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Conveuiunt  omnès  Cathoîici , polie  Pontificcm  u£ 

«.  Pontificem  & cum  cœtu  fuoConfîliarioruni:,  vel 
etiam  cum  Gcnerali  Concilio , errare  in  contro- 
verfiis  Faai  particularibus  , quæ  ex  informatio- 
ne  teftimoniifque  hominum  prsecipue  pendeot. 
Bellarmin.  lato»  4»  de  Sut n.  Pontif • e.  2. 

Tons  les  Catholiques  fout  d’accord  , f « j>  Pape  aÿf- 
fant  en  Pape  , & avec  P Affemblce  de  fes  Confeil- 
1er  s,  & mime  avec  un  Concile  G<ne/aJ } Je  peuf 
tromper  dans  les  controverfes  de  Faits  particuliers, 
oui  dépendent  principalement  de  l'information  ÏS> 

*.  . * . 1 1 t - - - T .IV  A Q|] 


du  témoignage  des  hommes.  Bell^rpi.  L^v.  ,4- 
Souyer.  Pontif.  ch.  2. 
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avertissement. 


IL  feroit  à defirer  que  l’Ordonnance 
publiée  par  M.  de  Chartres,  à l’oc* 
cafion  du  fameux  Cas-de-Gonfcien-* 
ce,  fût  telle  qu’on  pût  la  laitier  fans: 
réponfe,  (ans  manquer  à ce  qu’on  doit 
à la  vérité  8c.  aux  intérêts  de  l’Eglife 
8c  de  l’Etat.  Mais  il  y a un  tems  de 
parler,  félon  l’Ecriture,  comme  il  y a 
un  tems  de  fe  taire  j 8c  l’on  peut  dire 
fans  exaggération , que  jamais  il  ne  fut 
plus  neceflàire  de  rompre  le  filence,  que 
dans  les  circonftances  prcfentes.  Je 
n’en  veux  pour  juge  que  M.  de  Char- 
tres lui- même  j car  il  eft  aflurémcnt 
perfuadé,  que  nuis  motifs  humains  ne 
doivent  empêcher  les  Théologiens  qui 
aiment  (înceremént  la  vérité,  delà  dé- 
fendre avec  courage  contre  les  Evêques 
mêmes  , qui  par  ignorance , ou  autre* 
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IV  AVERTISSEMENT, 
ment,  propoferoient  à leurs  peuples, 
au  lieu  de  la  doéhine  de  l’Eglife  , des 
opinions  pernicieufes  à la  Religion , 6c 
qui  les  engageroient  par  une  fuite  ne- 
ceflaire,  à former  une  infinité  de  juge- 
mens  temeraires  6c  fehifmatiques.  Ce-  ' 
pendant  c’eft  le  cas  dans  lequel  ce  Prélat 
Je  trouve  dans  fon  Ordonnance.  Quoi- 
qu’il y ait  évité  de  dire  en  propres 
termes,  que  l’Eglife  eft  infaillible  dans 
le  jugement  des  Faits,  on  ne  craint  pas 
qu’il  diflïmule  que  c’eft-là  ce  qu’il  a 
prétendu  établir  comme  une  doélrine 
confiante  ôc  Catholique:  6c  il  faut  lui 
rendre  cette  juftice , qu’il  a très-bien 
compris,  que  l’on  ne  pouvoit  obliger- 
les  Théologiens  à la  créance  du  Fait 
dejanfenius,  fans  fuppofer  deux  cho- 
fes.  La  première,  que  l’Eglife  Uni- 
verfelle  a décidé  par  des  Jugemens  fo- 
lennels  ce  Fait  fi  contçfté  5 6c  la  fe-' 
confie , qu’elle  ell  infaillible  dans  le  Ju- 
gement des  Faits.  Or  laifiant  à part 
la  première  chofe  qu’il  luppofe  , 6c 
fur  laquelle  on  s’étendra  peu,  on  pré- 
tend montrer  dans  cette  Défcrtfe , que 
l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  Faits 
non  feulement  eft  une  nouveauté  con- 
traire au  fentiment  de  tous  les  Théo- 
logiens , 6c  en  particulier  à celui  du 
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AVERTISSEMENT,  y 
Clergé  de  France  j mais  encore  qu’el- 
le eit  fi  dangereufe  dans  Tes  confe- 
quences , qu’elle  feroit  capable , fi  on 
lui  laifloit  prendre  racine , de  jetter  l’E- 
glife  dans  une  horrible  contufion , 6c 
d’en  ruiner  les  plus  inébranlables  fort* 
demens. 

Il  efi:  vrai  que  fi  je  n’avois  pas  des 
preuves  claires  6c  convaincantes  pour 
démontrer  k témérité  6c  les  fuites  per- 
-nicieufes  de  ce  nouveau  dogme , je 
meriterois  d’être  regardé  comme  un 
perturbateur  du  repos  public,  qui  re- 
nouvelleroit  de  gaieté-de-cœur  des 
eonteftations  qu’on  ne  [çauroit  trop 
enfevelir  dans  le  filence.  Mais  je  ne 
crains  pas  que  les  perfonnes  fages 
qui  liront  cette  Défenfe , jugent  de  moi 
d’une  maniéré  fi  defavantageufe.  Je 
puis  protefter  devant  Dieu  , que  je 
n’ai  point  eu  d’autres  vues  en  l’écri- 
vant, que  la  Paix  même  de  l’Eglife, 
que  l’homme  ennemi  s’efforce  de  jet- 
ter de  nouveau  dans  les  troubles  qui 
l’ont  fait  gémir  durant  tant  d’années. 
Car  il  efi:  bien  clair  qu’elle  n’en  joui- 
ra jamais  , tandis  que  les  Supérieurs 
s’écartant  de  fon  efprit  , qui  eft  un 
efprit  de  douceur  6c  de  charité,  com- 
manderont avec  empire  la  créance  d’un 
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ti  AVERTISSEMENT, 
pur  Fait  de  nulle  importance  , au-lieu 
de  fe  contenter  de  la  foumilfion  de  fi- 
lence  5c  de  refpeét  à ce  qui  en  a été 
décidé  par  les  Papes.  Or  qu’y  a-t-il 
de  plus  propre  pour  convaincre  le 
monde  ôc  les  Supérieurs  mêmes  , de 
l’injuile  domination  qui  fe  trouve  dans 
un  tel  commandement , que  de  montrer 
qu’on  ne  peut  l’appuier  en  quelque  forte, 
que  fur  une  opinion  temeraire  6c  erro- 
née , dont  les  confequences-  ne  fou- 
roient  être  plus  pernicieufes. 

C’elt  le  deOcin  principal  de  cette 
Defenfe  : on  y parlera  avec  la  liberté  6c 
la  force  qui  convient  à la  vérité  j mais 
on.  (aura  y conferver  tout  le  refpeéfc 
que  l'on  doit  au  cara&ere  Epifcopal-: 
5c  l’on  defavouë  de  bon  cœur  par 
avance  toutes  les  expreffions  qui  ne 
paraîtront  pas  allez  refpeébueufes.  Ce- 
pendant on  s’attend  bien  que  M.  de 
Chartres  la  mettra  au  nombre  des  De- 
fenfes  pre'fomtuettfes  & des  Ecrits  orgueil* 
leux  des  prétendus  Janfeniltes.  _ Mais 
c'ell  en-vain  qu’il  aura,  recours  à une 
accufation  fi  vague  6c  fi  ufée.  Il  n’y  a 
point  d’orgueil  6c  de  préfomtion  à ne 
point  déférer  à une  autorité  faillible  ;, 
quand  on  a de  fortes  raifons  de  croi* 
re  qu’elle  s’elt  trompée  eftêitivemenu 


' AVERTISSEMENT,  vn' 
M.  de  Chartres,  n’en  di (conviendra 
point , puifqu’il  ne  traite  les  prétendus 
Janfeniftes  d'orgueilleux  £c'  de  préfom - 
tueux , à caufe  du-  refus  qu’ils  font  de 
foufcrire  aveuglement  à la  decifion  du 
Fait  de  Janfenius,  qu’en  lupnofant  que 
c’eft  Unedecifionde  l’Eglife  Univerfdle, 
6tque  les  jugemens  en  matière  de  fait  , 
ont  ï autorité , la  venté , la  fureté,  & la 
force  des  chofes  jugées.  Or  on  efpere 
montrer  dans  cet  Ecrit  que  l’Eglife  eft 
faillible  dans  les  Faits , par  des  preu- 
ves fi  convaincantes,  qu’on  ne  craint 
pas  que  les  Théologiens  de  ce  Prélat  en- 
treprennent jamais  d’y  faire  la  moindre 
réponfej  6c  que  Lion  a toutfujet  de  crain* 
dre  que  les  Papes  & les  Evêques  de  Fran- 
ce qui  ont  décidé  le  Fait  de  Janfenius , - 
ne  le  foient  écartés  de  la  vérité  dans 
leurs  décidons»  Il  ne  pourra  donc 
point  regarder  cet  Ecrit  comme  or- 
gueilleux 6c  préfomtueux , fuppofé 
qu’on  y ait  bien  prouvé  ces  deux  cho- 
fes : 6c  c’eft  de  quoi  le  public  fera  ju- 
ge.. Il  en  eft  de  même  du  terme  de 
Libelle , qu’il  ne  coûte  rien  aux  adver- 
faires  des  prétendus  Janfenifies  d’em- 
ploier,  quand  il  s’agit  de  leurs  Ecrits. 

.•  L,e  monde  eft  trop  éclairé  pour  s’arrê- 
ter à ces  petites  manières  de  décrier 
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VIII  AVERTISSEMENT, 
des  Ecrits  folides,  que  l’on  fe  fent  inca- 
pable de  ruiner  par  des  réponfes  réguliè- 
res ; 6c  il  laura  toujours  bien  diftinguer 
les  Ecrits  auxquels  on  donne  fauflèment 
ce  nom , de  ceux  qui  le  méritent  jul- 
tement. 

On  ne  manquera  pas  aufli  de  dire  de 
cette  Defenfe , qu’elle  ne  contient  rien 
de  nouveau  , 6c  que  ce  n’elt  gueres 
qu’un  tiflli  des  vieilles  redites  des  Jan- 
feniftes.  Mais  il  y a de  bonnes  6c  de 
mauvaifes  redites.  Répéter  des  faits 
decififs,  des  autoritez  claires,  des  preu- 
ves convaincantes,  c’eH  ce  qu’on  ap- 
pelle de  bonnes  redites:  mais  alléguer 
toujours  de  méchants  lieux  communs, 
de  vaines  déclamations,  des  difficultez 
cent  fois  éclaircies,  en  un  mot  les  mê- 
mes brouillcries,  les  mêmes  fopbifmes 
& les  mêmes  impoftures  , comme  il 
eft  fi  ordinaire  aux  adverfaires  des  dif- 
ciples  de  S.  Auguftinj  c’eft  là  ce  que 
l’on  peut  nommer  de  mauvaifes  redi- 
tes. Or  on  n’a  garde  de  dillimuler 
que  l’on  trouvera  dans  cette  ‘ 'Defenfe 
alfez  de  redites  de  la  première  efpece. 
Car  on  a fi  peu  penlê  à les  éviter  , 
qu’on  s’eR  même  appliqué  à chercher 
dans  les  anciens  Ecrits  , les  réponfes 
qu’on  y a faites  aux  autoritez  que  M.  de 
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AVERTISSEMENT.  ïx 
Chartres  allégué  de  nouveau,  ôc  l’on 
n’a  fait  fouvent  que  les  abréger  : en 
quoi  l’on  a eu  principalement  en  vue 
de  couvrir  d’üne  plus  grande  confuflon 
les  Théologiens  que  ce  Prélat  a ern- 
ploiés  pour  travailler  à Ton  Ordonnan- 
ce. Ils  feroient  excufables  en  quelque 
forte  , fi  l’on  n’avoit  jamais  éclairci  les 
Faits  6c  les  paflages  qu’ils  y ont  inférés, 
6c  ils  pourroient  en  être  quittes,  pour 
avouer  qu’ils  en  ignoraient  le  vrai  dé- 
nouement j mais  l’aiant  ete  tant  de  fois 
ÔC  d’une  manière  fi  claire  que  l’on  n’a 
jamais  ofé  y répondre,  à quoi  peut-on 
attribuer  leurs  redites,  finon  à une  in- 
figne  mauvaife  foi,  qui  feule  devrait 
futïire  pour 'foire  juger  de  quel  côté  efl 
la  vérité.  * '*  - 

11  ne  me  refte  plus  qu’à  prévenir  une 
accufation,  que  l’on  ne  manquera  pas 
de  former  contre  moi  au  fujet  de  cet- 
te Défenfe , qui  eft  que  je  fuis  un \ J an- 
fentfte , & qu’ainfi  je  mérité  plutôt  les 
anathemes  de  .PEglifê,  que  des  repon- 
fes  6c  des  éclaircitièmens.  On  voit  af- 
fez  combien  fcroit  ridicule  une  accula- 
tion  de  cette  forte.  Cependant  pour 
confondre  pleinement  la  calomnie  , je 
crois  devoir  déclarer  ici  devant  O jeu , 
que  je  condamne  fincerement  les  cinq 

* f 


Digitized  by  Google 


x avertissement; 

Proportions  dans  tous  les  fens  heretf— 
qucsquel’Eglife  y acondannésj  Se  que  ' 
je  n’ai  point  d’autre  dourine  fur  la  ma- 
tière de  ces  Propofitions,  que  celle  de 
la  grâce  efficace  par  elle-même,  telle 
qu’elle  eft  enfeignée  par  les  difciples  n 
de  S.  Thomas.  U eft  vrai  que  je  n’ai 
pas  pour  le  Fait  décidé  par  les  Papes, 
l’entière  foumijfion  (Pefprit  & de  jugement 
que  demande  M.  de  Chartres  : mais 
-comment  veut- il  que  je  l’aie  ? 11  eft 

évident  que  je  ne  puis  y parvenir  que 
par  voie  de  notoriété  , ou  par  voie  de 
déference  à l’autorité  qui  a décidé  ce 
Fait.  La  première  voie  ne  fcrc  qu’à, 
m’en  éloigner,,  au-lieu  de  m’y  faire  en- 
trer. Car  quoique  Mi  de  Chartres  di- 
fe  d’un  ton  d’Oracle,  que  les  cinq  Pro- 
pofitions font,  pour  ainli  parler,  en  gras 
cAratteres  dans  le  livre  de  Janfenius  -,  il 
m’eftimpoffibledelesy  voir  & de  n’y  en 
pas  voir  de  toutes  contraires,  & de  ne  pas 
juger  que  ce  Prélat  n’eft  fi  clair-voiant 
pour  les  y apercevoir , que  parce  qu’il 
prend  pour,  hcrefies  les  dogmes  les- plus 
indubitables,,  comme  on  le  verra  dans 
oette  Defcnfi.  On  infifte  davantage  fur 
l’autorité  qui  a décidé  ce  Fait  5 mais  je 
n’en  fuis  pas  plus  avancé.  Cette  auto- 
rité eft- elle  faillible  , ou  ne  i’eft-ello 


Digitized  by  Google 


AVERTISSEMENT,  xi 
pas  ? Elle  eft  faillible  fi  l’on  en  croit 
M.  le  Cardinal  de  Noailles,  qui  s’en 
explique  allez  ouvertement.  M.  de 
Chartres  au  contraire,  prétend  qu’el- 
le eft  infaillible , 8c  que  fi  elle  ne  l’é-  1 
toit  pas,  on  ne  pourroit  exiger  la  cré- 
ance du  Fait  de  Janfenius.  11  eft  allez 
extraordinaire  que  ces  Prélats  y fi  d’ac- 
cord dans  la  confequence , qui  eft  qu’il 
faut  croire  ôt  figner,  le  foient  fi  peu 
dans  le  principe.  Cependant  je  ne 
m’arrête  pas  là  ; mais  je  ne  puis  m’em- 
pêcher de  former  cet  argument,  de  ce 
:qui  paroît  certain  à l’un  8c  à l’au- 
tre. : - : 

Si  l’Eglife  n?eft  pas  infaillible,  l’on 
ne  peut  exiger  la  créance  du  Fait  de 
Janlènius}  mais  il  faut  fe  contenter  du 
fimple  filence  refpeétueux. 

Or  eft-il  que  l’Eglife  n’eft  pas  in- 
faillible dans  le  jugement  des  Faits. 
-Donc  on  ne  peut  exiger  la  créance  du 
JFak  de  Janfenius»  \ u 
n La  Majeure,  qui  eft  de  M.  de  Char- 
tres, eft  très-évidente,  n’y  aiant  rien 
qui  l'oit  plus  étrangement  déraifonna- 
ble,  que  de  vouloir  que  l’on  foit  obli- 
-gé  de  iàcrifier  fes  doutes,  & même  fes 
.lumières,  à.  une  autorité  qui  peut  aufli 
bien  propofer  le  menfonge  que  la  vérité. 
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AVERTISSEMENT. 

La  Mineure,  qui  eft  de  M.  le  Car- 
dinal de  Noailles,  ne  l’eft  pas  moins, 
& on  ne  la  peut  nier  fans  autoriser 
une  opinion  qui  ne  fçauroit  erre  ni  plus 
nouvelle  ni  plus  dangereufe  dans  ,fes 
coniequences  ; & de  tout  cela  je  con- 
clus, qu’on  ne  peut  m’impoler,  par  voie 
d’autorité , l’obligation  de  croire  le  Fait 
de  Janfenius. 

Ce  n’elt  pas  la  feule  chofc  qui  m’ar- 
rête fur  la  foumijjion  entière  d'efprit'  & 
de  jugement  que  demande  M.  de  Char- 
tres. Il  a beau  dire  que  l’Eglife  Uni- 
verfelle  a décidé  ce  Fait,  en  acceptant 
les  Conftitutions  Apoiloliques.  Il  n’y 
a perfonne  qui  ne  voie  combien  il  elè 
derailonnable , de  vouloir  que  l’Eglife 
Univerfelle  ait  jugé  d’un  Fait , dont 
on  s’eft  mis  fort  peu  en  peine  dans  les 
deux  tiers  du  monde  Chrétien.  Il  faut 
infifter  uniquement  fur  l’autorité  des 
Papes  qui  l’ont  décidé , & les  recon- 
noître  ainfi  infaillibles  dans  les  Faits  , 
ou  laifi'er  là  l’autorité  , êt  recourir  à 
l’évidence  du  Fait  confideré  en  lui-mê- 
me. Or  M.  de  Chartres  voudroit-il 
que  je  devinfTe  allez  mauvais  François, 
pour  entrer  dans  une  opinion  auflî  pré- 
judiciable aux  interets  du  Roi  & de  fa 
Couronne , que  l’infaillibilité  du  Pape 


AVERTISSEMENT,  xm  / 
dans  les  Faits?  Voilà  en  partie  ce  qui 
m’empêçhe  d’avoir  la  créance  du  Fait  de 
Jarifenius,  queceJPrelat  fefaitun  devoir 
de  confcienced’établir par  tout,. préfé- 
rablement à tant  d’autres  qui  lont  au- 
moins  auffi  importans  Si  c’ell  là  être 
Janfenille,  je  ne  puis  nier  que  je  ne  le  fois 
en  ce  fcns , & je  le  ferai,  Dieu  aidant, 
toute  ma  vie  -,  car  j’efpere  de  fa  miferi- 
cor  de,  que  nulles  craintes,  nuiles  éfperan- 
ccs  humaines  ne  me  feront  jamais  tra- 
hir ce  que  je  dois  à i’Eglife  & au  Roi, 
pour  embrafier  les  fentimens  pernicieux 
à l’un  & à l’autre  , qu’il  faut  liippofer 
neceOairement,  pour  croire  avec  une  en- 
tière ajfarance  le  Fait  de  Janfenius. 

. t • • . ; ■ I ■ . . , - 
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SAINT  AUGUSTIN* 

Livre  z,  dû  Batème  contre  les 

\ Donatiftes , Chaÿ.  i . 

« 

• ' *,  • 

S I la  neceffité  de  répondre  me  con-  * 
traint  de  repeter  ici  les  mêmes1 
chofès  qui  ont  été  miles  dans  d’au- 
tres livres  j cela  ne  doit  point  être  en- 
nùieux  à ceux  qui  les  ont  déjà  lues,  & 
qui  les  fçavent  5 parce  qu’il  faut  inû- 
.nuer  fouvent  aux  moins  intelligens  ce 
qui  eft  neceflàire  pour  leur  inftruétion,  • 
& que  lorfqu’on  traite  diverfement  & 
en  plufteurs  manières  les  mêmes  cho- 
fes,  ceux  qui  ont  le  plus  de  capacité  & 
de  lumières  en  reçoivent  de  l’utilité,  & 
pour  les  mieux  favoir , & pour  en  par- 
ler avec  plus  de  facilité  & d’abondan- 
ce; Je  fai  aufîi  combien  il  deplait  à 
un  Leéteur,  quand  tombant  Tuf  quel- 
que queftion  difficile,  un  livre  qu’il  a 
entre  les  mains  le  renvoie  à un  autre 
qu’il  n’a  peut-être  pas , pour  y en  trou- 
ver la  folution  : c’eft  pourquoi  fi  la  ne- 
ceffité  des  queftion»  que  je  traiterai 
m’oblige  de  repeter  ce  qui  eft  dans 
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d’autres  Ecrits,  que  ceux  qui  en  font 
déjà  inftruits  m’excufent  & me  par- 
donnent, afin  que'ceux-  qui  ne  le  font 
pas,  ne  reçoivent  aucun  préjudice  de 
mon  filence  : car  il  vaut  mieux  offrir 
une  chofe  à celui  qui  l’a  déjà,  que  d’ea. 
priver  celui  qui  ne  l’a  poii}t. 

Si  qttamc  refpondcndt  necejftas  en  qu* 
jam  in  aliis  Itbris  pofui  , r ht  fus  comme ? 
morare  coegerit , his  qui  jam  ilia  léger  unt 
& tenent , onerefum  tffe  non  débet  : quia 
& ea  qu£.  injlruélionifunt-  neceÿaria  , fie- 
piùs  oport et  tnfinuarc  tardioribus  5 fir  cum 
cadem  multiphciter  varié  que  verfantur  at~ 
que  traftantur  , ipfis  quoqrte  capaciore  in - 
teîligentia  prédit  os  adjuvant , & ad  faci- 
litât em  fetendi  & ad  copiam  différends 
Novi  etiam  quemadmodum  foleat  contrifla - 
re  Leblorem  , cùm  ab  eo  libro  quem  gerit 
in  manibus  , qttando  in  aliquem  nodurn 
qu&ftionis  inciderit  in  alium  remittitur 
4ibi  ejus  folutionem  requirat  , quem  forte 
non  habet.  Quapropter  quacumque  in  aliis 
libris.  jam  diximus , fi  necejftas  pr&fcntium 
quaftionum  br éviter  iter are  compulerit  , ù 
gnofeant  feientes , ne  ojfendantur  nefeientes  : 
. jdtius  eft  enim  ojferre  habenti  , quàm  dif- 
ferre.nou  •habemem. 
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DEFENSE 

De  tous  les 

THEOLOGIENS, 


Et  en  particulier,  des  Difciples 

DES.  AUGUSTIN 

Contre  l’Ordonnance  de  M.  l’É- 
vêque de  Chartres 

Du  5.  Août  170^. 


. ARTICLE  PREMIER. 

Idée  generale  de  P Ordonnance  de  Mmfietir 

^Chartres. 

• f 

• • > • / * 4 : • * ^ *\  < 

JE  11e puis  mieux  commencer  cette  Dé- 

tenfe  , qui  ne  fera  pas  tant  la.Défenfe 
des  prétendus  Janfeniites,  que  celle  de 
tous  les  Théologiens  de  f Eglife  , que 
• Monfîeur  de  Chartres  attaque  avec  eux  éga- 
lement , qu’en  donnant  une  idée  generale  de 
-fon  Ordonnance  , ou  Inftruétion  Pattoraic. 
Je  ne  doute  pas  qu’elle  ne  loit  loiiée-,.  adrui- 
-tiéc  , applaudie  par  les  Jefuites , de  fur  loue 
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2 Defenfe  des  'théologiens  &ç. 

par  les  Sulpiciens  ; qu’on  né  la  répande  par- 
tout, & jufquedans  les  Commuuautez  Reli- 
gieufes  ; ôtqu’elle  ne  foit  regardée  par  bien  des 
dévots,  comme -le  dernier  - coup  qui  doit  fai- 
re périr  le  Jahfenifme."  Mais  il  elt  à croire 
que  les  perfonrieS  fages,  qui  prendront  la 
peine  de  la  lire,  en  jugeront  tout  autrement; 

qu’ils  ne  pourront  s’empêcher  deia  ranger 
parmi  ces  Ecrits  également  foibles  & vio- 
lens,  que  Paigrcùr  ou  la  prévention  ont  fait 
publier  dans  la  chaleur  des  dernières  contes- 
tations contre  les  prétendus  Janfeniftes.,1  Il 
feroit  difficile  d’imaginer  des  couleurs  plus 
moires  & des  traits  plus  affreux, que  ceux  que 
ce  Prélat  a raffemblés;  pour  les'  dépeindre;.' 

Ce  font  des  Nç>y  atçurs,  qui  troublent  l’E- 
„ glife  depuis  Ôo.  ans';' des  hommes  inquiets; 
,,  des  aveugles  dont  la  vanité  n’a  point  de 
„ bornes  ,•  des  gens  de  mauvaife  foi , & des 
„ fauteurs  d’herelie,  qui  veulent  iauver  un  mé- 
„ chant  Livre  par  des  détours  affeâés  ; une 
„ poignée  de  gens  rebelles,  qui  oppofent  à 
„ l’autorité  de  l’Eglité  leur  fens  particu- 
v„  lier  & leur  évidence  prétendue  ; des  fu- 
„ perbes,qui  traitent  l’Eglife  de  Vilîonnaire; 
„ dont  le  cerveau  bleffé  fe  fait  des  phantô- 
„ mes  pour  les  combattre,  & en  qui  s’ac- 
„ complit  cette  parole  : Le  JuperMe  dira  d'ihji- 

gnes  folies.  „ * 

Ce  ne  font  encore  là  que  les  premiers 
traits:  ,, Ils  fe  font  évanouis  dans  leurs  pro- 
„ près  penfées  & fe  difant  fages,  ils  font 
^.tombés  dans  la  condannation  de  l’Ange 
. ,,  fuperbe,qui  n’eftpas  demeuré  dans  la  Ve- 
„ rité;  leur  pieté  n’eft  qu’apparente;  ils  par- 
„ lent  magnifiquement  dé  la  Charité,:  mais 


Digitized  by  Google 


^Contre  V Ordonnance  de  M.  <{e  Chartres.  3 
ils  ne  la  pratiquent  pas,  étant  éloignés  de 
„ la  Vérité  ; leur  cûufe  ne  fe  foutient  de- 
„ puis  tant  d’années,  que  par  la  mauvaife  foi, 

- „ l’aigreur  & la  Tevolte  contre  les  Supérieurs; 

„ ils  n’ont  ni  fincerité,  ni  humilité,  ni  cha- 
„ rité,  ni  vérité.  Qn  connoît  les  enfans  de 
la  SagefTe  par  leur  docilité , & leur  chari~ 

..  té  ; c’eft  là  leur  loi  fondamentale  félon 
•»,,  l’Ecriture  : mais  les  difciples  du  Parti  opt 
„ appris  d’autres  leçons,  & étudié  une'autre 
loi-  . - ; • • 

Voici  encore  de  nouvelles  couleurs:  „lls 
„ ont  rempli  le  monde  de  libelles  ^emerai- 
res,  qui  vont  à donner  cours  aux  maximes 
„ les  plus  relâchées  ; leurs  Ecrits  font  or- 
„ gueilleux;  leurs  Défenfes  préfomtueufes 
„ & inintelligibles  ; leurs  livres,  Les  plus  ca- 
„ pablés  de  pervertir  la  Foi  ; ce  ne  font  que 
>7  fubtilitez,  que  fineilès,  que  détours;  ou 
„ fe  perd  avec  eux,  quand  on  veut  les  fui- 
„ vre  dans  leurs  faux-fuians;  & on  devient 
„ prefque  inintelligible,  quand  on  vçut  ex- 
„ pliquer  leurs  fubtilitez  ; leur  .éloquence 
„ efl:  vaine  ; leurs  raifons  font  ennemies  de 
,,  la  Foi  ; ladiflin&ionduFait  & du  Droit, 

„ profond  artifice  pour  fauver  le  Livre  qui 
„ contient  l’herefie  , efl:  une  invention  de 
„ leur  efprit  ; par  des  fubtilitez  inconnues  s 
„ aux  fiecles  pailés,  ils  ont  appris  auxhere- 
,,  tiques  à-veuirde  nouvelles  rufes,,pour  fe'' 

„ défendre  plusdong-tems  & avec  plus  d’o- 
„ piniatreté.  On  n’a  pu  faire  une  plus  opi- 
„ niatre  refiftance , & s’il  étoit  queltion  d’un 
„ Siège,  on  pourroit  exalter  le  courage  , la 
, „ perfev.çrance , les  rufes,  les  détours  qui 
„ auroient  foutenu  fi  Jong-tems.  Ils  ont 
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„ eu  d’abord  recours  au  déni  des  chofcs 
„ qu’ils  avoientavoüées  j.  enluite  aux  dupli- 
„ citez,  au  parjure,  & à la  calomnie  con- 
,,  tre  leurs  adverfaires,  &même  contre  leurs 
„ Supérieurs,  & toujours  à la  dégradation -de 
„ l’autorité  de  l’Eglife. 

Il  femble  qu’il  n’y  auroit  plus  rien  à ajou- 
ter; mais  voici  bien  d’autres  traits  : „ L’Ex- 
„ pofant  du  Cas-dc-Confcienceeft  un  four- 
„ be,  un  menteur,  un  parjure.  Je  le  veux, 
puis  que  cela  fait  plailîr  à Moniteur  de 
Chartres  ; car  on  pourroit  bien  le  difculper, 
s’il  étoit  neceffaire:  mais  c’elt  un  particu- 
lier , un  inconnu,  qui  n’eft  rien  moins  qu’a- 
voüé  des  prétendus  Janfeniftes.  Jamais  Théo- 
logiens ne  le  picquerent  plus  qu’eux  de  lin- 
cerité  ; & on  fçait  ce  qui  leur  en  a coûté.. 
Ils  ont  de- plus  publié  une  foule  d’Ecrits  , 
pour  combntre  le  fentimcnt  que  ce  Prélat  at- 
tribué à l’Expolant;  qui  elt,  qu’on  peut  ligner 
purement  le  Formulaire,  fins  croire  le  Fait: 
c’eft  le  fuj  et,  entre  autre,  de  la  quatrième  par- 
tie de  l’Apologie  de  Port-Roial  , le  plus 
célébré  de  leurs  Ouvrages.  Qu’importe  ? S’ils 
paffent  pour  des  fourbes  & des  parjures  pu- 
blics, le  monde  en  aura  plus  d’horreur  II 
faut  donc  que  le  crime  d’un  fcul  devieunc 
. le  crime  de  tous  les-autres.  „ L’Expofant  n’a 
„ fait  que  developer  le  Myftere  du  Parti , 
„ & découvrir  le  l'ecret  qu’ils  ont  trouvé,  de 
„ jurer  contre  la  Vérité,  fans  être  parjures: 
„ c’eft  une  des  profondeurs  que  le  Pere  du 
- ,,  metifonge  & du  parjure  leur  a découverte. 
i Dieu  n’a  permis  ce  grand  icandale  qu’afin 
„ de  manifelter  le  fens  reprouvé  des  parti  fans 
: ,,  de  Jmténius , & les  abiurditez  étranges 
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Contre  l'Ordonnance  de  M.  de  Chartres,  y ^ 
©ù  l’efprit  d’erreur  les  a précipités.  „ Les  .. 
voiià  donc  tous,  fans- exception,  menteurs, 
-parjures  , & livrés  à un  fens  reprouvé.  „ Ce 
„fiVeft  pas  d’aujourd’hui  que  cette  Morale 
„inonftrueufe,  qui  autorité  avec  tant  de  fean-  -- 
„ dale  le  parjure,  a cours  dans  le  Parti.  Les 
„.fabricateurs  du  Cas  en  queftion  n’ont 
„r  fait  que  renouveller  ces  paradoxes  inin- . 
,,-telligibles  & irreligieux  ,-  aufquels  leurs 
chers  avoient  mis-,  il  y a cinquante  ans,  tou- 
„{  te  leur  confiance  ; rien  ne  les  découragé 
„ dans  les  contradictions  de  leurs  erreurs  , , 
parce  qu’ils  fe  confient  dans  la  multitude 
„ des  Ecrits  préfomtueux  qu’ils  répandent, 
^.par-tout  fans  relâche,  & qui  ont  jufqu’ici 
„ feduit  tant  d’efprits;  ceMyftere  du  Parti 
qui  confifte  à jurer  contre  la  Vérité  Cuis 
„ être  parjure  , ne  s’explique  qu’aux  Initiés, 
quoi  que  dans  la  vérité  il  foit  inexplica- 
„ ble  'Y  l’authorité  des  Maîtres  y efl  fi  gran- 
„ de,  qu’ils  forment  tous  aujourd’hui  leur 
,,  langage  fur  ces  indignes  évafions  ; il  n’a 
plus  d’autre  appui  , ni  d’autre  bou'evard; 
iv  il  eft  tout  réduit  à ce  paradoxe  inintelligi- 
n ble  : Je  jure  fur  les  faints  Evangiles  que  je 
»,  rejette  d’un  efprit  fincere  les  cinq  Propo- 
,,  Citions  extraites  du  Livre  de  Janfenius, 

,»  comme  heretiques  dans  le  fens  de  ce  Lî- 
„ vre;  je  crois  neanmoins  ce  fens  Catholi- 
que. „ Ainfi  ce  n’ell  pasle  feul  Expofant  qui 
porte  )' équivoque  & le  parjure  à-  un-  excès  Ji 
honteux , c’eft  generalement  tout  le  Parti- 
Voici  encore  un  trait  qui  ne  doft  pas  être 
omis,pagf  46.  „ Les  explications  les  plus 
,,  deraifonnables , les  diftinétions  inconnues 
„ aux  fiecles  pafifés,  les  reftriCtions  les  plus 
- 
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„ insupportables,  le  menfonge  & le  parjure* 

„ tout  eft  praticable  , plûtôt  que  d’avouer 
,,  humblement  fon  meconte.  Si  nous  avions 
„ attribué  auParti  de  telles. duplicitez,  on 
v “nous  aurait  regardé  comme  des  calomr-  . 
„ : niateurs.  Dieu  a permis  que  ce  Myftere 
„ devint  public,  pour  détromper  les  âmes.. 

„ fimples.  Car  ^ue  peut-on  penfer  d’une: 

„ caufe  dont  les  proteâeurs  ne.  peuvent: 
n embraficr  la  défenfe  que  par  des  reponfes. 

„ fi  deftitnées  d’intelligence  de.  pleines  de- 
„ contradiâions  manifeftes 

Voilà  l’image  que  Monfieur.de  Chartres^ 

, a crû  devoir  faire  des  prétendus  Janfeniftes, 

& principalement  des  Théologiens  de  Port-.. 
Rotai.  On  a eu  foin  de  n’en  point  altérer 
les  couleurs.  On  s’elt  fervi  de  fes  propres, 
termes,  & on  les  a feulement  liés  enfemblc, 
afin  que  cela  ennuiât  moins  le  Le&eur.  El- 
le eftaffreufe  & épouvantable,  & il  eft  fans 
doute  qu’on  doit  avoir  une  extrême  horreur-' 
dè  ceux  qui  y font  dépeints , fi  les  traits  en 
font  aufiî  véritables  qu’ils  font  hardis;  & l'i-f 
mage  aufii  reflemblante  que  les  couleurs  en. 
font  noires.  On  ne  prévient  point  le  juge- 
ment du  public  ; on  fupplic  feulement  les 
Leéleurs,  de  fe  fouvenîr,  que  ceux  qu’ils  trou- 
veront dépeints  fous  des  formes  fi  hideufes, 
font  non  feulement  de  pieux  Ecrivains  qui 
ont  édifié  l’Eglife  panure  infinité  d’Ouvra- 
gçs  de  pieté  ,v  où  fe  trouvent  les.Reglcs  les. 
plus  pures  de  la  vie  Chrétienne;  &dc.grands  - 
Théologiens  quii’ont  fait  triompher  par  des 
Ouvrages  qui  ne  périront  jamais  , des  Enne- 
mis les  plus  artificieux  & les  plus  dange- 
reux. qui  l’aieut  jamais,  attaquée  ; mais  ' en- 
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core  un  grand  nombre  de  Saints,  & d’Illuf- 
trcs  Prélats , qui  ont  foutenu,  auffi  bien  que 
ces  Théologiens,  la  maxime  qui  a fi  étrari-  r. 
gement  échauffé  l’imagination  de  M.  de: 
Chartres, à fçavoir,  que  l’Eglife  ne  peut  im- 
pol'er  aux  Fidèles  l’obligation  de  croire  ta-  * 
terieurement  les  Faits  douteux  & contcllés.  ? 
Ce  Prélat  verra  dans  cette  Défenfe  qu’il  n’a 
pu.  dombatre  cette  maxime,  qu’en  avançant 
une  erreur  des  plus  nouvelles  & des  plus  fin-' 
guliercs,  qui  èft  que  l’Eglife  eft  infaillible- 
dans  le  J ugemeftt  des  Faits  non  révélés:  & 
U pourra  alors  examiner  devant  Dieu,  fi  ce 
terrible  Arrêt  de  S.  Paul  : Malcdici  Re& 
gnum  Dei  non  poffidebunt,  ne  le  regarde  pat 
plus  que  perfonne.  Car  on  efpere  qu’il  de-‘ 
méuiéra  convaincu  que  le  fondement  unique 
de  tant  d’inveâives  outrées  & d’accufations 
atroces , contre  des  Théologiens  Catholiques, 
eft  une  Nouveauté  pernicieufe  à laReligion^ 
qu’il  ne  peut  foütenir  #fans  condanner  les 
Peres , les  Papes,  & gcneralement  tous  les 
Théologiens  de  l’Eglife , à l’exception  de 
fes  faux  ïelés  contre  le  Janfenifme.  » 

Il  faudroit  pour  achever  de  donner  une 
idée  complété  de  l’Ordonnance  de  Mon- 
iteur de  Chartres  , ramaffer  de  même  les 
endroits  qui  marquent  combien  ce  Prélat  elt 
peu  verfédans  les  matières  qui  en  font  le  fu- 
jet:  mais  c’eftce  que  l’on  reconnoîtra  beau- 
coup mieux  dans  la  fuite  de  cette  Défenfe. 
U luffic  de  faire  remarquer  que  cette  Ordon- 
nance, tant  travaillée  & revue  tant  de  fois  par 
Jes  Théologiens  que  Monfieur  de  Chartres 
confulte  ordinairement,  & que  tout  le  mon- 
de connoît,  n’cû  qu’une  pure  déclamation  y 
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peu  convenable  à un  Evêque,  qui  ne  doit  par- 
ler que  d’une  maniéré  pleine  de  gravité:  on. 
n’y  voit  ni  ordre,  ni  principe  , ni  raifonne- - 
ment.  Il  n’eft  point  d’Ecolier  en  Théologie 
qui  me  fçache  que  l’on  ne  doit  pas  raiionner 
de  la  même  lorte  des  faits  notoires  & cer- 
tains, comme  des  faits  obfcurs  & conteûés.. 

M.  de  Chartres  le  fçaitauffi  fans  doute,  auf- 
fî  bien  que  perfonne;  mais  il  laut  déclamer 
contre  les  prétendus  Janleniftes  àquelque  prix 
que  ce  Ibit:  & c’eft  pourquoi  il  a été  necef- 
faire  de  confondre  & de  brôuiller  à prefque 
toutes  les  pages  des  ebofes  fi  differentes.  Les. 
Conciles  ont  exigé  la  condannation  d’A- 
'rius,  de  Macedonius  , deNeftorius,  d’Eu- 
t-ichez,  de  Wiclef,  de  Jean  Hus,  dejerôme. 
de  Pragues;  on  a même  traité  comme  héré- 
tiques tous  ceux  qui  ne  rejettoient  pas  de 
cœur  & de  bouche  les  Ecrits  cenfurés  de 
ces  herefiarques:  donc  on  peut  bien  regarder 
au  moins  comme  fufpeéts  d’hereiie  , tous, 
ceux  qui  refufent  de*  condanner  le  Livre  de 
Janfenius  comme  heretique.  C’eft  le  raifort- 
nement  general  de  M.  de  Chartres , depuis 
la  page  io.  jufqu’à  la  24.  Il  eû  vrai  qu’il 
ne  peut  fubiifter,  que  l’on  ne  frappe  d’ana- 
theme  tous  les  Théologiens  & tous  les  Con- 
troverfiftes  qui  foutienuent  avec  le  Cardinal 
Bellarmin,  que  le  VI.  Concile  s’eft  trompé 
dans  le  Fait,  en  condanuant  le  Pape  Hono- 
rius;  tous  ceux  encore  qui  en  difent  au- 
tant du  V..  Concile,  au  lujet  d’Ibas  & de 
Theodoret.  Mais  il  ne  paroît  pas  que  M. 
de  Chartres  foit  frappé  de  ces  inconvénient. 
Tout  lui  eft  bon,  pourvu  que  les  prétendus 
Janleniftes  ibient  regardés  comme  heieti- 
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Contre  l'Ordonnance  de  M.  de  Chartres.  $ 
ques.  En  vain  recourent-ils  à la  diftinftion  . 
du  Fait  & du  Droit  ; en  vain  alleguent-ils 
qu’elle  a toujours  été  permife  à l’égard  des 
faits  douteux  & conteftés , que  les  Jefuites 
& les  Sulpicicns  s’en  fervent  tou-s  les  jours  ; 
il  n’en  fera  pas  de  meme  du  Fait  de  Janfe- „ 
nius,  quoi  qu’il  n’y  ait  gucre  de  Fait  plus 
douteux.  A cet  égard  elle  ne  peutpaifer  que 
pour  Ull  faux-fuiant , un  détour  aff'eÜé , un  pro- 
fond artifice , pour  j, driver  le  Livre  qui  contient 
Therejie.  En  ij n mot,  fi  Ton  en  croit  ML 
de  Chartres,  il  y va  de  toute  la  Religion  de 
nier  le  Fait  de  Janfenius.  Il  ne  faut  que  ré- 
écouter : „ Ce  ferait,  dit-il  pag.  6.  Nous  ren- 
„ dre  fufpeéts , que  de  Nous  taire  dans  une 
„ matière  fi  importante  à la  Religion  ; & 

„ on  pourroit  nous  reprocher  avec  juftice, 

>,  que  nous  n’aurions  pas  manqué  d’oppofer 
M la  Vérité  à l’erreur,  fi  la  faufleté  nous 
„ avoit  déplu,  félon  ces  graves  paroles  du 
„ Pape  Celcfiin  : In  bac  matériel  non  caret  < 
,>  fu/picione  taciturnitai , quia  occurreret  ve- 
„ rit  us , Ji  falfitas  difpliceret.  C’eft  fur  cç- 
pied  qu’il  a drefi'é  toute  fon  Ordonnance. 
Qui  ne  croiroit  après  cela  que  tout  eft  per- 
^ du?  Cependant  dequoi  s’agit-il  ? De  lça-, 
voir  fi  des  Propolitions  que  tout  le  monde 
jcoridanne,  font  ou  ne  fout  pas  dans  un  Li- 
vre: dequoi  on  peut  meme  difputer , félon 
tous  les  Théologiens,  après  le  Jugement  d’un 
Concile  Ecurhenîque. 

Ce  n’eft  pas  fur  ce  point  que  M.  de  Char- 
tres doit  fi  fort  appréhender  le  foupçon  de 
favorifer  l’erreur.  Il  y en  a bien  d’autres 
fur  lefquels  on  fouhaiteroit  en  pouvoir  di- 
re autant*  On  attaque  ouvertement  la  doc- 
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trjne  çelelte  de  S.  Angultln  par  des  Ecrits, 
dignes  du  feu  ; on  renverfé  les  luintes  Re- 
' gles  de  la  difcipline;  on  foule  aux  pieds  les 
Canons  les  plus  venerables,  on  fubliituë  la 
Nouveauté"  à l’Antiquité  ; les  caprices  de 
quelques  nouveaux  Do&curs,  aux  pures  ve- 
ritcz  de  la  Tradition,  On  fe  fert  même  des 
Livres  contre  lefquels  on  eft  moins  en  gar- 
de, pour  y gliflèr  la  corruption.  Si  l’on  en 
croit  les  Journalises  de  Trévoux  ( a ) les. 
mêla  dans^ia  Cafuiftes,  ces  abominables  corrupteurs  de  la 
même  Ler-  Morale.de  Jefus-Çhrift,  ne  s’attachent  pas* 
Beiiefonds6  la- vérité,  aux  Confeils  ; mais  ils  fe  r en  ter-' 
quelques  in-  ment  dans  les  Préceptes 'pris  À la  rigueur.  M. 
vcaives  de  Chartres  voit  une  partie  de  tout  cela,  & il' 
rTï/”  cro‘c  P0UY°ir  demeurer  dans  le  lilence  fans 
mais*  ii'n’eft  trrlh'r  fon  minîltcre.  11  craint  qu’on  ne  lui 
paséton-  applique  ces  paroles  d’un  Pape,  Non  caret 
nant  qu’un  fufpictonc  taciimmias  , s’il  lie  met  tout  en 
fxigeoft  h”  combuüion  poiir  un  Faîtfuperflu  & il  n’ ap- 
plique des  prehende  point  qu’on  ne  les  lui  applique  en- 
corifeiis  Core  plutôt  fur  tant  d’autres  fujers  fi  impor- 
tai qu’il  négligé  fi  fort;  aulîi bien  que  ces 
autres  qui  le  lifent  dans  le  droit  Canon,  (b) 
„ Ne  pas  s’oppofer  à l’erreur  , c’cft  l’ap-v 
„ prouver;  ne  pas  défendre  la  Vérité,  c’efl 
„ l’opprimer  ; ne  pasrenverfer  les  mechans,, 
,»  c’elt  les  protéger;  manquer  de  reliftcrou- 
„ vertement  au  crime,  c’eft  s’expofer  au  foup~ 
s pris  à a v fon  de  le  favorifer  en  fecret.  „ Dieuveuil- 
rigueur.  le  l’éclairer  & lui  faire  connoitre  de  quel  cô- 
té  il  doit  tourner  Ion  zele  ! 

pour  vmu.  i î J . 

des  Scintrts.  Mois  de  May.  1703.  art.  8iv 

T ) Errortui  non  rffîftitur  , approbatur;  Veritas  cùm  minime  de  fendit ur  y 
•tpnmitur  ; negb^ere  (fu:ppt,eùmptjjis  deturbare  pervirfos,  ’nihil  altud  eft  quim 
fovert  ; neç  ra'fl  firupulo.  facittatis  octuila , qui  numfeflo  fatinori  définit  ai* 
fiftert.  Biûinft.  *j.  c.  34  ^ 


dans  toute 
leur  perfec- 
tion, n’ait 
pas  été  con- 
tent desCa- 
fniftes,  qui 
rVxrmi- 
renr  que 
l’obligation 
des  Précep 


Contre  l'Ordonnance  de  M.  de  Ch  tir  très,  i-i- 
J]  y auroit  encore  bien  des  chofes  à faire 
remarquer  dans  l’Ordonnance  de  ce  Prélat, 
mais  on  fe  referve  à le  faire  dans  la  fuite  de> 
cette  Défenfc  ; & on  efpere  que  ceux  qui 
-prendront  la  peine  de  la  lire , demeureront 
convaincus  qu’il  étoit  difficile  de  faire  une- 
Inftruôion  Dogmatique  plus  foible  & plus 
confufe  d’une  part , & de  l’autre  plus  rem- 
plie  d’aigreur  & d’animoficé,  que  celle  qu’il 
a crû  devoir  adreffer  au  Cierge  & au  Peuple 
. de  fon  Diocefc,  à l’occafion  du  fameux  Cas- 
de-  Confcicnée. 

• / * • - ' ; 

; - ARTICLE  SECOND. 

J • , * 

'Premier  fondement  de  l'Ordonnance  de  Ai, 
de  Chartres.  Infaillibilité  de  C Egltfè 
. • dans  les  Faits.  , 

POur  bien  entrer  dans  l’examen  de  l’Or- 
donnance de  M.  de  Chartres , il  efl  à 
propos  de  marquer  d’abord  l’état  précis  de 
la  queftion  qui  eft  entre  lui  & les  prétendus 
■Janfeniftes.  Il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu’il 
s’bgiflè  d’aucun  dogme  hérétique,  qui  foit 
-foutenu  par  ces  Théologiens.  Quelque  cn- 
rvfe  qu’ait  ce  Prélat  que  le  Monde  croie 
qu’ils  nerefufentde  condanner  le  livre  de 
-Janfenius,  que  pour  fe  conferver  lamalheu- 
-reufe  liberté  de  foutenir  les  hérefies  que 
l’Eglife  a condannées  dans  les  cinq  Propor- 
tions ; il  a été  neanmoins  afïè7.  prudent  pouf 
ne  les  en  point  accufer  formellement.  On 
ne  peut  gueres  même  les  en  décharger  plus 
cxpreffcaient  qu’il  le  fait  à la  page  5-4.  où 
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il  leur  impute  uniquement  d’avoir  avoué,  <j- 
vant  la  Cenjhtulion,  que  les  cinq  Propofitions. 
étoient  en  abrégé  le  fens  & la  doctrine  du 
Livre  de  Janfenius.  J’examinerai  dans  la  fui- 
te cette  acculation,  dont  Denis  Raymond  , 
qui  n’eft  pas  inconnu  à M-  de  Chartres  , 
puifqu’il  range  fon  livre  parmi  les  Ecrits 
orgueilleux  des  Janfcniftes  , a démontré  la 
fauflfeté  il  y a plus  de  quarante  ans.  Mais 
quoi  qu’il  en  l'oit,  elle  donne  droit  de  fup- 
pol'er  qu’ils  n’ont  point  foutenu , au  moins 
depuis  la  Conftitution,  les  dogmes  héréti- 
ques foudroies  par  l’Eglife.  Car  ce  Prélat, 
étant,  fi  fort  prévenu  contre  eux,  il  n’y  a pet- 
fo-nne  qui  ne  juge,  que  c’eftla  feule  éviden- 
te qui  l’a  obligé  de  fe  retrancher  dans  les-, 
tems  qui  ont  précédé  la  Conftitution. 

fl  n’en  faut  point  davantage  pour  demonr 
trer  que  le  Janfenifme  n’eft  point  une  Sedle 
reelle  , ni  une  troupe  de  Novateurs , com- 
me le  fuppofe  fauflfement  M.  de  Chartres: 
car  en  matière  de  Religion,  le  mot  de  Sefie 
pris  en  mauvaife  part,  euferrae  deux  chofcs 
un  fentiment  contraire  à la  Foi  ; & des  perfom- 
aes  qu'’on  puilfe  croire  railbnnablement  fou- 
tenir  ce  fentiment.  Sans  ce  dernier-,  il  n’y  a 
point  de  Se&e-,  parce  qu’il  n’y  a point  de  Se- 
ctaires ; & fans  le  premier,  il  n’y  en.  a.  point 
aufli,  en  prenant  ce  mot  en  mauvaffe  part; 
■parce  qu’un  fentiment  innocent  & que  l’E- 
glife n’auroit  point  condanné , ne  peut  don- 
ner lieu  de  regarder  ceux  qui  le  foutien- 
nent,  comme  failant  une  Seéte.  Cela  étant 
vrai , comme  on  ne  peut  en  douter  , voief 
mon  raifbnnement  : On  ne  peut  prétendre 
que  le  JanfçnifraceftuneSedJe  reelle  , qu’on 
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ne  fuppofe  en  même  tems  qu’il  y a des  per- 
fonnes  qui  foutiennent  les  cinq  Propoiitions 
dans  les  fens  condannés  par  l’Fglife.  Or. 
c’eft  ce  qu’on  ne  peut.fuppofer  raifonnable- 
ment  T non  feulement  parce  que  l’on  ne  fcau- 
roit  nommer  perfonne  qui  les  foutifcnne,  ce 
qui  fuffit  pour  dire  qu’il  n’y  en  a point,  félon 
cette  règle  du  droit,  Non  ejj'e  & non  appare- 
il in  lure  tàemj'unt;  mais  encore,  parce  que 
M.  de  Chartres  n’a  oie  dans  la  plus  grande 
chaleur  de  ton  zele  contre  les  prétendus 
Janfeniftcs lesaccufcr  d’avoir foutenu,  de- 
puis la  Coiiftitutien,ks  cinq  Propoiitions  dans 
leurs  fens  hérétiques.  Il  elt  donc  évident, 
par  l’Ordonnance  même  de  ce  Prélat  , que 
le  Janfenifmc  elt  un  vain  phantôme , & une 
pure  chimère  & qu’il  n’a.  pû  fans  un  très 
grand  péché , qu’on  prie  Dieu  de  lui  par- 
donner ,.  traiter  de.  Novateurs  & de  Se  flai- 
res, des  Théologiens  qu’il,  n’a  ofé  taxer  de 
foutenir  aucun  Dogme  erroné. 

Mais  revenons  au  point  précis  qui  divife 
M.  de  Chartres  d’avec  les  prétendus  Jan- 
fèniftes.  Ce  n’eft  aucun  dogme  hérétique,, 
comme  on  vient  de  le  voir  ; c’eft  unique- 
ment le  Fait  de  Janfenius.  Ce  Prélat  plein 
des  idées  de  M.  de  Marca,  croit  tout  per- 
du , fi  l’on  fépare  le  Fait  d’avec  le  Droit  dans 
les  cinq.  Propoiitions.  Ce  n’tft  pas  qu’il  ne 
les  defiunifiê  fort  bien  quand,  il  lui  plait , 
puifqu’il  déclare,  page  31.  qu’on  ne  doit  pas 
croire  le  Fait  de  loi  divine , au  lieu  que  le 
Droit  eft  un  objet  de  Foi  divine;  ccquiiup- 
pofe  évidemment  que  l’un  eft  très  feparabie  , 
de  l’autre.  Mais  c’elt  là  un  myftere  qu’il 
n’eft  pas.  donné  à tout  le  monde  d’approton- 
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dir.  Il  eft  permis  de  feparer  leFaitd’avecle 
Droit , pour  pouvoir  traiter  de  calomnia- 
teurs ceux  qui  difertt  qu’on  veut  donner  com- 
me objet  de  Foi  djvine  , un  Fait  non  révé- 
lé; mais  il  ne  l’eft  pas  pour  croire  l’un,  & 
n’avoir  pour  l’autre  qu’une  foumiflîon  de 
filence&de  refpcft.  La  Ample  foumiflîon 
eft,  félon  lui , attachement  à fon  propre  fens, 
erreur,  opiniâtreté  , dcfobeiflfance : & dans 
un  autre  endroit,  page  4t.  ,,  La  Ample 
,y  foumiflîon  de  rcfped  eft  prolcrite , dit-il, 
„ comme  une  erreur..  La  Sorbonne  , le 
„ Clergé  de  France,  Rome  le  premier  Siège 
„ de  l’Eglife,  tout  confpire  à la  ccnfurer. ,, 
Voilà  donc  ce  qui  partage  M.  de  Chartres 
dk  les  prétendus  Janfeniftcs.  Ils  croient  qu’il 
leur  fuffit  d’avoir  une  foumiflîon  de  iilencc 
& de  refpeÔ,  pour  ce  qui  a été  décidé  tou- 
chant le  Fait  de  Janfenius;  au  lieu  qyefelon 
te  Prélat,  il  faut  embrafler  les  deciflons  avec 
une  entière  ajjürance  & une  totale  approba * 
tion.  - ' " ■ - < 

Il  faut  voir  prefentement-  les  fon.- 
detnens  fur  lefquels  s^appüic  M.  de.  Char- 
tres, Il  cfl  vilible  qu’on  ne  peut  fonder  fo* 
bligation  de  coirc  le  Fait  de  Janfenius  , que 
fur  deux  chofes.  La  notoriété  ou  l’évideri* 
ce  du  Fait  confideré  en  lui  même;&  l’auto- 
rité du  Pape  , ou  li  l’on  veut,  l’autorité  de 
l’Eglife  qu’on  prétend  en  avoir  jugé  comme 
Je  Pape,  cri  acceptant  fa  Conflit  ution.  Si  le 
Fait  de  Janfenius  eft  un  -Fait  notoire  & évi- 
dent, il  eft  indubitable  qu’on  eft  obligé  de 
le  croire  avec  une  entière  ajjïurance.;  car  on 
eft  obligé  de  bien  ufer  de  fa  raifon  ; & c’en 
feroit  mal  ufer,  que  de  refufer  fon  confcntc- 
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lent  à des  chofes  claires  & évidentes.  De 
îême,  fi  l’autorité  qui  a prononcé  fur  le  Fait 
è janfénius  , cft  telle  qu’on  doive  s’y  fou- 
lettre  abfolument,  malgré  fes  doutes  &fes 
umiercs  contraires  ; il  n’efl:  pas  moins  in- 
ubitable  qu’on  doit  en  avoir  une  creance 
: une  perluafion  fixe  & arrêtée.  M.  de 
Chartres  fuppofe  l’un  & l’autre;  mais  avec 
ette  différence,  qu’il  fe  contente  de  dire  fur 
c premier.,  pageyi.  qu’il  n’y  a qu’à  ouvrir 
•s  yeux  pour  voir  les  cinq  Propofitions  dans 
: Livre  de  Janfénius,  & qu’on  les  y liten- 
orej  pourainfi  dire,  entres  caratteres.  Cela: 
fi  admirable..  Ce  Prélat  s’imagine  appa- 
amment  qu’il  n’a  qu’à  prononcer  pour  fe 
aire  croire.  Mais  iî  faut  plus  que  ces  for- 
es d’Oracles  pour  perfuader  les  prétendus, 
anfeniftes.  Il  y a cinquante  ans  qu’ils  de- ; 
nandent  qu’on  leur  marque  les  pages  oïl 
e fifent  ces  Propofitions.  Il  ne  s’eft.  encore 
rouvé  perfonnequi  ait  pû  les  montrer,  mè- 
ne en  termes  équivalent  Ils  ont  fait  voir, 
u contraire  par  des  Ecrits  qui  font  démen- 
és fans  réponfe  , qu’on  y en  trou  voit  de 
outes  contraires  : & M.  de  Chartres  vou- 
roit  qu’ils  fe  rendiflènt,  parce  qu’il  a pro- 
loncé  qu’elles  y iont  en  gros  caraéîeres.  Il 
àudroit, fans  mentir,  qu’ils  fuflent  devenus, 
ien  dociles. 

Quant  à l’autorité,  il  faut  lui  rendre  cet-' 
e juftice  , qu’il  raifonne  plus  confequcm-’ 
nent  que  les  Prélats  & les  Théologiens  qui 
roient  d’une  part  i'  que-  les  Supérieurs  font 
n droit  d’exiger  la  créance  du  Fait  de  Janr 
cnius;"&  de  l’autre  que  l’Eglife  cïï  failtible 
[ans  le  jugement  des  Faits’  particuliers  qui" 
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regardent  le  fens  des  Livres.  On  ne  peut 
rien  ajouter  fur  cela  à ce  qui  s’en  trouve 
dans  un  Ecrit  net  & folide  qui  paroît  de- 
puis quelque  teins  , & qui  a pour  titre, 
Conjiderations  fur  la  Cenfure  de  Al.  d’/ipc. 
On  y a ramalfé  plufieurs  rai Tons  demon- 
(tratives  contre  ce  bizarre  fenriment , & on 
eft  alluré  que  perfonne  n’y  répondra  jamais 
régulièrement.  Aiufi  on  peut  fuppofer  pour 
bien  établi  ce  qu’on  a eu  delTein  d’y  prou- 
ver, qui  eft  que  l’on  ne  peut,  fans  une  in- 
juft'ce  criante,  & une  tyrannie  manifelle > 
impofer  aux  Théologiens  une  obligation  de 
croire  le  Fait  de  Janfenius  , qui  n’auroit 
point  d’autre  fondement  qu’une  autorité 
faillible  II  elt  vrai  que  ces  Théologiens, 
pour  couvrir  l’étrange  abfurdité  de  leurfeu- 
tfmcnt , diminuent  autant  qti’ils  peuvent  la 
créance  qu’ils  demandent,  & que n’ofant la' 
propoler  fous  les  termes  trop  clairs  de  Foi 
" Ecciejiajhque  ou  7 heologicjue  , & meme  de 
Creance  & de  perfuajùm  ils  l’envclopent 
des  teripes  ambigus  de  [oumiffion , d'ubéifjdn- 
ce,  & d'aquiefeernent  , mais  ils  n’cil  font  pas 
plus  avancés.  Car  s’ils  n’entendent  parleur 
j'ourrtijjion  & leur  obetjjdnce,  que  la  lîmple  fou- 
miflïon  de  refpeet  à ce  qui  a été  décidé,  on 
cil  de  leur  avis.  Mais  s’ils  entendent  une 
conformité  de  creance  & de  jugement,  telle . 
' qu’elle  Toit  , on  leur  déclare,  comme  on  l’a 
fait  tant  de  fois , qu’ils  ne  la  peuvent  fon- 
der préciiement  fur  une  autorité  faillible 
fans  choquer  étrangement  la  raifon. 

Tout  cela  ne  regarde  pas  M.  de  Chartres. 
U a très  bien  compris  que  pour  être  en  droit 
d’exiger  la  creance  du  Fait  de  Janfenius , il 
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failoit  fuppofer  ndceflairement .,  que  l’Egü- 
' fe  eft  infaillible  dans  les  Faits  qui  concernent, 
les  Auteurs  , ou  leurs  Livres.  Il  eft  vrai 
que  cette  opinion  eft  une  Nouveauté  in- 
connue dans  l’Eglife  jufqu’à  ces.  derniers- 
tems  ; une  chimere,  qui  n’aiant  été  produi- 
te que  par  une  paffion  dérailonnable  , ne: 
peut  fublifter  qu’auiaut  que  cette  paillon  fub- 
liftera;  une  fumée  noire,  qui  ne  laillèradaus. 
les  efprits,  lorfqu’eile  fera  diffipée  , qu’un... 
étonnement  extraordinaire  des  étranges  fan- 
raifîes  dont  les  hommes  font  capables.  Mais. 
die  eft  neceffaire  pour  autoriîcr  la  domiV 
nation  qu’on  exerce  , en  impofant  l’obliga- 
tion de  croire  un  Fak  aufli  douteux  , aufli 
cpntcfté  , & aufli  peu  examiné  que  celui  de. 
Janfenius.  C’eft  pourquoi  on  y a recours. 
Ii  y a quarante  ou  cinquante  ans,  qu’il  n’y 
avoit  que  les  plus  pitoiablcs  Ecrivains  qui 
la  fiflfent  valoir.  Les  Evêques  fe  feroienc. 
cru  déshonorés  de  fonder  leurs  Ordonnan- 
ces fur' une  chimere  qu’ils  avoient  vû  naî- 
tre, pour  ainfi  dire  , entre  les  mains  du  P. 
Annat.  M.  de  Perefixe  qui  fût  le  feul  des 
Evêques  qui,  parcomplaifance  pour  les  Je- 
ïiiites  , s’avifa  de  demander  une  toi  humai- 
ne du  Fait  de  Janfenius,  n’eut  garde  de  fé 
déclarer  ouvertement. pour  une lî  bizarre fan- 
rai/îe.  Cependant  il  faut  en  venir  là  ; ou 
avouer  que  l’on  a tort  de  tourmenter  tant 
de  pieux  Eçclefiaftiques  pour  un  Ample  Fait. 
L’embarras  eft  grand , & le  parti  que  prend, 
M.  de  Chartres  eft  de  faire  une  efpeced’ Ar- 
ide de  Foi  d’une  opinion  qui  pouroit  palier 
tour  une  herciie. 

Ce  n’cft  pas  qu’il  ait.  tranché  le  mot  d’/«- 
/ 
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faillibilité  dans  les  Faits.  Ge  mot  renferme 
je  ne  fçai  quoi,  capable  de  révolter  les  ef- 
prits,  qui  le  lui  a fait  prudemment  fuppri-* 
mer.  Mais  en  revange  la  chofe  n’y  fçau- 
roit  être  exprimée  plus  clairement  ni  plus? 
fortement..  Voici  comme  il  s’en  explique, 
à.  la  page  io.  ,,  Malgré  les  partifans  de  ; 
„ Janfenins,  les  jugemens  de  toute  l’Eglife 
„ touchant  les  livres  héretiqqes,.  feront  toù- 
„ jours  révérés  comme  fouverains-,  & d’u«-A 
n ne  fi  grande.autorité,  ,que  les  Fidèles  fe-' 

„ ront.  toujours-  obligés  de  s’y;  feu  mettre' 

„ avec  une  entière  approbation  d’efprit 
de  jugement.,,  Il  n’en  faudroit  pas  davan-*’ 
tage  pour  faire  entendre  aux  moins  intelli-» 
gens,  que  les  Jugemens  de l’Eglife touchant’ 
les  Faits ,.  font  des  Jugemens  certains  & in-, 
faillibles.  Il  continué  fur  le  même  ton,  à la- 
page  32.  où  il  prononce  qu’on  doit  „ une. 

,,  fourni ffion  d’efprit  en  ces  matières  de  Fait,-. 
,j  aux  decifions  de  l’Eglife  univerfelle  , qui- 
ont  plufque  tous  le$  autres  Jugemens  de 
la  terre,  l’autorité,  la  fureté,  la  vérité, 

& la  force  des  chofes  jugées*  Ce  n’cft 
„ pas  être  raifonnable\m  Chrétien , dit-il 
„ encore  à la  page  22.  que  d’avoir  la  pre-*- 
„ fomtion  de  -s’élever  au-deffus  des  Juge- 
„ mens  folennels  des  Conciles  generaux- 
„ qui  reprefentent  toute  l’Eglife  ; parce  que; 
„ c’eft  à eux  à prononcer  l’ouverainement 
„ fur  les  Ecrits  & lur  leurs  fens.  „ Enfin  il  eft 
fi  plein  de  cette  chimérique  infaillibilité, 
qu’il  menace  avec  enthoufiafme  les  préten- 
dus Janfenifte$  fpng.  yi.)  „ qu’ils  feront 
„ comme  la  poufliere  que  le  vent  empor- 
„ te,  & que  leur  nom  11e  fera  pas  écrit 
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„ avec  le  nom  des  Juftes,  s’ils  11c  fe  fou- 
„ mettent  aux  Conftitutions  Apoftoliques, 
„ univerfellement  reçues  avec  une  totale  ap- 
' „ probation.,,  Arrêt  terrible  qui  plonge  dans 

les  Enfers  les  faints  Evêques  d’ Al  et,  dePa- 
miers,  d’Angers,  de  Beauvais,  deChâlons, 
de  Vence  , de  Commenge  , & cette  foule 
de  Prélats  qui  leur  étoient  unis , & que  l’on . 
fçait  n’avoir  jamais  reçû  les  Conftitutions 
avec  U totale  approbation , qui  paroît  fi  neceftài- 
re  à M.  de  Chartres- 

• On  doit  remarquer  ici  que  ce  Prélat  au- 
rbit  dû  , à l’imitation  de  M.  l’Evêque  d’Apt,. 
înfifter  plûtôt  fur  l’infaillibilité  du  Pape  r 
que  fur  l’infaillibilité  de  l’Eglife  univerfel- 
le,  n’y  aiant  rien  de  plus  chimérique,  com- 
me on  le  verra  dans  l’Article  fuivant,  que. 
le  confentement  ûniverfel  de  l’Eglife  tou- 
chant le  Fait  de  Janfenius.  Mais  l’infailli- 
Milité  du  Pape  dans  les  Faits,  a encore  moins  t 
> de  cours  dans  le Roi#ume,  que  fon;  infail- 
libilité dans  le  Droit;  & lesMagiftrats  font 
trop  vigilans  pour  laifler  introduire  des  fen- 
timens  fi  pernicieux  à l’Etat  & à la  Reli- 
gion , comme,  il  a paru  à l’égard  de  la 
Cenfure  de  M.dLApt-  C’eft  pourquoi  il 
a bien  fallu  fubftituer  l'Eglife  au  Pape,  & 
fuppofer,  contre,  toute  forte,  d’apparence, 
qu’elle  avoit  jugé  de  ce  Fait,  r 
■ Retenons-le  donc  bien.;  Le  principe  fon- 
damental de  l’Ordonnance  de  M.  dé  Char- 
tres cft  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les 
Faits.  La  ruiner , c’eft  ruiner  toute  l’Ordon- 
nance, Oc  c’eft  ce  que  l’on  a déjà  fait.  en 
tant  d’Ecrits,  qu’il  eft  étrange  qu’on  vienne 
encore  débiter  une  fantaific  fi.  décriée.  C’eft 
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auflî  ce  qu’on  s’engage  de  taire  dans  cette 
Défenfe,  d’une  manière  qui  fatistera  abon- 
damment M.  de  Chartres.  On  y verra  que- 
c’eft  une  nouveauté  inconnue  à toute  l’An- 
tiquité , qu’elle  a été  generalement  improiï- 
vée  de  tous  les  Théologiens-,  rejettée  par  - 
les  Evêques  , qu’elle  renferme  les  plus  per- 
nicieulès  coulèquences  , qu’elle  n’a  d’apui 
que  dans  les  plus  phantaliiques  difiin&iqns;.  . 
bien  loin  que  ce  fuit  une  opinion  certaine 
en  elle  même , & dont  on  ne  puiflè  tenir- 
le  contraire  lans  erreur,  comme  lefuppofe 
hardiment  M.  de  Chartres  ; & comme  il- 
doit  le  fuppofer  nécclTai rement  , pour  cou- 
vrir en  quelque  forte  te  zele-  ardent  qui  l’a- 
nime contre  les  Difciples  de  S.  Auguft'in. 
Car  il  n’ignore  pas  que  comme  lesEvêques- 
ne  peuvent  ailujetir  les  Do&eurs  ni  les  au- 
tres Fideles  à des  opinions  particulières, qu’il- 
cft  libre  de  11e  pas  tenir  ;,  ils  ne  peuvent  aufil; 
Caire  des  commandemens  qui  en  dépendent;. 

& qu’ainfi  leurs  Ordonnances  font  mani- 
feftement.  injuftes  & tyranniques fi  elles-  , 
n’ont  pour  fondement  des  dogmes  certains- 
& indubitables. 

Mais  auparavant,  je  crois  devoir  montrer, 
que  quand  il  leroit  vrai  que  l’Fgjife  eft  in- 
faillible dans  les  Faits  > il  n’en  feroit  pas 
plus  avancé  , ni  plus  en  droit  d’exiger  im? 
perieufement  la  creance  du  Fait  de  Jan- 
fenius  ; parce  que  rien  n’cft  plus  évidem- 
ment faux  que  le  confentement  de  l’E- 
glife  univerfelle  touchant  ce  Fait.  Il  faut 
cela  pour  détruire  dans  toutes  fes  parties 
l’unique  Argument  qu’on  peut  propofer 
avec  quelque  couleur  , pour  obliger  à la 
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créance  du  Fait  de  Janfenius.  Voici  l’Ar- 
-gument.  • * * * V ‘ ' 

■>  Il  faut  croire  avec  une  entière  foumîf- 
fion  les  Faits  douteux  décidés  par  le  Jugé- 
-•ment  de  l’Eglife  univerfelle  , puifque  fes 
Jugemens  font  infaillibles  dans  les  Faits: 

' Or  l’Egîife  univerfelle  a décidé  le  Fait  de 
•Janfenius:  . 

< Donc  il  faut  croire  avec  une  entière  fou- 
- -miflion  d’efprit  & de  jugement  le  Fait  de  Jan- 
fenius. 

•On  va -voir  dans  l’Article  fuivant,  que 
'•Tien  n’elt  pluscvidemment  faux  que  la  Mi- 
neure de  cet  Argument;  & dans  les  autres 
Articles  , on  verra  que  la  Majeure  fuppole 
•une  erreur  étrangement  derailonnable,  & 
.dont  on  pouroit  tirer  des  confequences  très 
-pcrnicieufes.  1 

A R T I C L £ III.  ' 

Infaillibilité  de  lEglife  dans  les  Fait  s t inu- 
tile à M.  de  Chartres. 

C’Eft  fort  inutilement  que  M.  de  Char- 
tres s’é(.uife,  pour ainiî  parler,  éprou- 
ver que  les  Jugemens  de'd’Eglife  dans  les 
Faits,  font  des  Jugemens  irrévocables , que  l’on 
doit  embraflèr  avec  un zentiere  aÿurance\  afin 
d’en  conclure , que  les  Théologiens  ne  peu- 
1 v.cnt  fans  rébellion, refufer  de  croire  intericu- 
• .rement  le  Fait  de  Janfenius.  Il  ne  feroit 
- prefque  pas  neceffairc  de  rien  ajouter  à -ce 
- que  l’on  a dit  fur  ce  fujet  dans  le  ii.  Arti- 
- . cle  des  ConfideraUons  {sir  la  Cenjure  de  M- 
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■l'Evêque  d'/lpt,  où  l’Auteur  a montré  clai- 
rement, que  la  deciüôn  des  Papes  fur  le  Fait 
; de  Janfenius,  n’a  jamais  été  reçue  de  toute 
,1’Èglife;  & par  confequent,  que  l’on  ne  peut 
avoir  recours  à l’acceptation  de  l’Eglife  uni- 
verfelle,  pour  impofer  l’obligation  de  croire 
■ce  Fait  fi  douteux  & fi  contefté.  Maiscoim 
me  c’eft  un  point  eflèntiel,  on  me  permet- 
tra bien  de -le  traiter  ici  avec  plus  d’étendue, 

& de  tâcher  de  mettre  la  çhofe-horsde  dou-  v 
te;  ce  qui  ne  fera  pas  difficile.  u 

- , Je  ne  m’arrête  point  à faire  remarquer  la 
différence  qu’il  y a entre  leschofes  de  la  Foi 
& les  faits  particuliers  qui  dépendent  de  la 
leêture  d’un  Livre.  On  l’a  déjà  fait  dans 
les  Conjiderations.  L’acceptation  des  Eyé- 
queseft,  à la  vérité,  d’un  grand  poids,  à l’égard 
fies  Dogmes  décidés  par  le  Pape,  ou  pair 
un  Concile  : particulier  .q  parce  qu’étant  ks 
témoins -de  la  Tradition  de  leurs  Eglifes, 
•quand  une  decifîonfie  Foi  eft  unanimement 
reçue,  c’eft  une  marque  qu’elle  eft  confor- 
me à la  Doârine  qui  s’eft  confervée  dans 
toutes  les  Eglifes:  mais  à l’égard  des  Faits 
qui  concernent  le  fens  d’un  Livre,  il  n’y  a 
que  ceux  qui  l’ont  lû  avec  foin , dont  le  té- 
moignage foit  coufiderable-;  & de  quelque 
dignité  que  foient  ceux  qui  ne  l’ont  pas  lû, 
quoi  qu’ils  en  difent,  & quelque  réception 

- qu’ils  faflènt  d’unç  Bulle  qui  contient  ces 
Faits,  ils  n’en  deviennent  pas  plus  croiables 
à toutes  les  perfonnes  de  bon  fcns.i  Or  il 
eft  d’une  entière  notoriété,  que  prelque  tous 
•les  Evêques  de  France  qui  ont  reçu  & publié 

; dans  leurs  Diocefes  les  Conftitutions,  n?a-  * 
..^voient  ni  lû.,  ni  examiné  le  Livre  de  Jan- 
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Sfenius;  ce  qui  eft  encore  plus  vrai  des  au- 
tres Évêques  de  EEglife,  qui,  de  l’aveu  du 
-P.  Annat,  ne  le  connoiflôieutjque  par  les  Dé- 
crets gui  le  condannoient.  On  ne  peut  donc 
ravoir  recours  à la  réception  qu’ils,  ont  faite 
..des  Conftitutions,  pour  conclure  qu’ils  ont 
.confirmé  par  leur  J ugement  particulier,  le  Ju-  N 
vgement.que  -Rome?  apporté  du  Fait  de  Jan- 
,fenius4.&  il  eft  vifible  qu’on  ne  peut  impo- 
[,fer  avec  quelque  couleur  l’obligation  de  le 
7 croire,  qu’en  fuppofant  que  les  Papes  font 
même  infaillibles  dans  le  Jugement  des  Faits. 

Il  ne  faudroit  que  cela  pour  ruiner  la  fauf- 
•rfc  prétention  de  M.  de  Chartres.  Mais 
voici  encore  deux  'obfervations  qui  la  de- 
itruifent  abfolument  , ' 

La  première  eft,  que  les  Papes  n’ont  ja-  voiez  les 
-mais  voulu  reconnoître  que  les  Evêques  de  deflèins  dos 
.France  aient  porté  aucun  Jugement  fur  1 e préfènTés.1^ 
;.Fait  de  Janfenius.  C’eft-ce  qu’on  peut  re- Auic.  10. 
marquer  dans  le  Bref  que  le  Pape  Innocent  v 

- X.  leur  écrivit  -en  1654.  Ilfe  garde  bien  de 
•■leur  dire  un  feul  mot  du  Jugement  qu’ils 
jprétendoient  avoir  rendu  dans  l’Alfembléc 
t,du  Louvre,  en  déclarant  „ Que  les  Propofi- 

tions  étaient  de  Janfenius  & cofidannées 
■ „ dans  fon  fens.  „ Mais  s’étant  contenté  de 
f leur  dire  en  paiîànt^, 'Qu’il  avoit  condanné 

- dans  les  cinq  Proportions  la  doârine  de 
„ Cornélius  - Janfenius^  contenue  dans  fon 
JLivre  intitulé,  Augufiinus:  „ il  ne  leur  parle 
-dans  tout  ce  Bref  que  de  commandement  de 
; ,fa  part , & d’obéïilànce  de  la  leur,  ne  re- 
■-connoillànrencux,  que  la  fimple  charge  de 
-foire  executer  ce  qu’il  avoit  ordonné.  ,,  Nous 
% avons  reçu  beaucoup  de  jojc-,  dit  ce  Pa- 
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pe,  de  voir  que  le  zele  de  votre  pieté 
,,  paroilîè  encore  plus  évidemment  dans 
„ l'execution  des  chofesquc  nous  avons  en- 
„ jointes  à tous  ceux  qui  font  appellés  au 
,,Minifterc  de  la  follicitude  Paltorale;  afin 
„ que,  félon  A>M/7à«r*requifeentelscas,  ils 
7,  emploient  tous  leursfoins,  pourfaireob- 
„ ferver  exactement  en  tous  lieux  notre 
„ Conftitution  du  31.  de  Mai  i6f3.  par  la- 
„ quelle  nous  avons  condannédans  les  cinq 
Propofitions  la  doctrine  de  Cornélius  Jan- 
„ fenius,  contenue  dans  fon  Livre  intitulé, 
Augujlwus-  „ Il  les  engage  enfuite  adroi- 
tement à recevoir  un  Decret  de  l’Inquifition, 
par  lequel  la  Lettre  Paftorale  deM.  de  Sens 
pour  la  publication  de  la  Conftitution  , & 
l’Ordonnance  de  M.  de  Commenge  font 
traitées  de  la  maniéré  du  monde  la  plus  in- 
digne, étant  mîfes  au  même  rang  qu’un  Li- 
vre du  Miniftie  Samuel  des  Marets,  fans 
.qu’on  ait  jamais  daigné  marquer  à ces  Pré- 
lats, ce  qu’on  trou  voit  à redire  à leur  Ordon- 
nance. Et  pour  faire  pafler  ce  Decret  plus 
facilement , il  l’appelle  fon  Decret  du  23. 
d’Avril  i6f4.  ,,que  nous  avons,  dit-il,  dû 
-y,  faire  neceffairement  après  notre  Bulle  , 
„ par  lequel  les  Livres  imprimés  & publiés 
„ fur  celujet  font  pareillement  condannés  ,, 
Le  Pape  conclut  enfuite  fon  Bref  comme 
il  l’avoit  commencé,  en  continuant  à ne  leur 
parler  que  d’execution  & d’obéïlfance  : „ Si 
,,  vous  executez , dit-il,  ces  choies  par  un 
„ concours  unanime,  & avec  fermeté,  vous 
,,  comblerez  par  un  i Huître  accroiflèmcpt  de 
„ mérités , le  zele  de  votre  pieufe  follicitu- 
t,  de,  par  lequel  yous  avez  jufqu’à  preient 

donné 
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,,  donné  au  S.  Siégé,  & à Nous,  les  excel- 
„ leHtes  marques  de  votre  ob/ïJJdnce^u  Le 
Pape  Alexandre  VIL  a fuivi  exactement  en 
ce  point  fon  prédeceflèur.  Car  quoi  qu’il 
dife  dans  fa  Conftitution  du  16.  Oétobrc 
1 6f6.  “que  les  cinq  Propofitions  ont  été  ex- 
„ traites  du  Livre  de  Cornélius  Janfenius 
„ Evêque  d’Ipres,  & qu’elles  ont  été  con- 
„ dannées  dans  le  fens  auquel  cet  Autheur 
„ les  a expliquées , “ ce  qu’innocent  X.  n’a-* 
voit  pas  voulu  faire  par  fou  Bref,  s’étant 
contenté  d’une  expreffion  plus  vague;  il  l’i- 
mite neanmoins,  en  Ce  qu’il  ne  fait  aucune 
mention  du  Jugement  que  les  Evêques  de 
l’Alfemblée  du  Louvre  avoient  porté  de  c« 
Fait  deux  ans  auparavant,  &il  parle  au  con- 
traire de  cette  conteftation  , comme  s’il  n’y 
étoit  intervenu  aucun  Jugement  avant  lefien» 
qui  eût  interprété  la  Conllitution  defonpré- 
deccffeur. 

Mais  ce  qui  eft  encore  plus  remarquable, 
c’eft  que  les  Evêques  de  PAfTcmblée  généra^ 
le  de  1657.  fe  dépouillèrent  eux  mêmes  de 
la  part  qu’ils  avoient  voulu  prendre  dans  cet- 
te affaire  touchant  le  Fait.  Car  dans  le  For- 
mulaire qu’ils  avoient  dreffé  y.  ou  6.  mois 
avant  la  Conftitution , ils  avoient  fait  men- 
tion de  la  détermination  des  Evêques  en  ces 
termes.  **  Je  me  foumets  fincerement  à la 
„ Conftitution  de  Nôtre  Saint  Pere  Inno- 
„ centX-du31.de  May  165-3.  félon  fon  ve- 
„ ritable  fens  expliqué  par  l’Affemblée  de 

Mefleigneurs  les  Prélats  de  France,  du 
„ 28.  de  Mai  165-4.  & confirmé  depuis  parle 
„ Bref  de  fa  Sainteté,  du  29.  de  Septembre 
a,  de  la  même  année  :4*  mais  aufti-tot  qu’ils 
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curent  vû  la  Bulle  d’Alexandre  VII.  ils  rér 
formèrent  cette  mention  du  Jugement  des 
Evêques,  en  réformant:  leur  Formulaire  en 
çette  maniéré.  “ Je  me  foqmets  lincerement 
4,  à la  Conftitution  de  Nôtre  S,  P.  le  Papç 
H Innocent  X.  du  31.  de  May  165-3.  félon 
„ fon  véritable  fens,  qui  a été  déterminé  par 
„ la  Conftitution  de  N.  S.  P.  le  Pape  Ale? 
,,  xandre  VII-  du  16.  d’Oâqbre  1656.  „ Pour- 
quoi donc  infifter  fi  fort  fur  la  réception  quç 
les  Evêques  de  France  ont  faite  des  Confti- 
tutions ? • puis  que  non  feulement  les  Papes 
n’ont  jamais,  reponnu  qu^;  les  Evêques  de 
France  enflent  jugé  de  ce  Fait;:  mais  quelej 
Evêques  mêmes,  en  réformant  leur  Formulait 
re  , n’ont  voulu  qu’on  conliderât  que  , le# 
ftules  Conftitutions  ; & qu’ainii  on  ne  fon-r 
dât  la  créance  qu’ils  prétendoient  qu’on  de- 
voit  avoir  du  Fait  de  Janfenius,  que  fur  la 
feule  décilion  du  S.  Siégé-  . 

La  fécondé  obfcrvation  eft  encore  plus 
décilive.  M.  de  Chartres  ne  niera  pas  fans 
doute , que  ce  feroit  un  cercle  fort  dange- 
reux, de  vouloir  qu’une  Bulle  que  les  Evêf 
ques  n’auroient  reçue  qu’en  prétendant  ne 
s’obliger  qu’à  un  refpeét , & une  délérencç 
extérieure  , fut  regardée  enfuite  par  ceu$ 
mêmes  qui  ne  croient  pas  l’infaillibilité  dq 
Pape  , comme  aiant  une  autorité  infaillible 
par  l’acceptation  de  tous  les  Evêques , à l’é- 
gard même  des  chofes  qu’ils  n’auroient  pas. 
cfruës  en  l’acceptant.  Cependant  c’elt  le  cer- 
cle dans  lequel  il  s’engage  manuellement , 
en  prétendant  que  la  réception  que  les  Evê- 
ques ont  faite  des  Conftitutions  , ne  laiflè 
aucun  lieu  de  douter  du  fait  de  Janfenius 
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décidé  par  le  S.  Siégé.  Car  c’eft  une  cho- , 
fe  indubitable , que  la  plupart  des  Evêques3 
qui  publieront  les  Conftitutions,  & qui  or- 
donnèrent la  fignature  du  Formulaire  , ne 
croioient  pas  le  Fait,-&  n’en  demandoient^ 
point  la  creance.  C’eft  le  fujqt  de  la  10. 
Lettre  Imaginaire  qui  fut  écrite  en  ce  tems-: 
là.  De  forte  qu’on  ne  peut  douter  que  ce  qui 
y eft  dit  des  Evêques,  ne  foit  bien  certain; 
puis  que  ft  l’Auteur  de  cerne  Lettre  leur, 
avoit  impofé  en  la  moindre  chofe,  les  Je- 
fuites  ne  l’auroient  pu  ignorer  , & lui  en 
auroient  bien-tôt  fait  recevoir  la  confuiioxt- 
qu’il  auroit  méritée.  ] 

Que  M.  de  Chartres  prenne  donc  la  pei-v 
ne  de  la  lire,  il  y verra  que  cette  maxime, 
qui  lui  paraît  fi  orgueilleufe  & fi  empoifon- 
née , fçavoir  qu’il  eft  injufte  d’exiger  la  crean- 
ce du  Fait,  fe  trouvoit atteftée  parles  Màn- 
demens  de  M.  l’Evêque  d’Alet,  de  M.  de, 
Pamiers,  de  M.  de  Beauvais,  de  M.  d’An- 
gers, de  M.  de  Noyon  , de  M.  de  Com- 
menge  , de  M.  de  Rieux,  de  M.  de  Xain-. 
tes  , de  M.  d’Agde  & de  M.  de  Confe- 
rans  ; qu’elle  avoit  été  juridiquement  & fo- 
lennellcment  autorifée  dans  des  Alfem- 
blées  par  des  Archevêques  & des  Evêques 
des  plus  confiderables  du  Clergé  de  France, 
qui  avoient  fait  rédiger  dans  leurs  Procez  ver- 
baux Iadecilion  qu’ils  en  avoient  faiteen  pré- 
lence  de  leurs  Eglifes  ;que  ceux  qui  fe  difpen7 
ferent  de  garder  ces  formalitcz,  rie  le  firent 
que  parce  qu’ils  crûrent  que  cette  Doétriné 
étoit  fi  certaine  que  perfonne  n’en  doutoit; 
comme  M.  l’Evêque  de  Boulogne  , qui  tç7 
moigna  par  une  Lettre  expreû'e  à M*  l’E- 
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que  de  Beau  vais,  qu’approuvant  entièrement  ’ 
tout  ce  qui  étoit  contenu  dans  Ton  Mande- 
ment , il  n’avoit  été  détourné  de  déclarer, 
auflï  bien  que  lui , qu’il  n’exigeoit  point  la 
creance  du  Fait,  que  pareequ’il  croioit  cette 
Dodrine  fi  confiante,  qu’elle  n’avoit  pas  be- 
foin  d’être  confirmée  par  le  témoignage  des 
Evêques. 

11  y verra  encore  que  ces  grands  Evêques 
ne  parloient  point  en  doutant  de  la  maxime 
fur  laquelle  ils  s’appuioient , & ne  propo- 
foient  point  leur  fentiment  comme  leur  étant 
particulier  ; mais  l’attribuoient  à l’Eglife  & 
à tous  les  Théologiens;  comme  on  le  peut 
Voir  dans  les  Mandemens  de  M M.  dÀlet, 
de  Pamiers,  d’Angers  & de  Beauvais,  & que 
M.  l’Evêque  de  Conferans  , qui  nvoit  été 
_ Agent  dans  l’Aiïèmblée  même  où  le  pre- 
mier Formulaire  fut  drefie  , fe  crût  obligé 
de  témoigner  que  c’étoit  le  fentiment  de 
cette  Afièmblée  . & qu’elle  n’avoit  ja- 
mais crû,  qu’on  pût  éxiger  la  creance  du  Fait 
de  Janfenius. 

• Enfin  il  y verra  que  quelques-uns  des  Pré- 
lats les  moins  fufpeds  d’être  contraires  aux 
Jefuites,  comme  M.  de  Rouen,  declaroient 
aux  Eccleliafiiques  à qui  ils  propofoient  la 
fignature , qu’ils  ne  demandoient  la  creance 
ni  divine  ni  humaine  touchant  le  Fait;  que 
M*  d’Amiens  en  difoit  autant  dans  les  entre- 
tiens , auflï  bien  que  M M.  de  V alence,  de  Di- 
gne, deGlandeves,  de  Soilfons,  de  Lâon, 
de  Coutance  , de  S.  Pons  , de  Lodeve  , 
d’Angoulêtne , de  Rennes,  de  Carcailbnnc, 
de  S.  Brieux,  de  Limoges  & plufieurs  au- 
tres; qu’il  y en  avoit  même  qui  ne  le  con- 
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fentoient  pas  de  témoigner  leur  fentiment 
par  des  paroles  ; mais  qui  le  marquoient  dans 
leurs  Mandemens  , par  des'  termes  qu’ils 
croioient  allez  intelligibles  aux perfonnes ha- 
biles r & moins  odieux  aux  Jeluites,  com- 
me MM.  de  Vienne,  de  Châlons  fur  Man- 
ne, de  Meaux , & Mcflieurs  les  grands  Vi- 
caires d’Orléans,  qui  ne  demandoient  furie 
•Fait  que  la  foumiffion  que  l’Egtifc  peut  de- 
mander, fuppofant  qu’il  étoit  clair,  qu’elle 
n’en  pouvoit  demander  la  creance.  Les  au- 
tres déclaraient  , comme  M.  de  Sentis  -,  & 
MM.  les  grands  Vicaires  de  Troyes,  qu’ils 
n’exigeoient  la  fignature,  que  pour  être  un 
témoignage  public  qu?on  condannoit  les 
■cinq  Proposions,  fans  parler  du  Fait  , afin 
•de  ne  point  engager  à le  croire , ni  à ligner 
:qu’on  le  croioit. 

M.  de  Chartres  ne  fçauroit  raifonnablc- 
ment  révoquer  en  doute  aucun  de  ces' faits. 
Le  P.  Annat  n’auroit  pas  manqué  d’en  tirer 
•des  defaveus  des  Evêques  à qui  on  auroit  im- 
pofé  : & de  plus , les  Lettres  des  dix-neuf 
Evêques  au  Pape  , & au  Roi,  de  l’année 
1667.  confirment  tout  cela.  Car  ces  Pré- 
lats y témoignent  en  termes  précis , que  la 
conduite  des  quatre  Evêques  quiavoientdif- 
•tingué  le  Fait  & le  Droit,  n’étoit  pas  differen- 
te dans  le  fond,  de  celle  d’un  grand  nombre 
d’autres  Evêques;  que  les  uns  s’étoient  ex- 
pliqués aulîi  clairement  dans  les  Mandemens 
qu’ils  s’étoient  contentés  de  publier  dans 
leurs  Dioccfes;  que  d’autres  l’avoient  tait 
par  des  Procez-verbaux  qui  demeuraient  dans 
leurs  Greffes  , & qu’ils  ne  défavoüoient 
point;  que  d’autres  avoient  témoigné  ouvet- 
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ment-par  leurs  paroles.  qu’ils  avoient  la  mê- 
me penfée;  & la  plus  grande  partie  en  re- 
cevant les  reftri&ions  aux  fignatures.  Ces 
faits  font  donc  indubitables;  & ils  détruifent 
en  même  tems  li  abfolument  la  faillie  fup- 
.pofition  de  M.  de  Chartres,  qu’il  en  fçaura. 
fans  doute  mauvais-gré  aux  Théologiens. 
;qu’il  a confultés,  & qui  l’ont  engagé  à fai- 
-re  le  principal  fondement  de  l'on  Ordonnan- 
ce, de  la  chofe  du  monde,  la  plus  manifeite- 
ment  infoutenahlç., 

Car  il  ne  fe  fonde  dans  fon  Ordonnance,, 
que  fur  le  confentement  de  l'Eglife  Univerfèl- 
Je;  il  n’y  fait  mention  que  du  Jugement  de 
toute  l'Eglife.  C’eô  delà  d’où  fe  tirent  fes 
inveétives  & fes  déclamations  contre  les  pré- 
tendus Janfeniftes.  Ils  ne  font  fuperbes,  or- 
gueilleux , préfomtueux  , que  parce  qu’ils 
-s’élèvent  contre  les  décifions  de  toute  l'Eglife. 
On  ne  peut  gueres  même  exclure  plus  net- 
tement l’Infaillibilité  du  S.  Siégé  , fur  la?- 
•quelle  les  Papes  ont  voulu  qu’on  infiftat  uni- 
quement, & fur  laquelle  M.  d’Apt  infifte 
principalement  dans  , fa  Genfure  ; puis  qu’il 
-déclare  en  termes  exprès  (pag.  3a.)  yu'il  fe 
j borne  uniquement  à établir  la  foumijjion  que 
■l'on  doit  en  ces  matières  (de  Fait)  aux  déci- 
-Jjons  de  l'Eglife  Univerfelle , qui  ont  plus  que 
t: tous  les:  autres  Jugement  , l'autorité , la  fure- 
-té,  la  vérité , Q!T  la  force  des  chofes  j tgées. 

Or  on  vient  de  montrer  par  des  preuves 
qui  ne  fouffrent  point  de  répliqué,  que  rien 
n’eû  plus  imaginaire  que  ce  confentement 
.prétendu  de  toute  l’Eglife,  & qu’on  ne  peut 
.joindre  aux  Papes  qui  ont  prononcé  fur  ce 
-Fait,  que  le  petit  nombre  des  Evêques  quïoa 
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fçaît  avoir  pris  la  peine  de  lire,  d’examiner 
& de  difcuter  le  Livre  de  Janfenius,  & en 
avoir  jugé  conformement  aux  Conftitu* 
tions.  r 'jiU-.i:  . . ..  :t 

i.  ,11  elt  donc  évident  que  toute  l’Ordonnan* 
ce  de  M.  de  Chartres  ne  roule  que  fur  une 
faufïè  fappofition,  & qu’il  ne  peut-impoler 
avec  quelque  vrai  - femblance  l’obligation 
de  croire  le  Fait  de  Janfenius  •;  qu’il  ne  pré- 
tende en  même  tems,  que  les  Jugemens  de 
:Rome  même  . en. matière  de  Fait , font  auf-  - 
.fi-bien  que  les;  jugempns.de  i’EglifeUriiver- 
LelJe,  Des  Jugemens  fouverains , & .d’une  Jî 
■grande  autorité 'que  les  fideles  font  obligez,  de 
,syy  joumeUre  avec  une  entière  approbation d’ef- 
.pnt.&  de  jugement.  f m . v-  - : * ; . 

^.Mare  c’efi  ce  qu’il  ne  fçauroit  avancer , 
-fans . introduire  uue>doélrinetrès  funefte,  <5c 
très  pernicieufe  à l’Etat  ^ auffi-bien  qu’à  la 
Religion.  Car  li  les  Jugemens  de  Rome,  en 
matière  *de  Faits  aùflîpeü  importans  que  ce- 
lui de  janfenius,  doivent  être  révérés  com- 
me des  Oracles  facrésj-il  favit  reverer  enco- 
re plus  de  la  même  forte  fes  Jugemens  en 
matière  de  Droit.  Or  on  fupplie  M.  de 
Chartres  de  s’expliquer  , & de  déclarer  s’il 
croit  qu’on  doit  fe’  fou  mettre  avec  une  en- 
iiere  approbation  d’efprit  & de  jugement , à 
-IaBulle,  Unam fanfium,àc  Boniface  VIII. .in- 
icrée  dans  -le  Droit  Canonique,  approuvée 
par  Leon  X.  dans  le  V.  Concile  de  Latran, 
& reverée  comme  un  Oracle  fouverain  par 
tous  les  Evêques  d’Italie.-  Si  c’elt  là  fa  pen- 
fée  , il  n’y  a point  de  François  qui  ne  doive 
le  regarder  comme  un  ennemi  du  Roi  & 
de  la  Monarchie.  Mais"  fi  au  contraire  il 
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improuve  cette  Bulle  , comme  on  doit  le 
penfer  ; il  faut  donc  qu’il  abandonne  abfo- 
lument  Le  principe  unique  fur  lequel  il  peut 
fonder  fon  Ordonnance  , & qui  peut  jufti- 
fier  en  quelque  forte,  ce  zele  ti  ardent  & fi 
a&if  qui  le  porte  à emploier  toutes  fes  for- 
ces pour  faire  embralfer  avec  une  totale  ap- 
probation le  Fait  de  Janlenius  décidé  par 
Les  Papes  Innocent  X.  & Alexandre  VII. 

Je  pourois  en  demeurer  là , & m’épargner  la 
peine  d’examiner  fi  l’Eglife  eft  effectivement 
infaillible  dans  le.  Jugement  des  faits  ; mais 
comme  il  s’agit  d’étouffer  entièrement  une 
erreur  qui  pourroife  caufer  de  très  grands 
maux  dans  l’Eglife,  fi  elle  y prénoit  racine,. 
& qui  paroit  être  l’unique  retranchement  des 
Jefuites  & des  Sulpiciens;  je  ne  refufe  point 
d’entrer  dans  cet  examen  , & ce  fera,  le  fu- 
jet  des  Articles  fuivans*  < . ï 

ARTICL  El  Va 

Infaillibilité1  de  PEglife  dans  lés  Fait  s y re- 
jet te' e par  tous  les  Théologiens \ 

-T  E ne  trouve  rien  de  plus  convaincant,  pour 
I montrer  que  l’opinion  de  l’infaillibilité  de 
l’Ëglife  dans  les  Faits,  eft  une  nouveauté  in- 
troduite depuis  cinquante  ans  , que  le  défi 
qu’on  a fait  autrefois  aux  partifans  de  ce  nou- 
veau Dogme,  de  produire  un  feul  Theolo- 
_gien  qui  ait  attribué  à l’Eglile  cette  efpece 
d’infaillibilité,  avant. les  Conteftations  fur  le 
fait  de  Janlenius.  M.  de  Chartres  trouve- 
ra ce  défi  dans  le  I.  Chapitre  de  la.  Foi  hu- 
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maine;  dans  la  I.  partie  de  l’Apologie  pour' 
les  Religicufes  de  Port-Roial  , & dans  di- 
vers autres  Ecrits.  Cependant  il  nes’eft  trou- 
vé perfonne  jufqu’àprefent,  qui  l’ait  ofé  ac- 
cepter. M.  du  Mas  qui  a fait  de  fon  mieux 
pour  donner  quelque  vraifemblance  à ce  fen- 
riment , a diifimulé,  auffi-bien  que  les  Théo- 
logiens de  M.  de  Percfixe , & les  autres  de-: 
t'en  leurs  de  laFoi  humaine,  une  otf're  qui  lui 
auroit  été  li  avantagcufe  , s’il  avoit  pû 
démentir  les  Ecrivains  de  Port-Roial , & 
nommer  un  feul  Auteur,  qui  avant  le  tems 
qu’on  a marqué,  eut  enfeigné  l’obligation  de 
croire  d’une  Foi  humaine,  les  Faits  décidez 
par  l’Kglile.  On  peut  donc  fuppoler  corn-» 
me  une  chofe  certaine,  qu’il  n’y  en  a point, 
de  que  cette  opinion  a été  inconnue  à tous 
les  Théologiens,  avant  les  difputes  lur  le  For- 
mulaire: ôt  il  11e  faudroitquecelapour  con- 
vaincre M.  de  Chartres  d’une  injuilice  fans 
exemple  , de  traiter  de  Novateurs  & de  re- 
belles , des  Théologiens  Catholiques,  parce 
qu'ils  ne  veulent  pas  embraifer  comme  un 
Dogme  de  Foi,  unfentimentquiferoit  enco- 
re daus  les  tenebrcS,  fi  l’on  n’eut  jamais  par-, 
lé  de  Janfcnius;  * 

; Mais  je  vais  encore  plus  loin  ; & je  prêtons 
montrer  dans  cet  Article  , que  ce  prétendu 
Dogme  deM.de  Chartres,  eflnon  feulement  . . ) 

une  nouveauté  inconnue  à tous  les:  Théolo- 
giens ; iinais.  qu’ils  l’ont  même  rejet  té  for- 
mellement', & qu?en  le  rejettarit,  ils  ont  té- 
moigné la  plupart1,;  qu’ils  ne  faifoierit  que 
fuivre  le  fentiment  commun  des  Ecoles  Ca- 
tholiques i on  en  trouvera  plufieurs  cités 
dans  le  premier  Chapitre  de  la  Foi  humaine , 
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& dans  le  13.  du  Fantôme  : & j’en  ajoute- 
rai encore  un  grand  nombre  d’autres,  pour  tai- 
re rougir  de  leur  ignorance  les  Théologiens 
de  M.  de  Chartres.  Car  on  veut  croire  que 
c’eft  plutôt  par  ignorance  que  par  mauvaile 
foi,  qu’ils  lui  ont  fait  entendre  qu’il  n’y  a- 
voit  que  quelques  Auteurs  Catholiques  qui 
tinlTent  la  faillibilité  de  l’Eglife  dans  les 
Faits.  Je.  ne  fuivrai  point  d’autre  ordre  dans 
la  citation  de  ces  Théologiens,  que  celui  des 
tems  dans  lefquèlsils  ont  vecû. 

1.  S.  Thomas  commencera  cette  Tradi- 
tion de  l’Ecole..  Le  Jugement  de  l’Eglife, 
dit-il,  peut n’ être  pas  conforme  à la  vérité, 
en  ce  qui  regarde  les  Faits  particuliers.  In 
Sententus  quœ  ad  partie ulan  a faéla  pertinent , 
fojjibile  ejl  Judicium  Ecelejia  et  rare * Quodli- 
bet.  9.  Art.  ultimo- 

z.  Gerfon  Chancelier  de  l’Univerfité  de 
Paris,  dansfbrvTraité,  S' il  ejl  permis  d?  appelle* 
4h  Pape  dans  les  caufes  de  la  Foi , enfeigne 
formellement,  que  l’Egl.ife  peut  fe  tromper 
duns  jes  matières  de  Fait.  Judicium  Ecclefiœ , 
dit-il, , in  bis  qu<e  Faâi  funt  fallere  potejl  & 
falli.  D’où  on  ne  peut  douter,  qu’il  n’eut 
conclu  qu’on  ne  devoit  point  de  B oi  humai- 
ne à ces  fortes  de  dédirons;:  puifqüe  de  fon 
opinion  de  la  faillibilité  du  Pape  dans  le 
Droit , il  en  a conclu  dans  un  autre  endroiît 
Biinatîone3"  (a)  <lue  & détermination  du  Pape  m’oblige 
Aoftrin.  pas  à Jas  creance  , mais  feulement  à ne  pas 
Conlidei.  2.  dogmatifer  le  contraire  , & encore,  avec  cet* 
te  reftriâion  remarquable. , Niji Jit  error  /«- 

tolerabilis , -,  ■'  1 

-,  3.  Almain , une  autre  grande  lumière  dé 
J’Cniverlité.  de  Paris,  dans  fon  Livre,  dé  U 
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fuijj  dnce  de  l'Eglife  & des  Laitues.  Chap.  1 y. 
dit,1  “ Que  le  Concile  général  ne  peut  errer 
dans  les  chofes  qui  regardent  la  Foi  : mais 
„f  que  pour  les  Faits  qui  ne  font  point  ren-' 
fermés  dans  les  faintes  Ecritures;  il  n’y  a 
„ perfonne  qui  doute  que  le  Concile  ne 
puiflè  fe  tromper  dans  ces  fortes  de  Faits: 
„ parce  qu’ils  ne  font  point  du  nombre  des 
„ chofes  neèeflàires,furlefquellesrEgIifeeft 
„ éclairée  par  le  S.  Efprit  d’une  maniéré 
„ lpeciale.  De  errore  autem  Faéli,  qitod  qui- 
dem  Faéîum  ex  facris  Utterts  trahi  non  potejl , 
Cuncilinm  pvjje  errare  nemo  ejl  qui  dubitet  : 
nec  illufiratur  à Spiritu  Sanfto  Jpeciali  ajjijlen- 
tiâ  mji  in  necejjdriis. 

- 4.  Denys  le  Chartreux*  appellé  le  Do- 
cteur illuminé  ou  extatique  , parce  qifïl  a 
joint  par-tout  une  pieté  lumineufe  & enflam- 
mée à une  profonde  intelligence-  ■ de  la 
Théologie;  dans  fon  Traité,  de  l'autorité  du 
Pape  & du  Concile , ]ib.  3 1 art.  16.  • u Le 
„ Concile  général  , dit-il  , qui  reprefentô 
„ l’Eglife  uttiVcrfelle,-  ne  peut  errer  ni  dans 
4,  .la  Foi  , ni  dans  la  doétrine  des  mœurs  ; 

parce  qu’il  eft  conduit  paf  ie  S.  Efprit 
„■  pour  le  bien  commun  de  l’Eglife  : mais 
v - l’Eglîfe  même  & le  Concile-  général  peu1- 
,,  vent  errer  ’dàns  les  Faits*  & cela  peut ar^ 
river  fans  qu’il  y ait  aucun  péché  ce  qu’il 
prouve  par  un  paflâge  du  Chancelier  , c’eit- 
à dire  de  Gerfou,  diffèrent  de  celui  qu’on  a 
rapporté  , & qui  eft  pris  de  fon  Traité  de  PU- 
mté  de  PEghfei  - '•  ' • - * 

y.  Le -Cardinal  de  laTour- brûlée,  dans 
fon  fécond  Livre  de  PEglife,  C.  93.  dit  nêt- 
tement , que  le  VL  Concile  general  a coiï- 

B 6 


(s)  Lib.  j. 
C.  j. Con- 
clu. J. 


36  Defenfe  des  'théologiens  \£c. 

danné  le  Pape  Honorius,  pour  n’avoir  pas 
entendu  les  Lettres  , Ex  non  intelleélis  ejus 
EptJlolis\  & il  cite  un  Théologien  Grec  de 
nation  , de  l’Ordre  de  S.  Dominique,  ap- 
pelle Manuel  Calecas.,  qui  étoit  du  même 
fentiment  : ce  qui  montre  que  ce  Cardinal, 
ne  croioit  pas,  comme  le  veut  M.  de  Char- 
tres , qu’il  fallut  embraffer  avec  une  entière 
foumtjjion  d'efprit  b5  de  jugement , les  déci- 
dions de  l’Eglifc  touchant  les  Faits  Dogma- 
tiques, tel  qu’eft  celui  d’Honorius. 

6,  Melchior  Canus  Evêque  des  Canaries, 
Ppn  des  plus  célébrés  Théologiens  duXVI* 
fiecle  , dans  fes  lieux  Theologiques  (a)  ne 
fe  contente  pas  de  dire  en  pajjant,  que  l’E- 
gliffe  peut  fe  tromper  dans  les  Faits;  & de 
le  prouver  parle  Chapitre,  A nobis, d’inno- 
cent III.  Mais  il  le  prouve  même  d’une  ma- 
niéré très  l'olide , en  faifant  remarquer  que 
les  Jugemens  de  l’Eglife  ne  peuvent  être  fer- 
pies  & certains  , qu’autant  qu’ils  font  ap^ 
puiés  de  principes  & de  fondemens  cer- 
tains : d’où  il  s’enfuit  qu’on  ne  peut  conli- 
derer  comme  abfolument  certains  ceux  qui 
dépendent  de  témoignages  incertains.  Il  en 
apporte  pour  exemple  les  Jugemens  parlef- 
quels  l’Eglife  canonife  les  Saints.  Or  il  eft 
évident  qu’on  en  doit  dire  autant  des  Juge- 
mens  qu’elle  peut  faire  du  lin;  des  Livres , . 
puifqu’ils  ne  dépendent  pas  moins  que  les 
canonifations  , des  témoignages  incertains 
des  hommes  : Ab  incertis  hominum  tejlimo- 
ttiis;  & par  confequent  on  ne  peut  douter 
que,  félon  les  principes  de  ce  grand  Théolo- 
gien, l’Eglife  ne  puilîc  errer  dans  le  Juge- 
ment dçs  Faits  qu’on  appelle  Dogmatiques.. 
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7.  Le  Cardinal  Bcllarmin , fi  célébré  par 
fes  controverfes,  établit  clairement  ce  prin- 
cipe comme  avoué  de  tous  les  Catholiques, 

„ Tous  les  Catholiques , dit-il , font  («)d’ac-  (a)  convt - 
„ cord  que  le  Pape  agiflant  en  Pape,  &avcc«»«»»  «mms 
„ l’Afl'emblée  de  fes  Confetti  ers , & même 
„ avec  un  Concile  général,  fe  peut  tromper  pontific*m,& 
„ dans  les  controverfes  de  faits  particu  iers  catu  fu #. 

,,  qui  dépendent  de  l’information  & du  té-  Conf,l,aT'°‘ 
moignage  des  hommes.,,  Et  il  en  tire  lui  tum 
même  Ja,  confequcnce  , qui  efi:  qu’on  n’efi^o-^»  com- 
pas obligé  de  croire  ces  Faits,  ni  de  Foi  di-  nl">>trrar‘l» 
vine,  ni  de  Foi  humaine.  Car  c’cft  fur  ce  Faàî^Irtüu- 
fondement  qu’il  foutient,  qu’on  peut  dire  , qn* 
avec  le  Cardinal  Turrecremata,  que  le  VI. 

Concile  s’eft  trompé,  en  coudannant  les ™iehlZTwL 
Lettres  d’Honorius,  comme  contenant  Ph &■  prMipnèptn- 
refie  des  MonotheÜtes , “ Encore,  dit-il , ^sum^Pon- 
w (b)  qu’un  Concile  général  ne  puifiè  errer  tif.  c”. 

„ en  definiflànt  les  Dogmes  de  Foi  , il  peut  (b)  vide 
„ errer  neanmoins  en  des  queftions  de  Fait.  *aP-*Vc’ut* 
Voilà  le  principe  bien  marqué  -r  & voici  la  em  1 lu 
confequcnce  bien  établie.  M Ainfi  nous 
„ pouvons  dire  en  toute  fureté;  Tuto, 

„ que  les  Peres  du  VI.  Concile  furent  trom- 
„ pés  par  de  faux  bruits  , & que  n’aiant 
„ point  entendu  les  Lettres  d’Honorius, 

„ iis  le  mirent  à tort  au  nombre  des  here- 
„ tiques.  Je  ne  fçai  ce  qui  fera  clair  & de- 
mouftratif  , fi  ce  pafiage  de  Bellarmin  ne 
l’eft  pas  , pour  prouver  que  les  Jugemens 
même  les  plus  folennels  des  Conciles  Ecu- 
meniques,  ne  font  pas  d'une  Ji  abfoluè  auto- 
rité , que  les  fidèles  foient  obligei  de  les  em- 
braflèr  avec  une  entière  approbation  d'efprit 
& de  jugement  , comme  le  prétend  M.  de 
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Chartres.  Car  dire,  comme  il  tait',  queBel- 
larmin  & les  autres  Théologiens  Catholi- 
ques n’ont  dit  qu'en  paJJanC , que  l’Eglife 
pouvoit  le  tromper  dans  les  Faits,  que  ce 
qu’ils  ont  dit  n’avoit  pas  de  jufle  application 
à la  caufe  prefente  , que  cela  ne  pouvoit 
pafîer  que  pour  un  méconte  dans  ces  grands 
hommes  , c’eft  découvrir  bien  viliblement 
fa  foiblefle  ; & qu’on  ne  fçait  qu’oppofer 
au  poid  de  ces  autorités  qui  accable.  . 

Le  Cardinal  Bellarmin  n’a  pas  été  feu- 
lement perfuadé  de  la  faillibilité  de  l’Eglife 
dans  les  P'aits;  il  l’a  jugée  même  neceüâire 
pour  maintenir  fon  authoritédans  les  Dog-, 
mes  de  la  Foi,  & repoulfer  les  objeâions 
des  heretiques  contre  fon  infaillibilité  dans 
le  Droit.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir  par  les 
refponfes  à leurs  - objections  : car  ils  ne 
manquent  pas  d’alleguer  contre  l’infaillibi- 
lité de  TEglife,  les  témoignages  des  Peres, 
comme  de  S.  Âuguftin  , qui  dit,  que  fou- 
vent  les  derniers  Conciles^  ont  corrigé  les 
précedens  ; que  Dieu  juge  toujours  félon 
,1a  vérité  , mais  que  le$  Juges  Ecclefîafti^ 
ques  fe  trompent  fouvent  comme  hommes: 

Sc  ce  Cardinal  répond  par-tout,  que  les  Pe- 
,res  ne  parlent-  que  des  queftions  de  Fait, 
à légard  defquelles  les  Juges  Ecclefiafti- 
que  ié  peuvent ‘tromper  , & rion  de  celles  . 
de  Droit  , dans  lefquellcs  il  eft  indubitable 
que  les  Conciles  ne  peuvent  errer,  élgitde 
qiteeflionibus  Faéli  , in  quibus  Ecclejiajhci  JU- 
dices  falli  pojjunt  ; non  Juris,  in  quibus  qucè- 
Jl  tomba  s non  dubium  ejl  C une  ilium  errare  non 
pojje.  Ce  qu’il  entend  des  Faits,  911  il  s’a- 
git foit  des  perfonnes , foit  du  fens  des  Au- 
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teurs  particuliers;  ou  de  leurs  Livres,  com- 
me il  le  -dit  ailleurs  exprelTement.. 

8*  Le  Cardinal  Baronius  n’enfeigne  pas 
moins  formellement  queBellarmin,  &la  ve- 
tité  du  principe,  que  les  Conciles  mêmes 
Ecumcniquesne  font  pas  infaillibles  dans  les 
Faits;.  & la  neceffitéde  la  confequence,  qu’on 
n’eftpas  obligé  de  les  croire,  ni  de  Foi  divine 
ni  de  Foi  humaine.  Il  marque  le  principe  s‘d  J,atr 
en  ccs  termes:  uOn  eft  a la  venté  oblige  Ti  ujanimur 

„ de  rendre  une  religieufe  & abfoluë  défe*  ira  de  hom>- 
„ rence  à tout  ce  qui  a été  défini  par  un  de' 

„ Concile  dans^  les  points  de  Foi  : mais  pour  sJal 
„ ce  qui  concerne  les  perfonnes  & leurs  menica  J>«*- 
,,  Ecrits;  les  cenfures  qu’en  ont  fait  lesCon-  d°s  ha»*fas 
„ elles  ne  le  trouvent  pas  avoir  été  gardées  iroimjîam 
,,  avec  tant  de  rigueur  ; comme  on  en  voit  rem  diduceu , 
„ un  exemple  dans  le  V.  Concile,  qui  a con-  & ^Zatu. 
,,  danné  les  trois  Chapitres  touchant  Théo-  VumtftdSj. 
^ dore  , Theodoret , & Ibas , quoi  que  le  »ode  *11* 

„ faint  & facré  Concile  de  Calcédoine  ne 
„ les  eut  pas  condannés.  Car  perfonne  ne  HÜZrim 
doute  qu’il  ne  puiffe  arriver  à qqi  que  ce  de  ï,s  <ju*  ad 
foit,  d’être,  trompé  dans  les  choies  qui  font  Fi(tfn  fe"- 
•>,  de  hait,  & qu  on  ne  puiffe  dire  en  ces  ni  reiigio  fa, 
„ rencontres,  ce  que  S.  Paul  dit  aux  Corin-  veiiaiumun- 
»,  thiens  l.  Nous  ne  pouvons  rien  contre  la  Ve-  «b  «’•* 
rit  s,  mais  pour  la  Vérité.  „ La  confequen-  SnoZfïn* 
ce  qu’il  tire  de  ce  principe  eli,  qu’on  n’tft  pas  rw 
obligé  à croire  ni  de  Foi  divine  ni  de  Foi  d*rr‘ 
Fumante  le  Fait.  d’Honorius  , qui  confifte 
à fçavoir,  li  les  Lettres  de  ce  Pape  contien-  r mi  & 

‘j  ■ , > ’ . . . * feripta  ipfa- 

, . • , non , non  il  a 

rigide  reperitur  cu/lodita  etnfura ....  In  Ht  s tnim  eptx  F acli  fetnt  , un  umcjuem- 
tjue  contingere  po/Jt  fatli  nemtni  dubium  et , fa-  tune  illud  Pauli , tid  Corinlboe 
ftfurpari  pojfe  : Non  enira  poffumus  aliqmd  adveisùs  veritarena,  lcd  pxo 
VCiilate.  ^ idann . 6 Si.  n.  j 9 
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nent  l’hereiie  des  Monotheiites.  Il  eft  à re- 
marquer que  ce  n’eft  pas  Ion  fentiment  par- 
ticulier que  propofe  ce  Cardinal;  mais  qu’il 
en  parle  comme  d’une  choie  avouée  de  tout 
le  monde  : de  telle  maniéré  que  fi  c’eft  un 
meconu  dans  ce  fçavant  Cardinal,  comme  le 
veut  faire  entendre  M.  de  Chartres;  jamais 
méconte  ne  fut  plus  general  : ln  his , dit-il , 

(j  {.e  fifti  funl,  unurnquemtjuc  pojje  faili  vernir, i 
dubiiim  eji. 

9.  Binius  qui  a donné  une  Edition  des 
Conciles,  traitant  le  Fait  d’Honorius,  dans 
fes  notes  lur  la  vie  de  ce  Pape , & voulant 
le  dilculper,  à quelque  prix  que  ce  fut,  dit 
d’abord,  que  les  Aéles  du  VI.  Concile  font 
corrompus , ce  qui  eft  une  penfée  du  Car- 
dinal Baronius  : mais  prévoiant  bien  que  tout 
le  monde  ne  s’en  accommoderoit  pas , il 
ajoute,  que  l’on  peut  dire  que  le  Conciles’eft 
trompé  dans  le  Fait,  ce  qui  n’eft  pas  impof- 
fible,  de  l’aveu  de  tous  les  Catholiques.  Ad- 
do  Conctliurn  Oecumemcurn , quod  fieri  pnjfe 
eenvemunt  omvesCatholici , su  quajiioue  Fufis 
aberrajje. 

10.  André  du  Val,  Doéleur  de  Sorbonne 
très-attaché  à la  Cour  Romaine,  établit  com- 
me une  chofe  confiante  entre  les  Catholi- 
ques & les  heretiques,  “Que  le  Pape  com- 
„ me  Pape , & même  avec  un  Concile  ge- 
„ neraL,  peut  fe  tromper  dans  les  Contro- 
„ verfes  particulières  de  Fait  , qui  dépen- 
„ dent  du  témoignage  des,  hommes.  “ - Er 
de  ce  principe  il  conclut  , que  le  Fait 
d’Honorius  non  feulement  n’eft  pas  de  Foi 
divine,  mais  même  qu’il  n’eft  pas  abiolu- 
ment  certain,  pour  être  crû  de  Foi  humaine. 
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yy  Je  répons , dit-il  ,quaft.  4,  qu’il  ne  s’en- 
fuit  pas  qu’il  foit  de  Foi,  ou  même  abfo- 
„ lument  certain , qu’Honorius  ait  été  Mo* 
„ nothelite  , puis  que  les  Conciles  Gene- 
yr  raux  font  capables  de  tomber  dans  l’er^ 
„ rçur , lors  qu’ils  jugent  félon  la-  voie  or- 
„ dinaire  fur  les  preuves  qu’on  leur  alle- 


»» 


gue. 


--il.  Staplcton,  célébré  Controverfifte  An-  Controreit 
glois,  dit.  clairement , qu’Honorius  a été  a‘  v 
condanné  par  le  VI.  Concile,  par  une  erreur 
de  Fait,  & qu’il  n’y  a point  d’abfurdité*  à 
dire  qu’un  Concile  fe  trompe  dans  ces  for- 
tes de  chofcs.  Qua  in  re  ballucinari  Conci- 
lium  abfurdum  non  ejl.  ■. 

1 2-  Coëffeteau,  Evêque  deMarfeille,  dans 
ibn  Livre  intitulé  , Examen  des  progrès  £3? 
des  oppojitions , pag.  388.  “ Quand  nous  ac- 
corderions, dit-il*  qu’Honorius  auroit  été 
condanné  par  le  VI.  Concile;  nous  pour.-; 
rions  encore  dire  que  rien  n’empêche  qu’un 
Concile  même  Ecumenique  ne  fe  trompe 
en  ces  fortes  de  Faits.,,. 

1 3.  Gretfer,  Jefuite  Al lemand,  dans  fa  Dé- 

fenfe  deBellarmin,  ne  trouve  aucun  inconr 
venient  à.dire,  que  les  Conciles  mêmes  Ecut 
mcniques,  peuvent  fe  tromper  dans  les  ques- 
tions de  Fait  particulier  Ne  que  inconve.- 

niens  ejl  affirmare , SynodoSy  etiam  Oec  urne  vi- 
ens , in  quœjlionibus  partie  ulanbns  ahcujus 
Eaéii  errare  poj[e „ 

14.  Tannerus,  autre  Jefuite  célébré  d’Al- 
lemagne, dit  dans  fon  Anatomie  delà  Corn- 
feflien  d’Augsbourg,  dijfert.  y.  que  le  Pape 
& le  Concile  peut  fe  tromper  dans  le  Juge? 
ment  des  Faits,  de  l!aveu. general,  des  Thcwr 


» 

1» 

»» 

>i 
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-4».  Défende  des  Théologiens  &ir. 
logiens  : ln  quœftionibus  fa  fit  Pontifex  & 
Gonctlium  in  judicando  errare  potejl , ex  corn- 
muni  Dofiorum  fententia . fit  il  nous  décou- 
vre dans  un  autre  endroit  le  principe  de  ,ce 
fèntiment  fi  commun , par  ces  paroles  re- 
marquables. „C’eft,  dit-il,  que  Jesi»pro- 
' ,y  méfiés  de  l’infaillible  affiftance-  de  Dieu,  ne 
„ regardent  que  la  Foi,  & la  Religion  com- 
„ mune  de  l’Eglife,  à laquelle  ces  cas  & 
„ ces  queûions  particulières  n’appartiennenc 
fc.  points  * 1 .•  / . -i  ..  .. 

t.  ifi  Becan,  Jefuitc  habile,  énfeignela  mê- 
me chofe  dans  fon  Abrégé  des  Contre  ver-» 
fes.  * • •»*  •*.*,'  *4  .2'  ...J  ; t 

n5.  Le  P.  Binet,  aufïi  Jcfliite,  dit  pour  jus- 
tifier Origene  condanné  par  le  V.  Concile, 

, , Que  l’infaillibilité  des  Conciles  efï  aux- 
Controverfes  de  la  Foi  & du  Droit,  non 
,V  pas  du  Fait  & des  perlonnes  particulières* 
dont  d’ordinaire  ilsnefé  mêlent  pas.  » 
i-  17.  Dominique  Gravina  fçavant  Domi- 
nicain, fort  eftimé  pour;  les  Controverfes. 
„ Il  y a bien , dit-il , de  la  différence  entre 
„ dire  que  des  Conciles  generaux  peuvent* 
*,  errer  dans  le  Droit,  en  condannant  une 
, , opinion  qui  ne  mériterait 'pas  d’être  con- 
dannée;  & dire  qu’ils  peuvent  errer  dans 
.,  le  Fait,  en  jugeant  que  telle  & telle  pro»- 
„ pofition  a été  enfeignée  par  un  Auteur,  a 
- 18.  Grégoire  de  Haude,  Abbé  Benedidin, 
qui  a écrit  la  vie  de  l’Abbé  Joachim,  où  il 
le  jnftide  des  herefies  qui  lui  avoient  été  at- 
tribuées par  le  IV.  Concile  de  Latran  , 
fuppofë  clairement,  la  faillibilité  de  l’Eglifc 
dans  les  Faits  ; & il  cite  le  paffage  de  Gra r 
vina  qu’on  vient  d’allcguer.  Or  - il  eft  à - re- 
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marquer  que  Ton  Livre  aiant  été  déféré  à 
l’Inquifîtion;  tout  le  changement  qu’on  y fit,, 
fut  qu’au  lieu  de  ces  mots,  Benè  tamen  in- 
ttndimus  Joachim  innocentiam  defendere.  L’In- 
quilïtion  voulut  que  l’on  mit,  Conabimurta - 
tnen , Ji  fieri  potejl , Jôachtmum  âefendere*  •, 

• 19.  Le  Cardinal  de  Richelieu,. dans  fort 
Traité  des  Controverfes , approuvé  par  M. 

Lefcot  Evêque  de  Chartres , & par-  MMv  - 
Pereiret,  Morel,  Hallier,  Cornet,  du- Val, 
le  Maître , de  Ste.  Beuve,  dont  fix  ont  été 
Profeffèurs  en  Théologie,  cnfeigne  tres  clai- 
rément  la  faillibilité  de  l’Eglife  dans  les  Uv.  3.  c.  5:i 
Faits.  “ Les  Conciles , dit-il,  peuvent  er- 
rer  au  Fait,  bien  que  non  pas  au  Droit, 

„ & aux  définitions  de  Foy  , en  quoi  l’af- 
y,  fiftance  infaillible  du  S.  Efprit  a été  pro- 
„ mife  à l’Eglife,  comme  lui  étain  du-tout . 
necefïàire. 

; zo.'  Le  P.  Annat , dans  un  Livre  qu’il  pu- 
blia à Thouloufe  en  1645".  fous  le  nom  d’un 
Théologien  de  la  Compagnie  de  Jefus,  pour 
la  défenfe  du  P.  Cellot , ne  prévoiaïit  pafc . 
alors  combien  il  auroit  bcfoin  un  jour  de 
l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  Faits , la 
combat  très  - folidement  par  ces  paroles: 
v L’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  Faits,  * 
yt  dit-il,,  confifte  à ne  pouvoir  dire  que  vrai,.  ^ 

5,  quand  elle  dit  que  quelque  chofe  a été 
y,  ou  n’a  pas  été  revelée  dé  Dieu  dans. 

„ l’Ecriture  ou  dans  la  Tradition  , fans 
S,  propofer  aucun  Article  nouvellement  rc- 
m vêlé.,,  Ainfi  félon  ce  Pere  , auffi-bien 
que  félon  tous  les  Théologiens , ce  qui  cft 
•hors  l’Ecriture  & la  Tradition  , comme 
tous  les  Faits  non  révéler.-,'  n’eft  point 
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compris  dans  la  faillibilité  que  Dieu  a pro- 

mife  à l’Eglife. 

- 21.  Wiggers,  Do&eur  de  Louvain,  après 
avoir  établi  que  le  Pape  peut  errer  avec  le 
Concile  general  dans  le  Jugement  des  Faits 
particuliers,  il  ajoute  que  le  VI.  Concilcs’eit 
trompé  dans  la  condamnation  d’Honorius. 
Jlx  malis  i»formatiombusv  autejus  iscriptis  tsotb 
périt  intelledis , in  2.  2.  q.  I. 

22.  Le  P.  Pctau  ne  croit  pas  non-plus  que 
les  autres  Jefuites  que  l’on  a cités,  que  l’E- 
glife foit  infaillible  dans  les  Faits.  Car  dans 
l'on  Livre,  de  la  penitence  publique  ( Liv.-  r. 
ch.  a ) il  ne.fait  pas  difficulté  de  dire,  “que 
„ le  Livre  de  Marcel  Evêque  d’Ancyre  fut 
„ approuvé  par  le  Pape  Jules  I.&  depuis  par 
,r  le  Concile  general  de  Sardique  , où  il 
„ avoit  été  examiné , quoi  qu’il  contint  des 
„ erreurs  contre  la  Foi,  reconnues  peu  après 
„ pour  telles  &cnnd  années  par  l’Eglile ‘‘Ce 
qui  prouve  clairement  que  ce  fçavant  Jefui- 
te  n’a  pas  crû  que  ce  fut  une  insupportable 
prejomtioii  de  contredire  ics  Jugcmens  de 
l’Eglife  dans  les  Faits;  puifque  dans  un  Li- 
vre imprimé  pour  défendre  les  entreprifes  de 
fa  Compagnie, contre  le  Livret*  lafrequen * 
te  Communion , il  a crû  pouvoir  contredire 
fur  le  Fait  de  Marcel  d’Ancyre  lesjugemens 
li  authentiques  & fi  folenncls  d’un  Pape^  & 
d’un  Concile  Ecumenique;  en  quoi  il  n’a 
fait  que  fuivre S-  Balile,  S.  Chryfoltome,  Ma* 
rius  Mercator,.Theodoret  &plutieurs  autres 
Auteurs  Eccleliaftiques.  Ce  fçavant  Jefuite 
n’a  point  changé  de  lcntiment  dans  les  Dog- 
mes Theologiques  qu’il  a publiés  depuis 
l'on  Livre,  de  la  penitence  Publique  ; puifque 
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dans  le  premier  Livre* de  l' Incarnation  c.  il. 
il  juftifie  Honorius,  quoi  qu’anathematifé  par 
le  VI.  Concile:  & dans  le VII.  Livre, c.  17. 
il  juftifie Theodoret  condanné  comme  Ne- 
ftorien  par  le  V.  Concile  general. 

23.  Le  P.  Sirmond  n’a  point  eu  fur  ce 
point  des  fentimens  diftèrens  de  fon  Confrè- 
re. Il  lui  fuffit  dans  fa  Préface  fur  Facun- 
dus , pour  marquer  qu’une  queftion  eft  libre, 
c’eft-à  dire  qu’il  eft  permis  d’en  tenir  ce  que 
l’on  veut , de  montrer  que  ce  n’éft  point  une 

i matière  de  Foi,  & que  c’eft  un  Fait,  tant  il  v 

, croit  la  confequence  necelfaire.  “ Vigile, 

; ,,  dit-il  , reconnut  que  la  queftion  des  trois 

,, -Chapitres  étoit  de  celles  -où  les  fenti- 
„ mens  étoient  libres  , & qu’elle  ne  regar- 
1 „ doit  point  la  Foi.  44  Et  c’eft  pourquoi,  en 

; tifant  de  -cette  liberté  de  fentiment , il  s’eft 

; déclaré  pour  Theodoret,  contre  le  Jugement  (t)GimTbn- 

• du  V.  Concile.  (*)  dortttu  ad- 

24.  Le  Pere  Halloix  Jefuite,  a ducroire  S 

f auflî  que  les  Jugemens  de  l’Eglile  dans  les 

i Faits  n’étojent  pas  des  Jugemens  Souverains  ^aP,,ulali- 

&,fans  revifion , puifque  lans  cela  il  n’auroit 

• eu  garde  de  défendre  Origene  par  des  Li-  Je  offenjionem , 
vres  exprès  -,  & de  foutenir  la  pureté  de  fa  ï"4/  NeM‘o 

: -Foi  , contre  tant  de  Jugemens  rendus  contre J"" J 

5 lès  Livres  & fa  Mémoire  par'  le  Concile  rever  à , rjuid- 

j d’ Alexandrie,fousTheophile;par  celui  de  Chi-  tj!iid  inter‘M 

j ’pre,  fous  S.  Epiphanc;  parle  Pape  A n aftal'e, L 0^l'p7- 

dans  le  Concile  de  Rome  , & parle  V.  tins,  Jîmulta- 
5 Concile  general  tenu  à Conftantinople  -, 

c .qui  prononça  tant  de  fois  anatheme  àOri rfi^d^ 

gene.  On  en  doit  dire  autant  de  Jean  Pic  dium  ex, tut 
s de  la  Mirande  & de  Jacques  Merlin  & de  Ge-  d“UrAV,‘- . 

: nebrard,  Dodeurs  de  Paris  ,quiav oient  don'  v"™Theo-a 

dorcti. 
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né  au  P.  Halloix  l’exemple  de  juftifier  par  des 

Apologies  la  Foi  de  ce  grand  Perfonnage. 

25'.  Le  P.  Briet  Jefuite,;dans  fes  petites 
Annales,  fur  l’an  68 1 . dit  aufîï  que  le  VI,  Con- 
cile s’eil  trompé  dans  le  Fait,  encondannant 
le  Pape  Honorius. 

26.  Le  Rerc  Veron  Jefuite  très  verfé  dans 

les  Controverfes , dans  fa  réglé  générale  de 
la  Foi , qui  eft  un  ouvrage  très  eftimé  , & 
auquel  on  ne  peut  preferer  dans  ce  genre* 
que  rExpoJttio»  de  la  Toi  de  M.  l’Evêque 
de  Meaux,  pofe  la  faillibilité  de  l’Eglife * 
dans  les  Faits,  comme  uneDoârine  cet> 
taine  & inconteftable.  / s . 

27.  MM.  Adrien  & Pierre  de  Walen? 
bourg , tous  deux  Evêques,  l’un  Suffragant  de 
Maience,  & l’autre  de  Cologne , ont  dû  con- 
fiderer  la  faillibilité  dans  les  Faits  comme 
un  principe  certain,  aufît-bien  que  le  P.  Ve^ 
.ron  , aiant  inféré  fa  Réglé  de  la  Foi  dans 

. le  fécond  Tome  de  leurs  Controverfes. 

28.  M.  de  Marca  a li  folidement  montré 
que  les  Jugemens  de  l’Eglife  dans  les  Faits, 
pouvoient  être  revus  & corrigés , bien  loin 
au’ils  aient  la  vérité , la  fureté , l'autorité 

la  force  des  chofcs  jugées  , qu’on  me  per- 
mettra bien  de  tranferire  ici  un  Article  en- 
tier de  fa  Dilfertation  fur  la  Dccretale  du 
Pape  Vigile.  u On  peut  tirer  , dit-il , des 
n„  Lettres  des  Papes  Vigile  & Pelage  II.  deux 
„ réglés  fort  utiles  & très  propres  à décider 
„ toutes  fortes  de  diffèrens  *jui  s’excitent 
„ dans  l’Eglife.  La  première  eft  , que  la 

réglé  de  la  Foi  ne  peut  changer,  & que 
„ les  difputes  touchant  les  Dogmes  qui  ont 
m-  été  une  fois  terminées  par  le  Jugement  du 
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'Concile  univcrfel  ne.  Te  doivent  pas  re- 
nouveller.  La  Réglé  de  la -Foi  eji  unique^. 

. dit  Tertùllien  , CS  feule  immobile  & inca- 
-#■ fable  d'être  reformée.  La  fécondé  réglé  eft, 

„ . que  dans  les  autres  caufes  qui  font  hors 
la  Foi  , c’cft-à-dire  dans  les  points  de 
Difcipline  qui  regardent  non  feulement 
leFait,maisaufîî  le  Droit;  la  vérité  eftquel- 
que-fois  cachée, . & quelquefois  fe  decou- 
vre;  & lorfqu’on  l’a  decouverte,  il. faut 
changer  les,  premières  Conftitutions , foit 
„ qu’elles  aient  été  faites  par  les  Conciles  - 
généraux  , ou  par  les  Souverains  Pontr- 
tés.  - Et  c’efl:  ce  que  non  feulement  le 
„ Pape  Vigile  témoigne  dans  fa  Lettre  que 
,,  nous  donnons  au  publc  ; mais  aulîi  Pe- 
lage  II.  La  foi  , dit  ce  Pape,  e/l  le  fujei 
rù  particulier  pour  lequel  on  affemble  les  Conci- 
-j}  lés.  C'efl  pourquoi  tout  ce  qui  s'y  refont  hors 
*,  la  Foi , peut  être  examiné  & jugé  denou- 
,,  veau , félon  le.  témoignage  de  S.  Leon.  Et 
„ non  feulement  Tertùllien  ; mais  S.  Au- 
j,  guftin  même  confirme  cette  maxime  par 
ces  excellentes  paroles.  Les  Conciles  gé- 
<„  neraux  meme,  font  fouvent  corrigés , par  des  » 

Conciles  pojlerieurs,  lorfque  quelque  nouvel-  *- 
-yi  le  expérience  des  chofes  fait  découvrir  ce 
qui  étoit  caché  & connaître  ce  qu'on  igno- 
,,  roit , qu'an  y procédé  fans  aucune  éleva-r 
jy,  tion  d'un  orgueil  facri/ege  , fans  aucune  en- 
,,  fiure  d'une  arrogance  prejomtueuje , & /ans 
aucune  ficque  d'une  jaloufie  envenimée  ; 
mais  avec  une  humilité  Jointe , avec  une 
paix  catholique  , avec  une  charité  Chré- 
q,  tienne.  Et  quant  aux  Jugemens  rendus  « 

„ par  le'  Siège  Apoftolique  dans  les  Faits 


/ . 
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„ particuliers  ; on  ne  peut  point  douter  qu’ifc 
„ ne  puiifent  être  rcvûs , & s’il  eft  necelTai- 
„ re,  corrigés  par  le  même  Siège  Apoftoli- 
„ que  dans  le  Concile  general  -,  ou  particu- 
„ lier.  w Voilà  la  Do&rine  deM.deMar- 
ca,  que  M.  de  Chartres  appelle,  Une  des  plus 
grandes  lumteres  du  Clergé . Il  veut  que  les 
Jugemens  de  l’Egüfe  puiflènt  être  revûs  & 
-corrigés  non  feulement  dans  les  Queftions 
de  Fait;  mais  même  dans  les  Queftions  de 
Droit  qui  regardent  la  Difcipline.  Il  ne  le 
dit  pas  en  pajj'ant.  Il  le  confirme  par  les  té- 
moignages les  plus  précis  de  l’antiquité.  Il 
faut  donc  neceflàirement,  ou  que  cette  gran- 
de lumière  du  Clergé  de  France  paflè  pour 
avoir  enfeigné  une  Do&rine  pleine  d'orgueil 
& d'aveuglement  , ou  que  JVI.  de  Chartres 
fafie  réparation  aux  Théologiens  de  Port- 
Roial  qu’il  a traités  de  Rebelles , de  Super- 
bes & de  Novateurs,  pour  avoir  eu  des  fen- 
timcns  plus  modérés  même  que  ceux  de  cet 
Archevêque. 

Evidms  tfl  Holden , célébré  Do&eur  de  la  F acul- 

tîfiu^Epifco-  té  de  Théologie  de  Paris,  dans  fa  défenfe 
fos&rajh-  Latine  du  Formulaire,  contre  les  calomnies 
utEccie/id,  des  hérétiques , pag.  . enfeigne  comme  une 
y.—  -..'"l.chofe  confiante,. que  “ les  Papes,  les  Evê- 
frddii confi-  ,,  ques  & les  Palteurs  dei’Eglifc,  confiderés 
dirai 01, priva-  comme  tels  , n’ont  aucune  infaillibilité 

tes  habendos  7 . 

e fi  Dotions,  ' “ « 4U1 

nul  Unique 

tnfaJlibilitatem  torum  fer  fans  s , in  hujufmodi  ptrquijîiionibui  faci  indit  annexant 
tjfci  iml  me  illis potius  quam  aliis  hijee  m rebus  magit  vtrfaiis  fidim  adhibtndam 
tjje. . . Hi'jus  ratio  cvidentijjlma  eft.  Certaewm  & indubitataviritatis  cogns'tt» 
in  rerttm  particularinm  quoudie  gtftarum  perquifîtitniLits , net  a paftoralt  ali- 
tjtsi  potejlatt  dependet,  nec  ab  ta  prefisut  ; fed  ab  humante  feirntia  & cogmtionit 
principe,  nempè  ab  ingenio , doflrina , Uiliont , accusai  a diligentia  , an  dcritqut 
tiqua  if  in/îgni  judicandi  facultatt  mquifiiarum. 
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„ qui  les  empêche  d’errer  dans  les  Juge- 
„ mens  qu’ils  portent  des  Faits.  „ Ce  qu'il 
prouve  par  les  Faits  de  Marcel  d’Ancyre,  de 
Jean  Maxence  , de  Theodoret  ■,  du  Pape 
Honorius:  & la  raifon  qu’il  en  rend  eft  “Que 
,,  la  ConnoifTance  certaine  de  ces  choies 
„ ne  dépend  pas  de  la  dignité  paftorale, 
„ mais  d’autres  principes  ; à fçavoir  de  Pef- 
„ prit,  de  l’habileté,  de  la  leéture,  de  l’ap- 
„ plication  , & d’un  difcernement  jufte  & 
„ équitable.  „ 

30.  Le  Pere  Lupus,  dans  fes  Notes  fur  le 
V.  Concile,  oùil  traite  cette  queftion  : fi  la 
Lettre  d’Ibas  eft  véritablement  Neftorienne; 
après  avoir  rapporté  les  raifons  de  part  & 
d’autre,  il  la  refout  enfin  endifant,quepour 
lui  il  eft  de  l’avis  de  S;  Auguftin,  que  dans 
ces  fortes  de  chofes  , où  il  s’agit  de  l’intel- 
ligence d’un  Autheur  mort , on  n’en  n’eé 
prelque  jamais  afles  alfeuré  pour  en  repon- 
dre. Mi  ht  placet  , dit  il  , Auguflini  Confia 
lium , quibut  argumentis  abj'entù  a >el  mortui  ho - 
minu  voluntatem  ita  colligam , ut  de  ilia  ju - 
rare  poffim.  C’cft- à-dire  en  un  mot  , qu’il 
n’a  pas  pour  la  décilîon  du  V.  Concile  fur 
ce  point  , P entière  foumijfion  (Cefprit  & de 
jugement  , que  demande  Monfieur  de  Char- 
tres. 

31.  M.  Cornet  fi  fameux  dans  l’Hiftoire 
du  Janfenifme  par  les  cinq  Propoiîtions  , le 
leul  Ouvrage  qu’il  ait  mis  au  jour,  & qui 
afuffi  au  P-  Lnbbe  pour  lui  donner  une  pla- 
ce dans  la  Ribliotéque  Anti-Janfenienne , n’a 
pas  crû,  non  plus  que  ces  autres  Théologiens, 
que  l’Eglife  fut  infaillible  dans  les  Faits,  & 
qu’on  ne  pouvoit  tenir  le  contraire  fans  er- 
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-ÇO  * D/fcttfe  des  ‘Théologiens  is  ~c. 
reur.  C’elt  ce  qui  paroît  par  une  Thefc  iôu- 
tenuë  en  Sorbonne  en  1642,.  & qu’il  avoit 
lignée  en  qualité  de  grand  Maître  de  Navar- 
re, où  il  étoit  porté,  que  dans  les  Ecrits  de 
Theodoret  condannés  par  le  V.  Concile  & 
depuis  par  tant  de  Papes , il  n’y  avoit  aucu- 
ne erreur  Neftorienne  : /»  Orientalium  & 
Theodoritt  advenus  Cyrilli  anathematifmos 
animadverjiombus  , Neftoriani  certè  pommait  s 
pthil.  Les  conteftations  lur  le  Fait  de  Jan- 
fenius  ne  lui  firent  pas  changer  de  fentimént: 
-car  il  figna  en  1667.  une  femblable  Thefe 
Soutenue  par  M.  le  Feron,  où  il  avançoit, 
Qu’encore  que  le  Concile  general  V.  apr 
prouvé  par  le  Pape  Vigile  , eut  condannc 
les  Ecrits  de  Theodoret  & la  Lettre  d’1- 
bas,  on  peut  neanmoins  fout cnir  qu'ils  ne 
contiennent  aucune  hcrelic/1  Et  l’année 
précédente,  il  en  avoit  ligné  une  autre  iou- 
tenue  en  Sorbonne  , le  3.  Oélobre,  où  il 
3**fs  M droit  porté,  aQu’cncoreque  cefoit  unecho- 
fe  évidente  par  elle-même  & confirmée 
tant  de  fois  par  les  Conciles.  qu’PIonoiius 
a été  Monothelite,  & qu’il  a été  juge- 
ment condanné  comme  tel  par  le  VI.  Cou* 


jO 
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ciie;  neanmoins  ceux  qui  nient  ce  Fait  T 
cm  ipfc  cujn  ^ ou  qui  défendent  ce  Pape  de  cette  here- 
ne  doivent  pas  être  traités,  ni  com- 

tn>.  Ea  res  ,, 
etianiji  Jît 
per  fe  évi- 
dent C '7  p*0’ 
bâta  y non 
continua  tar 
nu’i  illius 
de fen fores , 

Ht  hxretici  , ' . 

vel  temcrarÏ!  traducendi;  cùto  Fafli  fe  dumlaxal  vinitcespr  Alitant,  non  h fret  i- 
ci  Dogmatu  / tiUlorcs , 


me  feclateurs  de  cette  hereiie,  ni  comme 
téméraires/1  . ...  ■: 

32.J  M.  Grandin  devoit  .être  dans  le 
même  fentiment,  lors  qu’il  ligna  en  qualité 
de  Sindic  cette  Theie  de  JVI.  Chevilier,  fou.- 
t,enuc  en  Sorbonne  le  19.  Octobre  1663, 
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Nojlrô  judteio,  Nejloriana  nr>n  eft  lb<e  Epijlola  $ 

J'ed  ortodoxa pronuntiari  pojjet.  Il  feroit  aile  de 
citer  un  grand  nombre  d’autres  Thefes,  qui 
{ont  voir  qu’on  a toujours  eu  dans  la  Facul- 
té, dans  le- fort  même  des  difputcs  fur  le 
•Formulaire  , la  liberté  -de  foutenir  le  con- 
traire des  Faits  décidés  par  l’-Eglife:  ce  qtîï 
montre  clairement,  qu’en  y a toujours  crû  r(  . . 

:la  faillibilité *de  l’Eglife  dans  les  Faits , i bien 
loin  de  la  regarder  comme  une  erreur»,  ain- 
drqtié  le -prétend  M.  de  Chartres^  : ‘ -1  ••  . 

33.  M.  Godeau , Evêque  de  Vencé  * doit .?  » 

avoir  une  place  dans  cette  Tradition ,.  par  lé  rr* 
témoignage  qu’il  a rendu  aux  ^Théologiens 
Catholiques  fur  ce  point.  “L’infaillibilité  Tom.  «.  de 
„ des  Conciles  mêmes,  dit-il,  ne  peut  s’é-  î!hÂft- ^ 
tendre  fur  les  Faits  , foit  qu?ils  regardent  c.  jjj,  a. 
y,  les  -perforincs,  loit  qu’ils  regardent  leurs  ri  .*• 
Ecrits.  C’elî  ce  qui  avoir  été  cru  uni- 
„ verfellement  dans  toutes  les  Ecoles  Ca-^  1 
„ tho'iqucs  , avant  que  quelques  Theolo- - 
giens  de  ce  tems-ci  l’euflent  révoqué  en  «.  ..  . 

,,  doute. u Voilà  ce  que  porte  la  première 
édition  : car  dans  une  autre,  011  a fait  ce  chan- 
gement, pour  épargner  fans  doute  ces  nou- 
veaux Théologiens,  qui  avaient  ofé  douter 
d’une  vérité  li  claire  “ C’eft  une  vérité  qui 
„ a été  univerfellement  crue,  & enfeignée 
dans  toutes  les  Ecoles  Chrétiennes , par 
„ tous  les  Doéteurs  Catholiques.  “ 

- 34.  Gonet  , célébré  Théologien  Domi-  In  Chljpc» 
nicain,  dit , que  le  Concile  general  peut  lî*eo1- 
te  tromper  dans  les  queltions’ de  Fait  : txaa.defidc 
& il  en  conclut  , qu?ii  ‘ ne  doit  point  difp.’ 4.»- 1- 
paroître  étonnant-,  que  les  Pcres  du  V I.  3- 
Concile , n’entendant  point  les  Lettres 
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fï  Défeafe'des  ’Theologiem  &c. 

d’Honorius.,  l’aient  mis  au.  rang  des  hereti- 

':ï  11  *»»*■  • 

• 3f.  jean  de  S,  Thomas  r;fçavant  Domi- 
nicain. Efpagnol , eft  du  ; même  ifentiment, 
dans  fon  Traité  du  Souverain  Pontife.  , 

J 36.  Le  fçavant  &,  pieux  Contenfon  Do- 
minicain, après  avoir  dit,  que  les  Conciles 
, generaux  peuvent  errer  dans  les  Faits , re- 
tZ'TZZL  parque  que  çe  Sentiment  e IL  lî  commun  ; 
éji,  ut  nuüu,  qu’on  ne,  fçanroi.F  nommer  avant  1$,  ans; 
aiicujHs  m - à conter  duvtçiTis qu’il  çcrivoit , c’eft- à-dire, 
ZVZ?ïtlZ  4e  l’année  1670.  ou  environ  , aucun  Théo- 
circiur  «rm<u  logvep  qui  1 eut  meme  révoqué,  en:  doute: 
invcniatHr  & j}  ajoute  que  les  Théologiens  l’ont  tout- 
qui  nonfoiurn  j0urs  e{jjmé  abfolument  neceilàire,  pour  fou- 
frît,  fed^à  tenir  contre  les  herctiques  l’inlaillibilité.  dp 
tamvti m<*  fEglife  dans  les  Dogmes..  Après  quoi  il  ci- 
(Averàm-  te  un  granci  nombre  de  Théologiens  , qui 
îîîuîîî.  Théo-  ont.  enieigné  clairement  la  faillibilité  de  F Er 
log.  menti*  g[iie  dans  les  Faits.  ; • . • ' / 

& cotdis  27  Le  Cardinal  Palavicin  Jefuite  , dit 
fen.pisum-  4ans  fon  hilloire  du  Concile  de  Trente,  L- 
btiia.  .ii.  c.  8.  en  parlant  du  V.  Concile,  qui  avoir 
été  afièmblé  exprès  pour  examiner  les  trois 
.Chapitres,  c’eft-à-dire , les  Ecrits  de  Théo- 
dore de  Mopldelle , de  Theodoret  , & d’I- 
bas,  Qu'il  ne  s’y  agijjbit  d'aucun  Article  qui  ap- 
partint à ï infaillibilité  de  l'Egiife-  Cepen- 
dant ils’yagiffoitde  Faits  dogmatiques , tout 
femblablesa  celui  dcjanlenius.  Ce  Cardinal 
a donc  cru  que  l’infaillibilité  de  l’Eglife  lie 
' . s’étendoit.  pas  fur  ces  fortes  de  Faits. 

38.  Le  Cardinal  de  Laurea,  dans  fon  Vo- 
tum  ou  lu  tirage , fur  l’Addition  au  Formu- 
laire de  M.  l’Archevêque  de  Mâlines,  eut 
feigne  la  même  Do&rinc  conformement  aux 
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Cardinaux  Bel larmin  , Baronius,  PalàvifchV 
dont  il  cite  les  partages  ; & ilajoûte  enAiite,' 
qu’il  feroit  inutile  d’alleguer  d’autres  Au- 
teur s.  pour  la  "confirmer  , parce  qu-il  ny  a Supuftuum 
point  - de  Nation  ni  d'UniverJiie'y'-où  on  ne  Ven-  ***Jïjl°*d£*_ 
feignez  ».•;'  ii j il  ii  *.  .*  .■-*  * ' i ' 1 •-  •'*' J em- 

- ‘jtou  Le  Cardinal  d’Aguire,  dans  le  2.  to4  nn  N**»"? 
me  des  Conciles  d’Efpagne,  rendant  raifon 
pourquoi  le  V,  Concile  n’ert  point  conté  en-  nuitfexctft*, 
tre  les  Conciles  Ecumeniques  par  quelques  A éntant. 
Synodes  .d’Efpagne*,  dit  qu’il  ne  s’agilfoit 
point  dans  ice  Cohcile  d’aucun  Dogme,  mais- 
d’umiëüi  Fait  hdm  révélé,  concernant  les  • 

Ecrite  dé  Theodofet,  de  Théodore  de  Mop**. 
iuertre/&  d’ibas;  & qu&rEgli(è  ne  définifloifi 
point  ices  fortes  ■ de  Faits  par  un  jugement 
fouv erain  & . fans  revi{©n,j/«<//Wo  irreformabi - 
h & infalUbiii,  félon  ies  Cardinaux,  Baro-, 
nias  & Bellarmm  Ntous  Ut  Théologiens  qui 
ont  quelque  -nom. ôi  jL  •>  > .'c  'a.  -i.  - ;♦  »:  < -, 

-J  40.  M;  Pirot,  Doétëurde  Sorbonne  & 
qfuf.à-  écé  Profertëur  en  Théologie,  terminera 
cette  Tradition;'.  11  ne  doit  pas  être  fufpeâ 
à M.  de  Chartres.  Cependant  il  n’a  paslaif- 
fé  d’enlëigner  dans  les  Ecoles  de  Sorbonne  la 
doétrme  pleine  (d’orgueil  & d'aveuglément, 
que  cet  Prélat  reprend  dans  M.  Arnauld. 

C’eft  dans  fou  Taité , del'  Incarnation  ,où  s?é-  Dc  incarnat, 
tant  objecté, fur-  le  Fait  d’Honorius  qu’iljjuf-  q.  3.  a.  §.  ‘ 
tifiey  le  VI.  Concile  qui  l’a  frappé  d’ana-  Par-  2- 
-theme,  & aiant  appuié  l’objeâion  de  cette 
inftance,  que  c’eft  une  efpece  de  crimed’ac- 
çufér  d’erreur  un  Concile,  & un  orgueil  in- 
fupportable  > de  pretërer  fon  opinion  parti- 
culière à l’Oracle  de  toute  l’Eglifeaflemblée: 

Il  répond  qu’il" n’y  arien  çn  cela  defuper- 
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be,  ni  d’injurieux  au  Concile,  parce  que  les/ 
Conciles  peuvent  fe  tromper  dans  .les  Faits 
non  révélés,. tel  qu’eft  le  Fait  d’Honorius. 

»•  Surquoi.il  cite  les  Cardinaux  Baroni  us  & 
u BcHanniu,  & il  ajoute  enfuite  ces  deux^ 
’ chofes.  La  première,  qu’il  n’efi  pas  moins,, 
permis  de  juftifier  Honorius.  deLanathemes 
du  VI.  Concile , qu’il  l’eft  de  juftifier  la  Foi 
' de  Thcodoret  condauné  par  le  V,  Concile.. 

. La  fécondé,  que  cette  opinion,  touchant  Ho- 
norius,  n’eftpas  nouvelle-,  mais  appuiée  da 
Suffrage  de  plufieurs.  grands  hommes , Nec 
faneur  uni  a Ht  ex  ilium  Scriptorum.  anthoritate, 
fulta.  Voilà  qui  eft,  clair.  & net,  & on: ne 
peut  nier  que  ce  Da&eurjfi.peu  Janfcniftc, 
ne. croie  qu’on  peut  fans  préfomtion  , ne 
point  acquiçfcer  en  certaines -rencontres  aux 
jugemçns  de.  l’Eglife dans, les. Faits..  Qn  a 
ajuili  entre  les.  mains  une  Thefe  foutenuë 
en  Sorbonne  le  3.  Août  1 6^9,  ;qu’ila  lignée 
en  qualité  de  Préfident,  014  l’oiil  trouve  çet- 
repolitiqn  fi  contraire  aux  idées  de  M.  de 
Chartrcs._  In  definiendis  fidei Uogmatibui 
adeji  Concilia  cérium  fanfli  .Spiritus  aux  ilium» 
quo  ejficiatur  indefeélibile  : veiüm  ubi  non 
alia  quant  meri  futfi  controverfi#  dijudicandg 
recurrunt , e<c  non  funl  Çonctlu  [ançliontj  qui* 
bus  non  pojfit  aliquando  fuÿcJJ'e  falfum . ; . 

Je  11e  doute  pas  que  M.  de  Chartres,  ne 
foit  épouvanté  de  cette  foule  . de  Theolor 
giens  qui  depofent  fi  hautement  & fi  claire- 
ment pour  la  faillibilité  de  l’Eglife  dans  les 
Faits,  Il  ne  dira  plus  fans  doute,  qu’il  n’y 
, a que  quelques  tuteurs  Catholiques  qui  aient 
été  de  ce  ientiment;  car  il  a pû  remarquer 
qjte,  les  Théologiens  .que  l’on  a cités,  en  p.at- 
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l'eut  prefque  tous  comme  d’un  fentimeut 
univ^r  tellement  établi  & généralement  reçû 
par  tous  les  Catholiques.  Perfonnen’cn  dou- 
te , difent  Almain  & Baronius  ; Tous  les 
Catholique  font  d’accord  fur  ce  point*  dit 
-Bellarmin  ; C’eft  une  chofe  confiante  entre 
les  Catholiques  & les  heretiques  , félon  du 
Val;  C’efl  le  fentiment  commun  des  Do- 
cteurs, félon. Tannerus  Jefuite  ; C’eft  le  fen- 
timent de  tous  les  Théologiens  qui  ont  quel-  ^ 
que  nom,  félon  le  Cardinal  d’Aguire;  Fer- 
tonne  ne  l’avoit  révoqué  en  doute  jufqu’à  ces 
- derniers  tems,  die  Contenfon  ; C’eft  une  vé- 
rité qui  a été-ùniverfèllemcnt  croë  & enfei- 
gnée  dans  toutes  les  Ecoles  Chrétiennes  par 
tous  les'  DoCteurs  Catholiques  , feiôn  M-, 
Godeau;  enfin  c’eft  ce  qu’enfeignent  toutes 
ies  Nations  & toutes  lesUniverfitéz  , fans  en 
excepter  une  lèule,  félon  le  Cardinal  de 
'•Laurea.  -i:;  » ->•-  ‘ > . i\  !» 

• il  ne  dira  pas  non-plus,  <juè  les  témoigna- 
ges de  ces  Théologiens  n’ont  aucune  jujie 
application  à la  caufc  de  Janfenius.  Car  il  à 
pû  remarquer  àuffi  en  les  lifant,  que  ces  Au- 
teurs ont  appliqué  leur  Doétrine  de  la  fail- 
libilité de  l’Eglifc  dans  les  Faits,  les  uns  au  — 
Fait  d’Honorius , les  autres  au  Fait  de  Theo- 
doret  , quelques-uns  , comme  Lupus  , au 
Fait  d’ib.is  , & d’autres  au  Fajt  de  Marcel 
d’Ancyre,  comme  le  P.  Petàu.  ' Or  il  eft  vf- 
lible  que  ces  Faits  .font  tous  femblables  à 
celui  de  Janfenius,  & toute  la  différence  qu’on 
y peut  remarquer , eft  qu’ils  ont  été  décidés 
d’une  manière  tout  autrement  folennelleque 
celui  de  ce  Prélat  ; & par  confcquent  il  faut 
avouer  de  bonne  foi,  qu’il  feroit  difficile 
. - C 4 
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«de  citer  des  paflàges  qui  eufient  une  plusy*r 
fie  application  à la  caufè  de  Janfenius.  Dira- 
t-il  que  ces  Théologiens  n’ont  dit  qu'en  paf- 
fant , que  les  Conciles  même  Ecumeniques 
peuvent  errer  dans  les  Faits  ? Ceferoit  une 
sbfurdité  des  plus  étranges.  Ou  que  c’eft  un 
me  conte  dans  ces  Cardinaux,  ces  Evêques  , 
ces  fçavans  Théologiens,  ces  habiles  Con- 
troverlites  fi  attachés  la  plus  part  à la  Cour 
Romaine  ï C’eft  ce  qu’on  pouroit  appeller 
avec  vérité  une  in/uportable  prefomtio n.  Il 
jeft  donc  plus  clair  que  lc:  jour  que  M de 
Chartres  ne  fçauroit  rien  oppofcr  au  poi<j 
accablant  des  autotitez  qu’on  vient  d’aile- 
guer.  De  quelque  côté  qu’il  fe  tourne  * il 
ne  peut  rencontrer  que  des  précipices  ; & la 
icule  reflource  qui  lui  relie,  c’eft  de  deman- 
der pardon  à Dieu  , d’avoir  traité  de  Nova- 
teurs , de  Téméraires  & de  Prefomtueux 
des  Théologiens  d’une  pieté  exemplaire,  pour 
avoir  tenu  fur  l’autorité  de  l’Eglife  dans  les 
Faits,  un  fçntiment  dont  le  contraire  eft 
tejetté  par  t&us  les  Théologiens  du  monde, 
comme  une  nouveauté  également  dange- 
reufe  & detaifonnable. 

ARTICLE  V.  - 

: : • : . "s  , ..•••'  j 

Infaillibilité'  de  tEglife dans  les  Faits,  rejet - 
tée  par  les  Evêques  de  France. 

, , * . \ 

VOici  encore  d’autres  témoins  qui  vont 
achever  d’accabler  M.  de  Chartres.  Ce 
font  prelque  tous  les  Evêques  de  France, 
ont  vécû  dans  le.  tenus  où  les  dilputes 
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étoient  le  plus  échauffées,  & que  l’on  avait 
Je  plus  engagé. fane  & l’autre  Puiüànce . à 
maltraiter  jles  prétendus  Janfeniftes,  à caufe 
du  reéus  qu’ils  faifoient  de  témoigner  par 
'leurs signatures,  qu’ils  ne  doutoient  point  du 
Fait  de  Janfcnius..  Pour  éviter  la  confùlion 
je  réduirai  à certaines  preuves  ce  que  j’aurai 
à dire  fur  ce  fujet  , & je  ne  doute  pas  que 
>M.  de  Chartres,  ne  foit  encore  plus  effilé 
ode  voir  cet'  accord  des.  Evêques  du  Roiau- 
me  v à condanner  fa  chimérique  infaillibili- 
té de  l’Eglife  dans  les  Faits,  qu’il  ne  l’a  été 
dans.  l’Article  precedent,  de  la  voir  lî  généra- 
lement rejettée  par  tous  les  Théologiens  Ca- 
tholiques. . ...  . ... 

jLf.'T'-it  E U v.  E*-  • ' ‘j  \ 

• . ' • • \ *J 

» I ».  1 . . t *Jri)  sJ  i «Il  4 » '<  1 4 i . £ 

Témoignants  \àe  M.  Godes  h.  Evêque  de  Vettee , 
& de  :,M.:  de  TCboifeiel  Evêque  de  Corn-  , 

. 1 •.  ' mêngn.  v •.•.  ..... 

r,..  ».  l»Ji  "«  •-» s ( » * . v j J -j.  j L*  « •#  v » « -f 

u ; 1 . M.  Godeau  Evêque  de  V*ence  n’a  pas 
fqulement  marqué  fon  ftntiment  dans  ren- 
drait qnei’on  a déjà  iciï^  l’à  fait  encore 

plulîeitrs  fois  .dans  -te:  même  Tome  VI.  de 
fan  Hi lté) ire  deTEglife:  .en  voici  deux ^tres 
remarquàbles. Sur  l’année -de  J.  C.  5-92. 
après  avoir  relevé  la  prudence  de  S.  Gré- 
goire, qui  ne  voulut  point  faire  mention  à 
Thcodolindc  Reine  des  Lombards  du  V. 
Concile,  parce  qu’elle  en  avoit  de  l’éloigne- 
ment , il  dit  que  la  conduite  de  ce  Pape 
,,  montre  quelle  doit  être  celle  des  Evêques 
„ dans  les  controverfes  qui  ne  font  que  de 
,}  fait;  “ c’eft-à-dire  qu’ils  les  doivent  paci-'- 

C S 
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: ücr  par  le  lilence  &.  non  par  des  fignatures 
forcées.  Il  dit  iur  L’an  y 20.  que  l’on.pou- 
„ voit  demander  j uilement  une  certaine  lbu- 
n fcription;  parce  qu’il  s’agiflbit  de  la  recep- 
. „ tiond’un  Concile  Eçumenique  & de  la 
„ condannation  de  l’herclie  d’Eukichcz , & 

: ,v  non  pas  d’un,  point  de  fait.  Ce  Tome 
de  l’Hiftoire  de  M.  Godeau.  avant  été  ap- 
prouvé par  M.  l’Evêque  d’Amiens , par  M. 
l’Evêque  d’Olonne  & par  M.  l’Evêque 
- d’Acq  ;i  on  ne  peut  guercs  douter  que  ccs 
paflàges  ne.  contiennent  leurs  fentimeus  , 

- auffi  bien,  que  celui  de  M.  Godeau;  ainlï 
• voilà  déjà  quatre  Evêques  qui  depo lent  pour 

la  faillibilité  de  l’Egliie  dans  les  f aits  contre 
M.  de.  Chartres. 

2.  M.  de  Cboifeul  Evêquede  Commen- 
ces, & qui  eft  mort  Evêque  de  Tournai, 
dans  fa  grande  L/etrre  - au  Roi  de  1664.  dit 
n -que  lTgüfc  a.  intérêt  de  faire  la  diftin- 
„ élion  du  Fait  & du  Droit  v parce  que 
„ comme  elle  fe  peut  tromper  fur  les  Faits 
M non  ‘révélés.,  & qu’dle  eft  infaillible  fur 

- „ les  Dogmes  , il  faut  neceflairement  fepa- 

; „ rer  les  chofcs,  de  là  creance  defqnelleseF 
: .le  cü>  cndroit  .de  captiver  l’entendemeut 

; v,  de  fes!  entàns  , : de  celles  dont  la  creance 

eft.  libre  félon  les  lumietes  .de  chaque  par- 
ticulier*. 

■ ! iv  ">i.  : 

: .-)  -jî t.  • > 

(i  . .•  r 1 - i « : 

v. r:  rr 

t , 

; : . . . ( 

. ..-u.  -j  " ç • • 1 <1. 
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• • * - L,  1 

II;  Preuve.  * 

Témoignages  de  Mrs.  d Alct,  de  P armer  s,  de 
Beauvais  & d Angers* 

• r < ♦ 

1.  M.  d’Alet,  dans  fon  Mandement  pour» 

la  lïgnature  du  Formulaire  dit,  que  “ tous 
„ les  Théologiens  conviennent  que  l’Eglife 
,,  peut  être  iurprife,  quand  elle  juge  lî  des 
r propoiitions  ou  des  l’ena  hérétiques  font 
„ contenus  dans  un  Livre;  & que  partant  fa 
„ feule  autorité  ne  peut  point  captiver  nô^ 
„ tre  entendement  , ni  nous  obliger  à une 
„ creance  intérieure.  “ ... 

2.  M.  de  Beauvais  répété  la  meme  ch^fe 

dans  le  lien.--  « \T  . .■  . * 

3.  M.  de  Pamiers  dit  “ que  l’Eglife  à 

toûjours  mis  une  fi  grande  différence  en- 

,,  tre  les  Dogmes  révélés  , & les  Faits  non 
„ révélés  , qu’exigeant  une  foumifiion  de 
„ Foi  pour  les  premiers  , elle  fe  contente 
^ d’une  deferencc  relpeéfueufe  pour  les  fe- 
„ conds,  qui  dépendent  de  rinformationdt  du 
„ témoignage  des  hommes..1*-  . i «• 

- 4.  M.  d’Angers  s’explique  aufïi  nettes 
ment  que  fesi  trois  autres  confrères.  “ Ce 
y,  devoir  de  Foi  ou  de  creance  , dit  il  , eft 
ft  renfermé  dans  les  veritez  revelées,  & ne 
y,,  regarde  nullement  les  Faits  que  l’Eglife 
r,  joint  quelque-fois  à fes  décidons  ; tous  les 
£ Théologiens  demeurant  d’accord  que  l’E- 
^ glife  n’éft  pas  infaillible  dans. le  lugement 
„ des  perfonnes , ni  du  fens  de  leurs  Ecrits: 
iy  c’eft  pourquoi  ces  fortes  de  décidons  tou^ 
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„ chant  les  perfonnes  , & le  fens  de  leurs- 
„ Ecrits  font  fujetesàrevifion.>“ 

Il  eit  clair  par  ces  paiïàgès,  que  ces  Prélats 
ne  parlent  point  en  doutant  dq  la  faillibilité 
de  l’Eglife  dans  le  jugement  des  Faits;.  Il 
n’eft  pas  moins  certain  qu’ils  ne  propofent 
pas  leur  fentiment ,.  comme  leur  étant  par- 
ticulier, mais  qu’ils  l’attribuent  à rEglife& 
à tous  les  Théologiens-  Or  eii-il  à croire 
que  ces  faints  Prélats  , dont  la  vie  a été  iî 
exemplaire^  la.  refidence  dans  leurs  Dioce- 
fcs  ii  continuelle  , & qui  ont  paru  dans  les 
occaiions  il  dégagés  de  tout  interet  & de. 
toute  pafîion  , euilènt  voulu  impofer  à l’E- 
glife, en  lui  attribuant  un  fentiment  contraire 
' a celui  qu’elle  auroit  toûjours  eû.  ; 

' r.  . • ......  • 

II L Preuve..' 

••  . • j ..  : . 

Silence  de  tous  les  Evêques  de  Erance  fur  les 
Mandement  des  quatre  Evêques».  . 

Cette,  preuve  eû  tirée  de  la  X.  Imaginaire. 
On  vient. de  voir  que  Mrs.  d’Alet,  deBeau.-: 
nais,  de  Pamiers  & d’Angers  avoient  attribué, 
à PEglife  dans  leurs  Mandemens,  de  croire 
qu’eile  ti’étoit  point  infaillible  dans  le  Juge- 
ment des  Faits  qui  regardent  les  perfonnes  r 
ou  leurs  Livres.  Si  ces  Prélats  n’ont  point 
impofé  à l’Eglife,  il  eû  clair  que  leuc.  Do- 
itrinc,.qui  eltla  même  que  celle  de  M.  Ar-. 
nfluld,  n’-eit  pas  differente  de  celle  de  i’Eglin 
fe;  de  qu’ainfi  M.  de  Chartres  a condann# 
comme  une  doârine  pleine  d’orgueil 
d? aveuglement , la  doâriae  de  l’Eglife  Uni- 
vrrdcUe.,  en.  condannant  de  la  iorte.cdif 
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de  ce  Dodeur.  Or  il  'eft  aile  de  prouver 
que  ces  Prélats , les-  plus  éminens  en  fain- 
teté  qui  .fuflènt  peut  être  alors  dans  l’Eglife, 
n’ont  point  impofé  ni  à l’Egiife  de  France, 
ni  à l’Eglife  Univerfelle.  .Car-s’ils  l’euflènt- 
fait>;  il  n’y.  a point  d’Evêque  qui  n’eût  été 
obligé  en  confidence  de  les  contredire  &- 
de  rendre  à l’Eglife  un  témoignage  contrat 
re.  Il  n’jeft  point  permis  à aucun  Evêque 
de  fouffrir  que  non.  feulement  on  avance  des 
. erreurs  dans  l’Eglife  , màis- qu’on  ks  lui  at7 
tribuë , & qu’on  l’en  rende  participante  en. 
les  amodiant  de  Ton  nom.  'C’cft  doncpar  le 
filence  ou  par  l’oppofition  des  Ev  êques  qu’on 
doit  juger  de  leurs  fentimens  dans  ces  occa.- 
iions.  Or  on  délie  les  Théologiens  de  M. 
de  Chartres  de  citer  un  feul  Evêque,  à l’ex* 
ception  de  M.  de  Perdue  (qui  biaifa  dan* 
la  fuite)  qui  ait  mis  expreflcment. dans. fou 
Mandement , qu’onétoit  obdgé  de  croire  lô 
Fait;  d’en  citer  qui  aient  dit  que  les  juge-» 
mens  de  l’Egiife  dans  les  F aits  étoient  des 
Jugemens  fouverains  & irrévocables  , & que 
c’étoit  là  une  dodrine . confiante  juftifiéç 
par  la  pratique  de  tous  les  fiecles.  Il  faut 
donc  conclure-  que  tous  les  Evêques  qui 
étoient  alors  en  France  , n’ont  pas  crû  que 
l’Eglife  pouvoit  exiger,  par  -autorité  la  créant 
ce  des  Faits  conteûés,  & qu’ils  ont  approu- 
vé dans  le  fond  la  Dodrine  des  quatre  Pré- 
lats, qui  avoient  déclaré  dans  leurs  Mande-  - 
mens,  qu’elle  ne  demandait  à cet  égard 
qu’une  foumiffion.  - de  lilence:-  &.  de  re- 
dped*-  r i-j'li..*  .r  /i  ..  j6  y.,; . i ... 

^V‘lTdl  vrai-,  comme  le  remarque  très- 
fcieu  l’illûiire  Am  eue  des  Imaginaires  r que 
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„ l’argument  que  l’on  tire,  ou  des  paroles 
„ ou  du  lilence. des  Evêques,  n’eft  pas  toû- 
„ jours  concluant  : parce  qu’étant  hommes 
„ ils  font  fujets  aux  foiblellès  des  autres 
„ hommes,  & que  des  conliderations  d’inte- 
„ rêt  peuvent  fouvent  avoir  part,  ou  dans 
„ leurs  paroles  ou  dans  leur  lilence.  il  y a 
„ un  lilence  de  terreur  & de  lâcheté,  lorf- 
„ que  les  Evêques  font  emportés  par  la 
„ puilfance  temporelle  , ou  par  la  vûë  de 
*,  leurs  intérêts.  Il  y a un  lilence  de  negli* 

„ gence  & d’oubli  , lorfqu’ils.ne  prennent 
•„  pas  garde  à la  zizanie  que  l’ennemi  fe- 
„ me  dans  l’Eglife.  Il  y a une  lilence  de 
„ lïmple  inapplication  , qui  peut  convenir  „ 
„ quelque-fois  à de  faints  Prélats  , à qui 
^ Dieu  cache  certains  defordres  v pour  lés 
,,  appliquer  à d’autres  objets.  IL  n’eft  pas 
„ étrange  qu’on  ne  fe  foit  pas  oppofé  aux 
„ Jefuites  , liorfqu’il  fembloit. qu’on  devoit 
s’y  oppofer.  On  en  voit  la  caufe.  Oa 
ne  veut  pas  fe  commettre.  Il  n’eft  pas 
y,  étrange  qu’on  ait  fouflfert  fi  long-tems  les 
„ Gafuiltes.  i.C’eft  un  effet  jde  négligence 
„ dans  quelques-uns  ,.  de  foibleile.a'dans 
„ les  autres^  & d’inapplication  dans  quelques 
„ perforâtes  ■plus,  éçlairées,  que  Dieu  n’avoit 
„ pas  deltinées  à rendre  ce  fervice  à l’Eglir 
•„  fe.  Mais  toutes  ces  raiforts  n’ont  point  de 
>,  lieu  dans  cette  rencontre.  On  ne  fe  corn* 

„ mettoit  point  en  déclarant  qu’on  étoit 
î,  obligé  ,à  la  creance  du  Fait.  Qn,  aurait 
,v  crû,  plutôt  s’ eu  faire  h un  mérité;  & ea 
V,  France  & à Rome.  Dailleurs  la  queûida 
>,  droit  fait  tant  de  bruit,  que  l’igaoraocc , 
l’oubli. v la  négligence,  Einapplicutiorvnly 
\ «J 
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pouvoient  avoir  de  lieu-  Qui  a donc 
empeché;Mrs.  les  Evêques  d’imiter-  M, 
.,,  de  Paris  , de  favoriler  le  P.  Annar,  & 
de  dater,  la  Cour  de  Rome  , en  décidant 
dogmatiquement  qu’on  étoit  obligé  à.  la 
„ creance.du  Fait , linon  l’évidence  même 
-,  de  la  vérité,  qui  leur  a fait  craindre  de  fë 
„ deshonorer  eux  mêmes,  devant  l’Eglile, 
„ s’ils  faifoient  cette,  deelarution.  “ 

•.  . On  peut  juftilier  cette  preuve  par  trois 
conliderations  importances  que  le  même 
Auteur  a touchées.  La  première,  que  les 
Prélats  les  moins  fufpcâis  d’être  contraires 
aux  Jefuites  » ont  déclaré  louvent , la  pluf- 
part  de  vive  voix-,  aux  Eccleiialtiques  à qui 
ils  propofoient  la  lignature  , qu’ils  ne  de- 
mandoient  la  creance  ni  divine , ni  humaine 
touchant  le  Fait.  On  en  a nommé  plufieurs. 
dans  le  III.  Article.  Or  il  eû  viiible  qu’il 
n’y-  a eu.  que  l’évidence  de  cette  vérité , .que 
J’Églife  ne  peut  exiger  la  creance  des  Faits 
conteftés  , qui.  ait  pû . obliger  ces  Prélats 
dailleurs  lï  complai tans  pour  les  Jefuites,  à- 
faire  de  telles  déclarations. 
i La  fécondé  conlidcration  eft,  que  les  plus 
animés.,  & les  plus  emportés  contre  les  pré- 
tendus Janfenüies , n’ont  ofé.  en  ces  tems-là^ 
aller  jufqu’à  cet  excès , de  foutenir  dogma- 
tiquement , que  l’Eglife  étant  infaillible  dans 
les  Faits,  elle  étoit  en  droit  d’exiger  la  créan- 
ce du  Fait,  de  Janfenius  IJ  ne  faut  que  lire 
pour  cela  les  Mandemcnsde  M-d’Arboute , 
Evêque  de  Clermont,  &, des  grands  Vicai- 
res d’Evr-eux.  On  y.  voit  toutes  les  injulth 
ces  dont  la  haine  la  plus -envenimée  femble 
être  capable..  On  jLvait  toutes  les  expref- 
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64  D/fenfe  des  T’beologtehs  &c. 
jioüs  les  plus  terribles  ,,,  que  les  Jeluites  aierçt- 
pû  choiür.  Us  font,  en  un  mot,  du  fti-le  des 
derniers  Mandemens  de  MM.  les  Evêques 
d’Apt , de.  Clermont , de  Sarlat , en  par- 
ticulier de  rOrdonnance.  de  M.  de  Chartres. 
Cependant  on  n’y  verra  point  qu’on  y.  ait 
loutcnu  formellement  & en  termes  précis,  que 
l’Eglife  a droit  d’obliger  à la  créance  du  Fait.  - 
On  a mieux  aimé  y obliger  réellement,  &- 
par  violence,  en  défendant  toutes  fortes.  de 
diftin&ions  à d’explications,  que  d’y  obliger 
par  Dogme  & par  maxime.  Il  faut  donc 
qu’il  fut  bien  évident  que  l’Eglife  ne  peut 
exiger  par  fa  feule  autorité  la  créance  du 
Fait,  puifquelcs  Prélats  les  plus  échauffés 
contre  les  prétendus  Janlèniftes,  .&  les  plus 
livrés  aux  Jefuites,  n’ont  jamais  ofé  en  ve* 
nir  jufqu’à  décider  le  contraire.  > : u,.  i 
La  3,  confideratiou  regarde  les  cffort&qoe 
l’on  fit  pour  décrier  les  Mandemens  des quat 
tre  Evêques.  JF  eft  \3fible  que  ces  Mao4 
demens  contenant  en  termes  clairs.&  précis^ 
qu’011  n’eft  pas  obligé  à la  créance  des  Faits 
décidés  par  l’Eglife., ou  ne ipotavoit jccuitredin 
re  rajfonnablement  i.cette,  doélrine  ,!  quleti 
foutenant  queal’Eglife:  a droit  d’obliger  .à  la 
créance  des  Faffs>  C’elt  ainfi  que  M;  de 
Chartres  s’y  ferait  pris  .s’il 'eut  été  alorg.  IL- 
n’auroit  pas  manqué- de  dire  , que  cette  do-; 
drine  étoiî  contraire  à la  pratique  de  tous  les 
fiée  les,  que.  l’Eglife  .avoir  droit  de  prorion* 
cer  mtaillihkrnent  fur  les  Ecrits  &L  fur.  ktirs 
féns',  que  les  Jugerfjeus  avoknttoûjoursétd 
regardes  ,',  comme  àtant d'aisforite , 
là  vérité  & la  forte  des  ebofes  jugéei.  >Jl  au- 

roitétalépour  le  prouver,  les  Jugemens  ren.-; 


Contre  l’Ordonnance  de  M.de  Chartres.  6f. 
dus  par .l’Eglife,  fur  les  Ecrits  d’Arius , de 
Macedonius,  deNeftorius,  d’Eutychez,  de 
Jean  Hus  » & de  Wiclef,  que  les  fidèles  ont 
toujours  reçus  avec  une  entière  approbation 
d'efprit  & de  jugement..  Cependant  ce  n’eft 
Jamais  par  cette  voie , qu’on  a entrepris  d’at-i 
taquer  ces  Mandemens  ; on  s’eft  toujours  ré- 
duit à des  accufations  vagues , comme  de  dj-  • 
ce,  qu’ils  ruinoient  les  Conftitutions , fans 
ofer  toucher  au  point  effentiel.  Peut- on  une 
demonftriatiou  plus  pleine  & plus  convain- 
cante, que  ces  Prélats,  n’avoient point  irnpor 
fé  à l’Eglife  » en  lui  attribuant  de  croire  qu’ellq 
u’eû.  point  en.  droit  d’exiger  la  créance  de$ 

Faits  douteux  &.  embarafies  ? -, : \ , 
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Silence  de  M.  de  Perefixe  Archevêque  de 

,'i..  i::,  .a  Pqris^, i;-  <•>  ; 1£ 

. ^ z j.  ; u4.  . j 

B fh fit-  convenir  de  bonne  foi  que  Ms  ,de  { t\ 
Perefixe  fuppofe  dans  fon  Ordonnance  de  1$  • f;r  ''  1 ^ 
foi  humaine,  que  l’Eglife  eft  en  droit  d’éxi- 
ger  la  cséance  des  faits  qu’elje  décide.  Mais 
il  eft  demeuré  fi  peu  ferme  dans  fon  Ordon- 
nance, que  cela  va  faire  une  preuve  de  l’é- 
vidence du  fentiment  contraire,  non  moins- 
forte  & convaincante , . que  celles,  qu’on  a ap- 
portées. On  ne  s’arrête  point,  à,  montrer 
que  c’efl  déjà  une. grande  marque  delà  fauf- 
feté  de  cette  opinion,  de  ce  que  l’ Archevê- 
que de  la  Capitale  du  Roiaume,  dans  fon. 
plus  grand  crédit , appuie  de  toute  la  faveur 
des  Jefuites,  engagé,  d’honneur  à foutenirune 
opinioncontre  des  perfonnes  qu’oi;  ayoitxen- 
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66  ' - Défcnfi  des  Iheàîo^iens  &*.'>  »V.  • -» 
du  odîeafes, n’ait  pu  porter  aucun  Evêque de 
France  à le  fuivre  en  cela,  -&  à parler  ex-  - 
prcflement  comme  lui.  On- a quelque  cho- 
ie de  plus  à dire  fur  ce  fujet;  c’eft  que  lefi- 
fence  de  cet  Archevêque,  preiféde  le  dooU-- 
fer  fur  fort  opinion  de  la  toi  humaine  qu’il 
avoir  hasardée  un  peu  trop  légèrement,  elt 
peut-être  la  plus  cia-ire  démontbration  que 
l’on  pourroit  apporter  du  dé cri  general-  où- 
étoit  alors  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les 
Faits.  Car  il  n’elt  perfonne  qui  ne  juge,- 
qu’il  faut  bien  que  cette  opinion  lut  univer- 
sellement rejettée  par  les  Evêques  dé  Fran^ 
ce,  puifque  eet  Archevêque  fi  engagé,  à -lai 
foutenir,  n’a  jamais  ofé- la  prendre  pour  lé 
fondement  de  fa  conduite.  On  a prouvé  le 
filence  de  M.<ie  Perefixefur  ce  point,  dans 
le  Pfiantôme  du  Janfeniflne  ch  17.  par  qua- 
tre- Faits,-  ou  ‘Témoignages  authentiques: 
mais  je  me  contenterai  d’en  apporter  un  feul* 
qui  ne  fauroit  être  plus  déctfif. 
min.  u 1.  -'-Ii  eft  pri»  de  la  Réponlb  de  M.  d*Angérs, 

fàtrr.dtfp  à Ifr  Lettre  deM-de  Perfixe.  On  aurait  crû,. 
Tl.  «dit-il,  Monfcigheur,  que  vous  aviez  vou- 

„ lu  établir  par  vôtre  Ordonnance  , que 
„ l’Eglife  eft  infaillible  dans  la  décifion  des 
ÿ Faits,  & qu’ainfi  elle  pèut  par  Ion  autori.-: 
„ té  feule  i obliger  à la  créance  intérieure  de 
„ ceux  qu’elle  décide, f Mais  vous  vous  ex-? 
,,  pliquez  de  telle  forte , eü  divers  endroits 
de  la -Lettre  que  vous  m’avez  fait  l’hon- 
„ neur  de  m'écrire , qu’il  y a fujet  de  croire, 
fi  je  ne  me  trompe,  que  vous  ne  prêtent 
,,  dez  pas  vous  feparer  des  fentimens  com- 
,,  muns  des  Théologiens  fur  cc  lûjer;.  &que 
« fi  vous  étendez  davantage  l’obligation  à 
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Conlrt  FOn&vtnance  de- M.de  Chartres. 

„ là  iignature. des  Faits  >.rc*cft  làns. Iotco: 
n.perfonne  d’avoir  la  perfuafion  intérieure 
^ deja  vérité  de  ces  Faits,  lorfqu’ils  l'ont 
„ conteûés,  en  fouffrant  que.la  creance  en 
üoit  libüe  :£èlon  les lumieres&.  les  doutes 
v,  que  chacun- .en. peut  avoir.  C’ett  lîidce^ 
,y  Mon lùigneur ^ .que  me  donne  Vôtre  Let- 
„■  tre*  Si  je. ta- ‘'prends  mal,,  ae  que  je  ne 
„ croîs  pas,  je  vous  iuplie  de  m’en  Avertir, 
„ &dene permettre  pas; que  je  vousattribuë 
un  fen  tintent  que  vous.  n’auriçz.  point.  % 
Il  ajoute  enfuite*  qur  ç’a  ététavec  joie  qu’t^ 
« conclu  de  divers;  endroits  défaire ttre,iqn:il 
ji’étoit  nullement  dans  èefentiment.-nnn^u 
i . ii  Parce  quîil.fe  plàiitt  de' ce  qu’on  a mai 
pris  dans  fon  Ordonnance  , les  j termes  de 
:/W.  humaine.  Car  étant,  certain  qu’on  les 
avait  pris  pour  une  perfuaüon  intérieur^  d’ùù 
ïaitcontcfté;  s’il  eft?vrai  qu’on  les  eut, pris 
întaLj  ihs’cnfuitjque  M.  de,Perefixei  ud  vou? 
J oit  pas'fîgnifier  < par  ues^flrtnes  une  pdrfttafiou 
intérieure.. îftrit.'t  V.'I 

3ii  .a.  Parce  quîîl  dît*  ;,que  quand  les  Papes  & 
les  Conciles  fe  feroient-  trompés  dans  le  Ju- 
gement des  Faits  non  révélés^  il  faudroit 
.pourtant  avouer  qu’on  n’apas  laifle  d’yfouG- 
-crine  ^ car  tétant  ^certain  qu’on  ne  peut  pas 
être  obligé  k cro:re  ce  qui  elt  faux  , il:faut 
q.ue  ceo  Archevêque.  fut  alors,  dans  ce  fenti- 
ment , que  les  ibuferiptions  uç  foin  pas  dçs 
.marques  deda'perFuation  intérieure..  : i 
3.  Parce  qu’il  dit*  que  quand  il  feroit  vrai 
que  J an  feu  i us  auroit  eu  un  feus  Catholique 
. dans  l’efprit  ceux  mêmes  qui  accuferoient 
les  Evêques  <k; s’.êt^e  trompés  dans  ce, Fait, 
Croient  .Qbligés..,de.  fouXcrire  & de  fe  fou* 
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mettre.  cCar  if  oettr  chair  que  * dans  cette  fup-r' 
polît  ion  , cela  ne  peut  s’entendre  que  d’u- 
ne foûmiflion  extérieure , ce  qui  n’emporte 
pas la* créance. : i ■ ...  riui/ol  us  r*î>ih,iio>  „ 
i j 4:  Parce  qui  i l : dit1  i en  âniJO&nt  dà  i Leair  e » 
que  JVEgliJe  à droit  id'  exiger  ia  fbufcnpiton  ù 
}cs>  Jugement^  i fur  des  Farts  contefiés y de.ctux s 
mêmes 1 qui  les . contefient.  Ge  qui  prouve  ma* 
nifeftement  que  fon  opinion  n’étoit  pas  alors, 
que  l’on  devoir  changer  de*  fencimcm-  pbur 
fouferire , puilqu’il  - veut  que  îfans'en  chao? 
gerr  oivne-’lailÛrpasde  foufomù;>  v \i 
1 -Çcs  : preuves  font  convaincantes  i,  pour 
montrer. que  M.  de Perefixepne  croidit3pras 
qu’on  fut  obligé  à la  Fqi  humaine.  des  Faits 
décidés  par  HEglife^  mais  fon  filencb  l’ieft 
encore  tout  autrement.-  Car  la  réponfe-  de 
M.  d’Angers  étant  devenue  publique  v.  bn  ne 
peut  douter , que  s’il'  eut  niai  pris  le  fans-de 
M.  de  Perefiïd^ -cet  Archevêque -rilaiti^té 
obligé,  de  l’en  avertir,.  fur. tpatM-d’ Angers 
l’èn  aiant  prié,  & l’aiant  conjuré  de  nepair 
permettrai  qu’il’,  lui  rattrfbu§t  'un  feruiment 
qu’il  n’auroit  point  :*&que  ce  ne  lui  ait  été  uü 
devoir  deconfcienccy  de  détromper  * le  iP-ut- 
blic,  qui  auroit  été  perfuadé  par  les  raifonp 
que  donne  M.  d’Angers ,•  >q ne  M.de  Pcréfi- 
■sxe  fe  repeutoitde:  l’engagement  où  R s’écok 
mis  par  fa  Foi? humaine.  Cependant  R ne:A’u 
jamais  fait  v jamais  i l n’a  déclaré  que  fhpen- 
fée  fut,  que  les  Jugemens  de  l-Eglife  dans 
les  Faits,  fulî’ent  des  J tige  mens  irrévocables , 
comme  parle  M.  de  Chartres , ou  comme 
difent  Mrs.  les  grands  Vicaires  d’Auch, 
qu’elle  jugeât  des  Faits  avecune  autoritflirve- 
fragable.il  doit  donc- demeurer  pour  confiant, 
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Contre  V Ordonnance  de  M.  de-Chartres.  69 
,qué  Infaillibilité  de  l’Eglîfe  dans  les  Faits, 
-étoit  dans  le  tems  même  011  elle  devoit  être 
decplus  en  honneur,  par  futilité  mervcilleu- 
fenqiu’onen  aurait  tifée  pour  juftifier  les  fi» 
gnatures , l’opinion  du  monde  la  plus  décriée, 

, dk  la  plus  generalement  reprouvée.  - - 

* V M ' w 1 • - * * 1 1/ 

ti!  3/ . i • V..-  -pi» i U'v  e»  • T •-»!  : 

r'  iJ-  . < .»  i .y A i-  i.p  • j 

- Lettres  des  XIX*  Evêques  au  Roi  & au 
?*ji)  -.i'  ‘ ' Pape* 

•o  ? .y."  . i / 1 > *. -.<4 

«i. fil  ne  faudrait  pas  d’autre  preuve  pour  mon» 
trer. que  le  fçntiment  general  des  Évêques  de 
{France,  dans  le  tems  des  difputes,  étoit 
jque  l’Eglifiç  n’efl  point  infaillible  dans  le  Ju- 
gement des  Faits  ; mais  je  n’ai  garde  d’o-  - 
mettre  celle  qui  fe  tire  des  lettres  des  XIX 
(Evêques  au  Pape  & au  Roi,  & qui  ne  fauroit 
.être  plus  claire,  niplusdemonftrative.  Onia 
trouvera  fort  étendue  dans  le  i8.Chap.  du 
Phântôme.  J’en  avertis,  afin  de  couvrir  d’u- 
<ne  plus  grande  confulion  les  Théologiens  de 
-M.  de  Ohartrcs  , qui  lui  ont  caché  fans  dou- 
te, une  épreuve  qui  auroit  pü  fuffire  feuler, 
your  difiiper  l’étrange  illulîon  où  il  eft,"de 
■croire  qu’une  opinion  rejettée  par  tant  d’E- 
*vêques,  eft  un  Dogme  confiant , auquel  on 
ne  peut  donner  atteinte,  fans  une  infuppor- 
table  préfomtion.  ' 

f On  feait  que  ces  Lettres  célébrés  furent 
écrites  pour  la  Juftification  des  quatre  Evêr 
dues;  & de  leurs  Mandemens.  Il  s’agifibit 
de  les  juftrfier  fur  deux  points.  ' Le  ptemier,  / 
fur  ce  qu’ils  avaient  déclaré  exprelîèm’ent 
dans  leurs  Mandemens-,  ‘que- Tous  les 
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Théologiens  conviennent  que  ; l’Eglife 
peut  être  furprife , > quand  elle  juge  ft  'des 
,v  propolitions  ou  des  feus,  heretiques;  font 
contenus  dans  un  Livré  » & que<  partant 
v elle  ne  peut  par  fa  feulé  autorité ,-  nous 
obliger  à une  créance  intérieure  de;  ce  Fait, 
„ mais  qu’elle  fe  contente  d’une  défercnce 
„ refpedueuie;  “ Le  fécond-  point  étoit, 
for  ce  qu’on  leur  imputoit  d’avoir  eu  fur  la 
lignafute  du  Formulaire  du; Pape,  une  con- 
duite fïngulierc  , & differente  de  celle  des 
autres  Evêques  du  Roiaume.  Or  c’elt  ce 
que  les  XIX  Evêques  firent  avec  beaucoup 
de  force  & de  generoiité.  Voici  comment 
ils  les.juftîfient  fur  le  premier  point,  dans 
leur  Lettre  au  Roi  ; non  en  niant  qu’ils  euflent 
déclaré,  qu’on  n’étoit  point  obligé  à la  créan- 
ce intérieure  du  Fait  de  Janfenius,  mais  en 
i'outenant  qu’ils  n’avoient  rien  fait  en  cela, 
que  de  conforme  à l’elprit  de.  l’Eglife. 
„ Nous  ne  craignons  point  . Sire d’avancer 
„ devant  Votre  Majeité , que  tout  céqu’ont 
„ dit  ces  Evêques  dans  leurs  Mandemens, 
n’afibiblit  en  aucune  maniéré  la  condan- 
nation  des  Proposions , que  tous  les  Ca- 
■„  tholiques  rejettent  ; mais  eft  feulement 
„ oppoié  à une  nouvelle  & pernicieufc  do- 
,,  drine,  contraire  à tous  les  principes  de 
„ la  Religion,  aux  intérêts  de  Votre  Ma- 
„ jelté,  & à la  fureté  de  votre  Etat;  par 
4,  laquelle  on  veut  attribuer  à Sa  Sainteté, 
„ ce  qui  n’appartient  qu’à  Dieu,  en  le  ren- 
„ dant  infaillible  dans  les  Faits  mêmes.  C’eft, 
„ $ire,  tout  leur  crime  d’avoir  parlé  com- 
j,  me  l’Eglife  s’eft  expliquée  dans  tous  les 
h iipcles , .&  .comme  ont  fait  même  dans  les 
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Contre  l'Ordonnance  de  M.  de  Chartres.  y.i 
•y,  derniers  terns,  les  Docteurs  les  plus  zélés 
v „ pour  l’autorité  du  £>.  bitge.  “ Rien  11'dt 
q>lus  clair  pour  montrer  que  ces  Evêques, 
Jes  plus  exemplaires  dans  leurs  mœurs,  & 
-les  plus  dignes  d’être  les  Défenfeurs  de  la 
-doétrine  de  l’Eglife  , qui  fulîcnt  alors  en 
■France  , regardoient  comme  une  faullèté 
ïnanifeftc , ce  que  M.  de  Chartres  youdroit 
nous  faire  pafier  pour  une  cfpece  d’Article  de 
Foi.  ; 

- Il  eft  vrai  que  ces  Prélats  ne  parlent  que 
xdu  Pape,  & non  pas  de  l’Eglife,  parce  qu’on 
ne  s’étoit  pas  encore  avifë  de  fonder  fur  un 
consentement  de  l'EgUfe  univerfelle  , qui  ne 
fut  jamais,  comme  on  l’a  démontré  dans 
l’Article  III.  l’obligation  de  cro  rele  Fait  de 
Janfenius.  Mais  ce  qu’ils  ajoûtent,  que  ces 
quatre  E\êques  n’avoient  dit  fur  cefujetque 
ce  qu’ont  dit  auffi  bien  qu’eux  dans  ces  der- 
niers tems  , les  üoéîeurs  les  plus  zélés  pour 
i'^utorsté  du  S.  Siégé,  marque  vifiblement  les 
* Cardinaux  Bellarmin,  Baronius  &Palavicin, 
du  Val,  Coélfetcau , Stapleton , & pluficurs 
autres  qu’on  a cités  dans  l’Article  précèdent. 
Or  il  tlt.li  clair  que  ces  Auteurs  ont  enlei- 
gné  généralement , que  non  feulement  les' 
Papes,  mais  même  les  Conciles  Ecumcni- 
ques  fe  pouvoient  tromper  dans  lcsquellions 
de  Fait,  queM.  de  .Chartres  n’a  point  trou- 
vé de  meilleure  réponCe  .pour  fe  défendre  de  • 
leur  autorité,  linon  que  e’.étoit  un  w'éconu 
.dans  ces  grands  hommes.  Il  eft  donc  clair 
que  ces  XlX.  Evêques  ont  foutenu  comme 
étant  la  doétrine  de  l’Eglife , ce  que  les  qua- 
tre Evêques  avoieut  dit  dans  leurs  Mande- 
mens  , que  l'EgUfe  n'étant  point  infaillible 
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dans  les  quejltons  de  Fait , elle  ne  peut  obliger 
par  J a feule  autorité  à la  creance  intérieure. 

Mais  c’eft  ce  qu’ils  firent  entendre  encore 
plus  clairement , en  écrivant  au  Pape  même. 
„ Qu’y-a-t-il  dans  ces  Mandemens,  qui  s’é- 
„ carte  tant  foit  peu , ou  de  la  réglé  de  la 
„ vraie  doârine , ou  du  refped  dû  au  S. 
„ Siège.  Il  s’étoit  trouvé  parmi  nous  des 
„ gens  qui  avoient  publié  ce  dogme  jus» 
„ qu’alors  inouï,  que  l’on  doit pren- 
„ dre  pour  infailliblement  vraii  ce  que  l’E- 
;,  glife  a décidé  touchant  les  Faits  que  Dieu 
„ n’a  point  révélés;  & qu’ainfion  doit  avoir 
„ une  foumiiîion  de  Foi  pour  ces  Faits, 

„ aufii  - bien  que  pour  les  Dogmes  révélés 
„ dans  l’Ecriture  dedans  la  Tradition.  Ces 
„ Evêques,  tant  pour  empêcher  le  cours  de 
„ ce  méchant  dogme,  que  pour  re- 
medier  aux  fcrupules  de  quelques-uns  de 
„ leurs  Ecclefiaftiques , ont  crû  devoir  propo- 
„ fer  dans  leurs  Mandemens  la  doârine  con- 
„ traire  très  commune  & très  certaine , que  * 
,c,  les  Faits  humains  & non  révélés  de 
;,  Dieu  , ne  font  point  definis  avec  une 
I,  certitude  infaillible  , & que  par  confc-* 
quent  l’Eglife  n’exige  des  fideles  fur  cela, 

„ que  d’avoir  du  rcfpeét  pour  fes  Decrets, 

„ comme  cela  eft  bien  jufte.  Qu’y-a-t’il 
,,  dans  cette  do&rine  de  contraire  à la  Re-. 

„ ligion  & d’injurieux  au  S.  Sicge  ? Ne 
„ fçait-on  pas  qu’elle  a été  foutenué  par  lesi 
„ plus  zélés  detènfeurs  du  S.  Siégé  Apofto- 
„ lique  , Baronius  ; Bellarmin,  Palavicinÿ 
„ & que  c’ejftmême  ce  qui  leur  a fait  em-, 

„ brader  avec  plus  d’attachement  , qu’ils 
„ l’ont  jugée  nceelfaire  pour  mieux  établir.' 


Contré  t* Ordonnance  de  M.  de  Chartres.  73 
„ l'autorité  de  l’Eglife  dans  la  decifion  des 
„ dogmes  de  la  Foi,  & pour  repouflèrsles 
,.f  objeâions  des  hérétiques.  S’il  y a du  cri- 
„ me  en  cela  * ce  ne  fera  pas  le  crime  de  ces 
„ Prélats  feuls,  mais  le  crime  de  nous  to'u^ 
jy&  même  de  toute  l’Eglife.  “ .1  • - 

Voilà  comme  ces  A IX.  Evêques  jufti- 
fient  auprès  du  Pape  leurs  illuftres  Confrè- 
res. Ils  ne  deguifent  point  leur  doétrine; 
ils  11e  cherchent  point  des  adoucill'emens  & ^ - * 

des  couleurs  pour  la  rendre  plus  plaufible  ; 
ils  la  reprefentent  au  contraire  telle  qu’elle  eft* 
avec,  une  entière  fiucerité , en  difant  que  cé 
qu’ils  ont  propofé  comme  une  doârine  très 
commune  & très  certaine  , eft  que- 1 les 
„ Faits  humains  & non  révélés,  ne  font  point  otJ  -a 
„ definis  avec  une  certitude  infaillible,  & .1  • •'  ;[i 

„ que  par  confequent  l’Eglife  n’exige  fur  ce-  \t\  \ .1, 
^ la  que  d’avoir  du  relpeèt  pour  fes  Décrets.^  < . ' \ 

Ét  c’elt  de  cette  doârine  qu’ils. alfurent  que  ^ :;a 

ce  n’eft  pas  le  jènriment  de  ces  quatre  Pré*  . V,  >j 
lats  feuls-;  mais  le  fentiment  d’eux  tous*  & 3 ü.  . 
îijême  de  toute  l’Eglife.  C’eft  fur  quoi  ils  - ^ 
allèguent  les  plus  zélés  Défenfeurs  du  S Sic*  , -r 
ge  Apoltolique , ces  pieux  Êjj3  fc  avant  Auteurs^  . v,  4 

dont  M.  de  Chartres  n’a.  crû  fe  pouvoir  de?  1 ’ r '*'■ 
baralfer  , qu’en  avançant  une  faufièté  des 
plus  mani telles,  qui  eii  que  ce  que  ces  Àu- 
tcurs  ont  dit,  n’a  aucune  jujle  application  à -:f  ' 
la  caufe  de  J anfenius  ; quoi  qu’il  faute  aux  ’!*’ rL,  ' ‘.  l 
yeux,  que  les  jugemens  touchant  les  Faits  *sd 
de  Theodoret  &d’Honorius,aufquelsilsont  -,  <JÎ 
appliqué  leur  doélrine  de  la  failltbilité  de 
rEglife  dans  les  Faits,  font  tout  autrement  r.  f -, 
authentiques,  que  celui  que  Rome  a porté  fur  ^ o 
le  Fait  de  cet -Evêque. J II  faut  donc  que‘M>  kU5,r‘t'  ^ 'J 
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de  Chartres,  ou  ceflè  de  regarder  comn# 
une  maxime  pleine  d'orgueil , & d’ aveugle» 
ment^  de  dire  que  la  foumiflîon  de  fî!ence& 
de  refpeâ  eft  la  plus-  grande  loumiflion 
qu’on  doive  aux  Conciles*  mêmes  Ecumeni- 
ques  dans  le  jugement  des  Faits  particuliers; 
du  qu’il  rende  complices  du  même  orgueil 
& du  même  aveuglement  ceS  dix-neufs  Pré*- 
lats,  & l’Eglifc  univerfelle,  à laquelle  ils  ont 
* . rendu. dans  leurs  Lettres  un  témoignage 'fi 

, .éclatant!  & il  eft  plus  clairque  le  jour,  qtfîl 
ne  peut  accufer  avec  juftice,  les  prétendus 
Janfeniftes,  tomme  dégradant  la  plus  gnaitdè 
autorité  qui  fait  fur  la  terre , dans  la  eeufuré 
des  Livres  beretiques  ,qw’il  n’accufedemême 
CO  6e  Do-  ces  XIX.  Evêques  , & tout  le  Clergé  de 
pof^coiv*  France,  quia  approuvé  leurs  deux  Lettres,  en 
té,  Dtelw-  approuvant  (a)  le  Traité  des  Caüfes  Majeu- 
fsMaj,r,bu j,  tes  de  M.  Gerbais,  Doêteur  de  Sorbonne  j 
KaAr^rdr5. dc  où  elles  font  inférées  comme  de  précieu*- 
generïe  de  monumens  de  l’Eglife  Gallicane 
sets,  il  fut  'Je  ne  m’arrête  pas  au  fécond  point  fur  16- 
cdte*de  à ^es  XIX;  Evêques juftifierent  leurs  Con- 
i«7o.  par  itérés,  qui  eft  que  leur  conduite  avoir  été 
M.  de  Har-  finguiiere,  & qu’ils  étoient  les  feuls  qui  euf- 
lai  ern  fent  diftingué  le  Fait  & le  Droit/  J’en  ai 
dent,  & déjà  touché  quelque  ehofe  dans  le  IIL  Arti- 
loué’par  ce  cle;  il  fuffit  de  rapporter  ce  qu’ils  en  difent 
Prélat  coin-  en  écrivant  au  Pape.  „ U y a même  d’autres 
vrag^fort  « Evêques  qui  ne  font  ni  en  petit  nombre-, 

beau,  ôc  fort  ; 

fçavant,  qui  . ; « 

méritoit  d’être  confervé  dans  les  Archives  du  Clergé  r jufqu’à  ce  qu’on 

K qu’il  put  être  imprime'.  Il  le  fut  en  1679.  & dédié  à tous 
chevêques&  Evêques  du  Roiaume:  enfin  il  fut  examiné  , fit  loué 
de  pouveau  dans  l’Aflerablée  de  1681  , où  les  Commiflaites  dé- 
clarèrent dans  leux  rapport , qu’ils  l’avoient  lû  fie  examiné  avec  gran- 
de application,  * " - 


t 
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„ ni  des  moins  conliderables,  c|ui  ont  fait  la 
,pïnêmè  chofe  qu’eux,  ou  par  des  Mande- 
,f  mètre  publics?  quoi  que  non  imprimés; 

ou , ce  qui  n’a  pas  moins  d’autorité , dans 
,f  de&  Procès-verbaux qci  font  demeurés  dans 
,,  leur  Grefte,  où  ils  ont  expliqué  la  même 
» -do&rine  quelles  quatre  Evêques  ont  pro- 
„ pofée  dans  leurs.  Mandemens.  Beaucoup , 
îp'd’autrey'ont  peréïis'fans  peine  à lents  Ec-- 
,i  "deûaftiqliès j d’ajoâiter  ceqtfils  voudroièfttP 
„■  fà  îeiir signature I pour  vâ!  que  cè  qu’ils  ajou-1 
itéraient  fut  bon  r&  ortodoxe.  UI  -Ce  qui 
prouve» évidemment , • comme  ôn  l’a  déjà  re-1 
marqué,  que  rien  n’eft  plus  chimérique  que. 
le*  confentement  univcrfeï  de  l’Egliiè  touchant- 
le  Fait' de  Janfeniusq  puilquetantd’Evêques 
n’ont  pas  ctû  pouv  oir.  Exiger  une  èoni  brm  ité 
de  Creauee  aü  jugement  de  Rome  touchant 
ce  Fait?  & qu’on  ne  peut  tbnder  l’obligation 
de  le  croire*  qué'fur  l'infaillibilité  -du  Pape 
dans  les  Faits,  qui  eft, félon  ces  grands  Evê- 
ques , “ une  do&riné  nouvelle  & pernicieu- 
„ fe,  contraire  à tous  les  principes  de  la  Re- 
„-hgioai^aux  intérêts  du  Roi,  à la  fureté  de 
„ fon  Etat,  par  laquelle  oii  attribue  au  Pape 
„ ce  quj  n’appartient  qu’à  Dieu. 

Ainlif-  pour  cohciure  cette  preuve  , ces 
deux  Lettres' fuffifent  feules  pour  renverfer 
ablblument  dans  tontes  fes^parties  l’unique 
argument  que  peut  apporter  M.  de  Chartres 
pour  juftifîef  fon  Ordonnance,  & pour  co- 
lorer-de  quelque  prétexté  Tes1  ardentes  décla- 
mariotis.  Cet  arg'u  èOmmë'  bn  l’a  dé-  * “ 

ja  remarqué , eft  qù’On  doit  avoir  une  crean- 
ce-intérieure  'dès  Faits  décidés  par  l'Egide 
trfifvct fel le4,-  parce  qu’elle  eft  infaillible'  or 
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lç  Fait  de  janiPuius.a  été  décidé  pat  i’Eglife.. 
unjvcrfelje  ; tfouc  il  faut;  cçoit^  de  Faft  dt^- 
janfenius.  Qr  ce  quedifcnt  ces  prélats  limle. 
premier  ciKfd’accuiàdo^qn’ô.yi  fepnoiteon-, , 

ne  les  quatre  FvéquCSvdé^ViiCadibjumeiU  la . 
Majeure  de  cet  argument;  puUque  l?kn.loiu 
d'approuver  Je  dogme  de  riijtaiilibilité  d&l’E-.. 
gjU'c  dans  les  Faits.,  ils..4’^PPdileUV.?«  dogme, 
taauf  jujgrfabrs , - %*»Aiiu&'-lcr 

contraire , upt  Àüàri»etf^ 
certain*'.  &.çç  qu’ij^,  ajoutent  fur  $£.feqoti4- 
dief,.ne  ruine  pas.  moins  abiblppaentla  Mi- 
neure , puiiqu’il^  rendent ;téinoignagç.qu,êJ^ 
plus  grande  partie  des  Évêques  dçj  France, 
avoient,  auin-bien  ;quc  jes  quatre  Prélats,  dif- 
ti ugué  le  Fait  & té  &Pit,  dcs’étoienr  con- 
MtfïJiïtiûtcpfè  ' re/pccl uc u x ;^ir  , le  Fait;, 
çq,  qui  eft  une.  preuyqjqyddçptei  qu’ils  nV 
voient  pas  reçu  ^yec.  une  tùtaÿ dation  te 
jugement  dç.Rome:tp^ç|)^-;te'f^4»-.  * 'F 


faillibilité  de  ÏEgiti*  dans  lqs.Fjait-s.  dogriia- 
Votez U.Let'  tiques.  C’cft  ieu  ÎV1.,  <de  tlarjai  Ârçb^yHqtte 
Ve-  ^rî  .'de  Paris  &.  qui  l’étoit  alors  dé  Rouen,,  dafts 
méat  IX.* -tiue  Lettre  qu’il  écrivit  çn  1668.  au  Ç^tdi- 
fag.  ifo.  in.1  Patron,  Roipigiiçin.  k- Je  ne  vois  pas  , 
„ dit-il ,. que  dans.  \fô  maximes  de,  la-plus 
„ fevçre  Théologie  r l’on  puilte  exiger.  plus 
p de*  creance , ni  plus.  de-ÉoutbdFo11  .d’uu 


. , _ . ,ib  'ut.'  . fin.  * •>  ? "• 

. yj. . P K js  M-X+Jhmi  • .«.v. 

Temuïgnaie  âe  jfrl.  de  HarJair  àl<vt^rc^ev*gua 

»û;.  i «•  fitvltidl  . 

r>  n.L.’.-irucn'ü  b'W 


.usisr  ^ 


. Voici  encor  e çrué  nioin  arop  lu  fpçcç,  qui  v a 
sepofer  contre  M-  de  Chartres  ,;jPQUf{*te 
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C optre  l‘‘0rdd'üiï.iàc1>  de  M.  de  C heirtrcs,  yy 
Evêque,  où  d’un  Do&éur  Catholique'4 
^que  de  ne  dire  , n’écrire  , & n’enfeigncr 
rien  de  contraire  aux  decifions  d‘e  l’Eglife 
touchant  les  Faits  èontellés  ] “ dautant  plus 
yi  que  félon  la  penféedes  plus'  habiles  Theo- 
,,  lodens  de  l’Eglife  & des  plus  iliuiîres  dé* 

V,  féhfeurs  du  S.  Siège , tels  qu’ont  été  dans 
Vî  leurs  rems  les  Cardinaux  Baronius  , du  1 • M 
Perron,  de  Richelieu  & Palavicin;  & en 
,,  une  moindre  dignité  , quoiqu’en  un  égal, 

& ’peur-être  plus  profond  fçavoir  r lefc 
,,  PereS  Petau  & Sirmond  ; - l’Eglife  n’a  - 
',rijainars  crû  que  fes  jugemens  foientinfail- 
Iifclçs  fur  la  condannation  des  Livres,  qui 
Y,  fouVèntont  été  anathematifés  dans  un  fié- 
f„  clé,  où  ils  faifoient  du  bruit.  &juftifiés 
dafisid’aurres,-  cru  ils  étoient  étouffés.'41  Jfl 
clair  que  cet  Archevêque  ne  propofe  pas 
&\ilècnént  ici*  Un  Sentiment  particulier mafs- 
dé  férkinïénFde-l’Eglife,  quin’a  jamais  crû  , 
%jue  iH^jùgémèn*  fiufTenr  infaillibles  fur  Ik 
^coh^ihriatlon  dcs;!Livres;&  il  ne  fcft  pà^s 
'moins'  que  ce  n’à  été  qùc  l’eVidence  de  la 
vérité,  qui  l’a  porté  à s’expliquer  fi  nette- 
ment. • • P1 

lf ! rite  fetable,  qu’on  e(t  en  droit  de  con- 
clure après  toütes  ces  preuves , que  'le  len- 
-timeîjt  general  des  Evêques  de  France,  dans 
-le  teii^-mêiné  QÙ'lts  efprits  étoièiit  le  plus 
Jèigris  lé  plus  envenimés*  contre  les  pré- 
tendus Janfeliiftes  , étoit  que  l’Eglife  n’étant 
■^point  infaiHifele  dans  les  Faits*  elle  ne  pou- 
rvoit éxiger  qu’une  foumrffion  de  filcnce  & 

■ëe'  -rèfped  à l’égard  de  fes  jugemens  en  ma- 
tière CeFait.^  Ces  preuves  font  fi  claires  & 

S convainemtes , qu'on  netraïnt  pas-  qu’il  ft 

D 3 


Digiüzed  by  Google 


78  D/fenfe  des  Théologiens  &c.  > 

trouve  perfonne  ailés  hardi  pour  y donner 
Ja  moindre  atteinte.  On  fera  comme  on  a 
fait  jufqit'iei , & comme  fait  M.  de  Chartres 
dans  fon  Ordonnance;  on  criera  beaucoup, 
& l’on  n’éclaircira  rien  ; on  copiera  fes  dé- 
clamations: Lacaufe  eji  finie , dira-t- on,  fer- 
rent ne  finira-t-elle  jamais  ? ‘Tous  les  r efforts^ 
lag,  si.  on  s'eft  f€rv*  Potir  la  défendre  font  brtf es 
par  les  C en f lira  de  l'Eghfe  ; quand  fe  rendra- 
t-on  à la  vérité  qui  triomphe  ? mais  on  ne  dira 
rien  que  cela  ; ou  ii  l’on  dit  quelqu’autre 
chofe , ce  ne  fera  que  pour  traiter  de  nou- 
veau les  prétendus  Janfeniftes  de  fuperbesy 
$ aveugles , de  prefomtueux  : pour  çespreu- 
ves , jamais  on  n’y  répondra  préciferqent. 
On  peut  donc  fuppofer  comme  bien  établi , 
. çe  qu’on  a eu  deflèin  de  prouver  dans  cet 
r Article  : & cela  me  conduit  à une  autre 
concluiion,  que  je  fupplie  M.  de  Chartres 
de  coniiderer  attentivement  devant  Dieu  , 
tant  elle  eft  importante  ; qui  eft,  oq  qu’il  a 
. ^eci^é  très-grievement  cpnjtrç  Ip.  jufticé  & IfL 
.Charité , en  traitantles  Théologiens  de  Port- 
Roial  de  la  maniéré  injurieuie  que  l’on  g 
repréfentée  dans  le  premier  Article  , & .en. 
lès  voulant  faire  pafler  dans  l’efprit  du  mon- 
de pour  des  aveugles  , des  orgueilleux.,  des- 
revoit  fs  ; ou  qu’il  doit  traiter  de  la,  même 
forte,  nori  feulement  les  quatre  Evoques;, 
.mais  généralement  tous  les-  Evoques  qqi 
étoient  en  France  dans  le  tems  des:difpûtes» 
fans  en  excepter  même  les  meilleurs  amis 
des  Jefuites.  Car  il  eft  évident  que  le  fond 
des  accufations  injurieu fes  de  ce  Prélat  fonr 
tre  les  prétendus  Janfeniftes , eft  uniqqpmçqjt 
.cette:  maxime,  te  Ji lente  refptfluekfi :ejf,  ^ 

c ^ 
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Contre  l'Ordonnance  de  M.  de  Chartres.  -7^ 
flus  grande  fosfmijjion  qu'on  doive  à l'Eghfe 
dans  les  Faits  particuliers.  Qr  on  vient  de 
prouver,  que  tods  les  Evêques  de  France 
ont  reconnu  ou  ouvertement  ou  tacitement 
la  vérité  de  cette  maxime.  M.  de  Chartres 
ne  peut  donc,  fans  une  très-injufte  acception 
dejperfonnes , continuer  de  regarder  comme 
des  téméraires  & des  orgueilleux,  les  préten- 
dus Janfeniftes , qu’il  ne  regarde-  de  la  même  . 

.forte  toiis  les  Evêques  de  France,  & même  1 ^ 
..tous  les  Théologiens  , que  ces  Evêques  ont 
fuivis  très-exa&ement  en  /ce  point.  Je  ne 
_p.oufiè.pas  plus  loin  cette  confcqueuce,  parce 
que  j?ai  deflèimde  l’étendre  davantage  dans 
Je  VII.  Article  , qui  fera  ides  Confequences 
jpernicieufes  de  ,1’, infaillibilité  dans  les  Faits. 

1 R T I C 1 E VI.  ^ 

...u:  ' i.  :u-. 

Infaillibilité de  P Eglife  dans  les  Fait  s ^ tri- 
connue  à toute?  Antiquité. 

IL  ne  faut  pas  croire,  qu’un  fesntimentauiffi 
generalement  réprouvé  des  Théologiens,  »b  .1  f ■* 
.que  l’infaillibilité  .de  l’Eglifè  dans  les  Faits,  t 5 
.ait  trouvé  des  partifans  parmi  les  Peres,  àc 
Jes  autres  anciens  Ecrivains  de  l’Eglife. 
iQuoi  qu’il  iparoifle  peu  necefiàrre  de  s’arrê- 
.ter  à ce  point,  après  cette  foule  de  témoi- 
-gnagnes  qu’on  vient  de  rapporter  dans  les 
Articles  précedens,  on  ne  1 aidera  pas  d’en 
citer  quelques-uns , qui  ont  rejetté  formeîte- 
■ ment  cçtte  opinion,  ou  donné  à entendre 
alfés  clairement,  combien  ils  en  étoientéloi- 
^nés  y pour  confondre  encore  .plus  «pleiaê- 
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So  • D/fenfe  des  Théologiens  &c.  r 
ment  la  témérité  des  Théologiens,  qui  s’eiv 
“forcent  de  l’établir  à quelque  prix  que  ce 
ibit.  ,v>  c.  . •'  '"i  •'  ' 

i\  ' ' f ' i ■'  î ' .•  ■'  "»î"Î.  ' j ' îî. 


T.  Ter  t tr  t l i e n.  • 1 

V.'.  • y.  . • . ■'  - j J.V:-  . • 

* Le  plus  ancien  que  l’on  peut  citer  avec 
M.  de  Marca  , dans  fa  Dilïèrtntion  fur  là 

l>e  velandis-- Decretale  du  Pape  Vigile,  elt  Tertullién, 
Yùgjoib.  : qUj  qU’ü  n’y  a que  la  réglé  de ‘là  Foi 
■qui  foie  immuable  & incapable  d’être  réfor- 
'mée:  ~ Régula  Fidei  ma  eft,  fola  intmàbilis  v 

• & irreformabilis Gar  il  s’enfuit  évidem- 
ment de  ce  principe,  que  tout  ce  qui  ïfeft 

. point  de  Foi  peut  être  revu,  changé  , cor- 
rigé : ce  qui  embraflfe,  comme  l’on  voir, les 
jugemens  de  l’Eglife  dans  les  Faits  doctri- 
naux, aujTi-bjèn. que  ceux  qui- regkrdent  les 
perfonnes  ou  la  difeipline. 


*\  t '*  * \ » *vs  % 

’ IT.  S..  Au  G US  TI,  N. 


M.  de  Marca  cite  auflî,  pour  établir  . la 
même  chofe , S..  Auguftin , qui  dans  fes  Li- 
lîb.  i.  de  . vres  du  Bâtême , dit  en  termes  preds,  qu’il 
®»pr.  c.  i.  , arrive  fouvent  que  les  derniers  Conciles  ré- 
forment les  premiers  , lors  qu’on  vient  à 
.découvrir  des  chofes  qui  étoient  cachées  au» 
-paravant  r /pfa  pie  varia  Concilia  fiepé  priora 
- pofterioribus  emendanîur , cùm  aliquo  experinten- 
.(o  rerum  aperitur  quod  claufum  erat , & cq~ 
gaofcitur  quod  latebat.  Gar  puifqu’il  eft  cer* 
tain,  que  les  Conciles  plenier s né  peuvent 
:4tre  reformés  dans  les  matières  de  la  Foi  ; 
.Û.faut  neceflàirément  que  cette  maxime  ce- 
• îebre  de.  & Auguüin ,_  s’entende  de*  matiexts 
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Contre  l'Ordonnance  de  M.  de  Chartres,  &I 
Re  f ait  , telles  qu’eliesfoient,  dont  l’Eglife 
ne  juge  que  par  une  lumière  humaine  & ' 

jette- à faillir;  cè  qui  fait  queïès  jügemefis' 
peuvent  à cet  égard,  être  revus  & corrigés/ 

Le  même  Pere  fait  aufii  entendre  nettement," 
qu’il  ne  croioit  pas  que  les  queftions  touchant  - 
le  fens  des  Auteurs,  fe  puflènt  décider  par 
des  jügemens  abfoiument  certains  & incon-_ 
teftables , lorfqu’il  dit,  que  l’on  n’a  jamais, 
aïfés  de  preuves  pour  juger  des  vrais  fenti-; 
inens  d’un  homme  mort.  Qaibus  argumen-pt  uriiit. 
Pis  mortui  hominit  voluntatem  ita  intelligam , cicd  c.  j. 
ut  de'  ilia  jtirdre  pojfim;  " Ce  qui'  a paru  fi' 
ràifonnabie  au  Pere  Lupus , fçavant  Théo- 
logien- de  Louvain  , qu’il  ne  lui  en  a pas,- 
fallu  davantage , pour  ne  point  prendre  parti 
touchant  la  Lettre  d’Ibas,  Condannée  d’une 
maniéré* -Ir  authentiqué  ^dahs'  lë  V.  Çoncilè’ 
general;  c^*  o ^ 

° ..  .■«-  t-  . > a/  h/' 


-V'ii 


III.  -S.f'B  A-S  i i*§? 


tn 


t « mji.  :j ; l / ; v* 

' . , . . , t . * T . » ‘ 

' ‘ On  ne  peut  douter  aufîr  que  ce  Pere , une 
dés  plusi  grandes  lüfrifèrés  de  l’Orient,  n’a 
pas  crâ’j:  qqe  les'jugei^etis  dd  Çoncilcs  gë-; 
heraUx-,  en 4 minière  dé 'Livres4,'  fuiTcnt  tou-^ 
jours  infaillibles  : puifqu’il  n’a  pas  fait  diffi-' 
culte  de  contredire  ouvertement  le  jugement 
du  Concilé'  de  Sardiquè , touchant  res  Li- 
vres de  Marcel  d’Ancyre.  On  voit  dans  la 
Lettré  Synodique  de  cè  Concile  , que  l’on 
apporta  beaucoup  de  foin  àTèxamen  de  ces* 
Liintesi. *'-Qn  les  lut  exà&emcnt.'  On  fit' 
attention  âLte'  qui  precedoit , & à Ce  qui  fui- 
voir  ^ poùf  en  mieux  pénétrer  lV  fens  ; &'aprës 
cet ;ex  amen , on -jugea  que  la  Torde  Marcel'' 
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était  pure  & ortodo.xe  : Kecitatafunt  qux 
ant,eccderenl.y  & J'ubfequerenfur  in  iltU.qtuef- 
tiombus  , inventa  eft  botta  & reEja  Eides 
tjliiis  viri.  Cependant  S.Bufile  ne  lailla  pas,, 
après  un  jugement  IL  pefé  & fi  Cblennel 
de  traiter  Marcel  de  Sabellien.,  dans  Ces  Let- 
tres 74.  &78.  & de  le  condanner  même  fur 
les  Livres  que  le  Concile  avoit  jaugés  or- 
todoxes  y comme  on  le  peut  voir  par  ces- 
paroles  de  la  Lettre  f 2.  Et  bujus  expert- 
mentum  ac  demonfirationem , il  parie  de  l’he- 
refie  de  Marcel reconâiti  apudmejniquœfyn* 
graphœ  hbri  continent*.  Comment  après  cel$ 
pourroit  on  s’imaginer,  que  S.  Balile  aitre- 

fardé  les  jugemens  de  l’Églife.  touchant  les- 
livres , comme  aiant  par  eux-mêmes  une  JE 
grande  autorité „ que  les  fidèles  font  indsfpenfa- 
bUment  obligés'  de  les  embrajfer  avec  une  entière- 
approbation  dé ef prit  & de  jugement , comme 
parle  M.  de  Chartres. 

On  en  dqit  dire  autant  de  Si  Jean  Chry- 
VHomil  foftome  S deTheodoretb,  de  V iêhorius  e„ 
Hcbr*  **  Marius  Mercator  d , & des  autres  an- 
K Lto.  ï.  ciens  Auteurs  , que  le  jugement  fi  folenuel. 
hatet.  fab.  du,  Concile  de  bardique,  n’a  pas  empêché.; 
c-  de  joindre  Marcel  d’Âncyre  IPhotin.  ou  ài 

adv.  Ariuro.  haOCiltUSi  -p,-; ■ ' ; . .:.*•!  ’VjOt 

d.  Ad  anath.  . . « U0.1  ’j  A h ‘jWi'J 

SX.  Ncftorü.  ■ ; * fV.,.  S-  £ P,  I P H A.  N • 

Il  faut  aufii  que  ce  $aint  n’ait  pas  crû 
aifil.y  eut  une  étroite  obligation,  d’emhraf- 
Xer  avec  une  entier  effarante , ce  que  l’Égfiiè. 
peut  décider  touchant  le  fims^  de  certain^ 
Livres v ou  Ecrits,  comme  le  veux.M.^c, 
Çhartrç?.  Car  s’il  eut  été  dans  cettepcntèej,. 


Contre  ? Or  démonté  de  fâ.  de  Chartres.  $3 
aurait-il  h dire.,  comme  il  fait,  fur  là  pro* 

-teffion  de  Foi  que  Marcel  «voit  préfentét 
au  Pape  Jules,  & qui  avoit  été  jugée  or*- 
todoxe  d’une  maniéré  li  authentique  i Et 
auroic*il  laiifé  à fes  Leéteurs*  la  liberté  d’eil 
juger  comme  ils  l’entendroient  ? An  Libellas 
Hfle  refii  fe  habeat  nec  ne , legant  qui  pojfuni  , 
qui  exaftam  eurum  quai  in  eo  feripta  funt 
mtelligcntiam  haber.e  pojj'unt , & quid  in  eo 
vit  si  Jit , judicent:  ! . 1 • * / 

♦ l 

: V;  Le  Pape  V 1 c 1 L £ 

Si  ce  Pape  eut  crû  l’Eglife infaillible  dans 
le  jugement  des  Faits  , il  eft  indubitable 
-qu’il  n’auroit  pas  manqué  de  fe  fonder  fur 
-l’autorité  du  Y. Concile,  lorfqu’il  fe  deter* 
mina  enfin  à condanncr  les  trois  Chapitres: 
'Cependant  il  ne  dit  pas  un  mot  de  cette  (a)  on  ap.. 
autorité  dans  fa  Lettré  à Eutychius,  pour  la  pelle  de  ce 
condannation  des  trois  ( a ) Chapitres.  Il  y dk 
uniquement  , qu’il  ne  fait  cette  nouvelle  de-  deTheodo- 
Ænition,  qu’après  avoir  trouvé  la  vérité , Pe-  ie  de  Mop* 
ritate  iuvejiigata.  Il  ajoute  que  lorfqu’on  dc’ 
«.trouvé  quelque  vérité  qu’on  ne  connoifloit  contre™.'* 
point  auparavant , on  ne  doit  avoir  aucune  Cyrille  & la 
honte  de  changer  de  fentiment,  & de  cor-  Lettre  d’i- 
<riger  cè  que  l’on  a dit  ; cc  qu’il  juftifie  par  ^ JJJ. 
l’exemple  de  S.  Auguftin.  Il  dit  encore  dannes 
qu’il  n’a  point  ceffé  de  rechercher  fur  la  cou-  comme  ren- 
troveefe-  des  trois  Chapitres  , ce  qu’on  en  Ncftodanif- 
pouvoit  trouver  de  plus  rentable,  quid  ve-  me>  p«ie 
risii-inveniri  pojjet.  Enfin  il  dit  , qu’il  a con-  v.  Concile 
hu  par  une- vérité  toute  mamfefie  .,  que  les  8enci#l« 
Ecrits  de  Théodore  -étoieiit  remplis  de  feu*- 
limens  contraires  à-  la  Foi...  Peut  on  rieift 
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des  vraies  maximes  sic  la  Religion  y fur  tH^ 
beiflànce  due  à l’Egliié  ; ïi  la  qudtion  dont 
il  s’agifl'oit,  qui  ne  regardent  ni  la  Foi  ini 
-l’unité  , n’eût  rendu  ces  reproches  calom- 
nieux & injuftes.  - .* 

* • ! ’ „ 

VII.  Pelage:  I L 

F î ‘-'.T 

i Ge  Pape  n’a  pas  laiffé  à deviner  fon  Terni- 
rent fur  la  qualité  dcsjugemens  de.l’EghTe- 
jen  matière  de  Fait.  Tout  le  monderait  le 
pafl'age  célébré  de  fa  grande  Lettre  aux; 
Evêques  d’IÜrie  , où  il  dit  en  propre  termes, 
que  le  propre  objet  des  Synodes  eft  la  Foi. 
D’où  il  conclut  , que  tout  ce  qui  s’y  traite 
hors  la  Foi,  peut  être  fans  difficulté  ;rcmis  de 
nouveau  en  jugement.  Specialis  Synadorum 
caiifa  eji  ïtdes qmdquid  ergo  prêter  b idem 
agitur , Leone  docente  ojlendstur  j quia  uibsl 
objlat  fit  ad  judtcmm  revoectur.  Pouvoit-  il 
détruire  en  termes  plus  clairs  & plus  précis 
Ja*chimere  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  .dans 
les  Faits,  que  M.  deGhartres  s’eiibrcc  d’éta- 
blir dans  l’Eglife  pour  realifer  le  Phantômé 
du  Janfenifme,  qu’il  voit,  s’évanouirtous  lqs 
jours  avec  un  extrême  deplaiûr  l Ge  ,Prélat 
veut  que  les  jugemens  de  l’Eglife  dans  les 
Faits  foient  d'une  fi  abJbUr  autorité , que  les 
fideles  font  obligés  fléiles  recevoir  avec  atne  en- 
tière, approbation  d'efprst  & de  jugement.  Et 
dans  un  autre  endroit,  qu’ils  ont  I'autprtté^  la 
vérité  , la^Jureté  la  force, des  ebofes  jugées: 

de  voilà  un  grand  Pape  qui  deelare  iq  ne  tant 
ce  qui  ne  regarde  point  la  Foi , peut  être  de 
ipouveau  remis  en  jugement;  & qui  applique 
■cette  réglé  importante  à des  Faits  de.  la  m? 

K #-a 


. / 


C outre  [Ordonnance  de  M.  de  Chartres.  î-  9j-: 
; fure  même  : dé  ceux  qïre  M.  de  Chartres 
voudront  comprendre  dans,  l’infaiilibilitc  de 
l’Eglife.  Sur.  quoi,  il  peut  eonfulter  encore  , 
s’il  lui  plaît,  [«  grande  Ifimere , M».de  Mar- 
ça,  dans  l’endroit  qu^dn  a déjà  cité.  ' . ' 

• i Le  môme  Pape  dit  aulü  dans  la  même 
Lettre  , r que  quand  la  Lettre  d’ibas  auroit 
{été  approuvée  dans  le  Concile  de  Calcé- 
doine,' on.  ne'  feroit  pas  pour  cela  obligé  de 
Jà  regarder  comme  ortodoxe  : Lie  enter  t amen 
unufquifqtu  . reprehenderet  , etiamji  E- 
pifeopi  in  coder»  Concilio  r&Jidentvs  [ms  i liant 
fubÇcriptionibus  approba['ent.  Il  ne  croioitdonc 
pas  que  les  Conciles  Ecumeniques  ne  pou- 
voient  fe  tromper  dans  le  Jugement  des 
Faits  do&rinaux  , tels  que  font  ceux  qui 
regardent  le  &ns  d’une  Lettre  où  d’un 
-Ecrit.  1 , . < ..  • . v 


: Il  y a encore  dans  cette  Lettre  aux  Evê- 
ques d’Iftrie  lia  endroit  très  remarquable, 
où.  Pelage  IL  ne  découvre  pas  moins  clai- 


rement ce  qu’il  penfoit  touchant  l’autorité 
des  jwgemens  de  l’Eglife  dans  les  Faits.  C’eft 
lorfqu’il  rend  .raifon  pourquoi  le  Pape  Vi- 
gite  &ks  «autres  Evêques  d’Occident,  avoienr 
refifté  d’ahord  fortement  à la  condannation 
de»  trois  Chapitres  L’ignorance  (J),  dit- 


„ if,)  de  la.  langue  Grecque  al  fait  que  les  &***?'*  j 

Ü..J5 T.  . A a. * • irnan  , dam 


„ Evêques. Latins  n’ont  pû  reconnoître  que 

tard,  les  erreurs  de  ces  Ecrits , &c  ils  meri-  fàmt*rronm 

• T . . . • ! ■ tard*  coin *• 

virant  ,•  er 

tanto  tit  cetérab  cftdt  'dAatit , quanti  tarant  ton/fantia,  yttoufijut  virant  cognof- 
errent,  à ttrtamn*  afft  qtysvit,  Qu<tr*nt  conftnjkm  ctht  Fraternités  vejhra  de- 
fjticcnt , fi  aufa  pracipiti/ffi^fijuam  virant  ceÿiofceunt , confmfijjtnt.  po/K 
quant  diu  ab  tu  ■laboratam  efi , fa  tango  ttmpore  ad  injurias  ufqae  ctrtatur»  % 
Une  vtflra  ¥ rat  imitât  pinftt , ftda  tôt  laberts  nptntè  non  rtliuquertHt,  ni  fi  qua 
mrafmt  aÿtavijfint.  ....  . . C 
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de  Chartres , ou  ceffe  de  regarder  comms 
une  maxime  pleine  d'orgueil , &r  d’aveugle* 
ment , de  dire  que  la  fourmilion  de  filence& 
de  refpeô  eft  la  plus"  grande  lbümifliou 
qu?on  doive  aux  Conciles- mêmes  Ecumeni- 
ques  dans  le  jugement  des  Faits  particuliers; 
du  qu’il  rende  complices  du  même  orgueil 
& du  même  aveuglement  ces  dix-neufs  Pr& 
lats,  & l’Eglifc  univerfelle,  à laquelle  ils  ont 
' . rendu. dans  leurs  Lettres  un  témoignage  fl 

. .éclatant  ; & il  eft  plus  clair  que  le  jour,  qu’il 
ne  peut  accufer  avec  juftice,  les  prétendue 
J3n(èniftes,  iornYne  dégradant  la  plus  grande 
autorité  <jui  fait  fur  la  terre  \ dans  la  ce» fur é 
des  Livres  heretiques , qu’il  n’accufe  de  même 
(a)  Ce  Do-  ces  XIX.  Evêques , & tout  le  Clergé  de 
France,  quia  approuvé  leurs  deux  Lettres,  en 
té.  De  cl*-'  approuvant  (a)  le  Traité  des  Caüfes  Majeu- 
jhMa.j,r,bHh  res  -'de  M.  Gerbais,  Doéteur  de  Sorbonne, 
Rar^rdr*dc  où  elles  font  inférées  comme  de  précieui- 
generaïc  de  monumens  de  l’Eglife  Gallicane 
i06s.  il  fut  Je  ne  m’arrête  pas  au  fécond  point  fur  16* 

prefente  à qUej  les  XIX.  Evêques  juftifierent  leurs Con- 
i«7o.  par  ^reres,  qui  eit  que  leur  conduite  avoir  été 
M.  de  Har-  finguliere,  & qu’ils  étoient  les  feuls  qui  cuir 
lai  qui  en  fent  diftingué  le  Fait  & le  Droit.  J’en  ai 
dent/fit  " déjà  touché  quelque  chofe  dans  le  III.  Arti- 
loué  par  ce  clc;  il  fuffit  de  rapporter  ce  qu’ils  en  difent 
Prélat  com-  en  écrivant  au  Pape.  ,f  II  y a même  d’autres 
vrage*1  fait  » Evêques  qui  ne  font  ni  eu  petit  nombre  , 

beau,  & fort 


feavant , qui  . 

méritoit  d’être  confervé  dans  les  Archives  du  Clergé  r jufqu’à  ce  qu’oa 
jugeât  qu’il  put  être  imprime'.  Il  le  fut  en  167».  & dédié  à tous 
les  Archevêques  & Evêques  du  Roiaume:  enfin  il  fut  examiné  , 8t  loué 
de  pouveau  dans  l’Aflemblée  de  168 1 , où  les  Conuniflaires  dé- 
clarèrent dans  leur  rapport , qu’ils  l’avoient  lû  8c  examipé  avec  gt**-. 
4c  spplic«ti<».  ' * ‘ 


C outre  ^Ordonnance  de  M-  de  Chartres.  7 f ' 
„ ni  des  moins  confiderables,  $ui  ont  fait  la 
ïnêmè  chofe  qu’eux,  bu  par  des  Mande- 
,f  mehs  publics , quoi  que  non  imprimés; 

ou , ce  qui  n’a  pas  moins  d’autorité , dans 
,f  desProcès-verbauxqoi  font  demeurés  dans 
„ leur  Greffe  , où  ils  ont  expliqué  la  même 
„ -do&rine  quelles  quatre  Evêques  ont  pro- 
„ pofée  dans  leurs.  Mandemens.  Beaucoup 
,,d’autresNont  perfïàVfaïifr  peine  à-  leurs  Ec~- 
^defialMqùès;  d^àjefufcr  cc  qù’ils  voudroteiK:' 
'à  îeùrflgnaturêy  pour  vù  que  ce  qu’ils  ajou-1 
v-tbrôient  ;füt  bon  & ortodoxe;;  u'  - Ce  qui 
prbave.évidemmenty  comme  ôn  l’a  déjaf  re- 
marqué, que  rien  n’eft  plus  chimérique  que. 
Jeconfentement  ttnivcrfel  de  l’Eglife  touchant- 
le  Fait' de  Janfenius,  puilquetantd’Evêques 
n’ont  pas  étû  -pouvoir  ériger  une  conformité 
de  Creanee  au  jugetùent : de  Rome  touchant 
cti  Fait  , & qu’on  ne  peut  fdnder  l’obligation 
de  le  croire*  qùefur  l’infaillibilité  du  Pape, 
dans  les  Faits,  qui  eft,  félon  ces  grands  Evê- 
ques , “ une  doârinê  nouvelle  & pernicieu- 
,,  fe,  contraire  à tous  les  principes  de  la  Re- 
bgion'^tûX'  intérêts  du  Roi,  à la  fureté  de 
„ fon  Etat,  par  laquelle  on  attribue  au  Pape 
„ ce  qui  n’appartient  qu’à  Dieu. 

* ’Aànlif  pour  conclure  cètte  preuve  , ces 
deux  Lettres'  fuffifent  feules  pour  renverfer 
abfolument  dans  ’toates  fes^parties  l’unique 
- argument  que  peut  apporter  M.  de  Chartres 
pour  jüftifief  fon  Ordonnance , & pour  co- 
lorer'de1  quelque  prétexte  fes1  ardentes  décla- 
mations. ' Cet  argument,,  l’atdé- 

, ja  remarqué , eft  qü’On  doit  avoir  uriè  crèan- 
cë-incerieùre  dçs  Faits  décidés  par  l’Eglife 
xrirrrcffeltev  patee  qu’elle  eft  infaillible  : or 

D z 
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-l*î  Fait  de  Jan&’oiy&a  été  décidé  par  iiEglife. 
uiiivcrlelle  ; dGBC-  il  fauvqpifie.ile  FaiFbq. 
Janlenius.  Qr  ce  que  difenr  çes  PréJatsRmle. 
premier  chef  d’accuLtion,  qu'on  topmoitcon-,, 
ne  les  quatre  j£v êquCS v décru! tablbJumein  1 a 
Majeure  de  cet  argumei.lt  ; puUque  bien.loin. 
dlapprouver le  dogme  de  rhjtaüljbiiité  deTE-, 
gjiie  dans  les  Fait»,  ilsFappeileui >»»  dogme, 
taouf  é£W&lîu&'..ldf 

contraire , u/i&  Mayne,  tvv  :Corùnw*fi  i&F  ^Mc 
eextaitif  : & çe  qu’ils.  ajoutent  .far  .1$  fécond, 
chef,  ne  ruine  pas.  moins  ab& lurent ,1a. Mi- 
neure , puifqu’iL$  rendent;téir^ignagiç.qn;eci» 
plus  grande  partie  des  / Evêques  de.-  France*; 
uv  oient,  aum-bienque  les -quatre  Prélats,  dif- 
tjugué  le  Fait  & le  Droit , & s’étoiçnt;  con- 
ctiite». $«k‘  üicnpd  ro/HQeiueux  Tarde  Fait;, 
ÿ qui.çjft  uneV  preuve^épidente;  qu’ils,  n’ar 
\jpient  pas  reçu  ayec , uae  tyta^  . approbation  Je 
jugentpqt  de.Rqine  tpdç})ant  le  Fait.-, , y ;,£_ 
J 'J  .=  >i.  Ah  !U!J  tt/u.  I -A  ? 

Tfb..-.  ?;A  t V.  y-A'tu  *• 

Ter/ioigüiJge  de  AI.' de  lUiUix  alors- jÂrcfce v< q.ue 

ivt.-:  ieq  »V-*H  iîdl 


.us>vi  * ; r>  V-‘ 

. \ oici  encor  e unie niquruop  fufpecr,  qui  v a 
dépoter  contre  M,  de  .Chartres.  ». pou^,!*, 
faillibilité  de  dans  ;iqs.  rjaits  dogfÔ3»i 

Volez  la  Let-  tiques.  ’.C’eft  tep  JV1 d,e.  tlarjai ÂrçheYf&Pe: 
tiedant  « ^e  Paris  &. qui  l’éiolt  alors  de  Rouen,  daqs 
mcar  ix.*1ûue  Lettre  . qu’il  écrivit  en  . i-d6S.. au, Çfrdi- 
f ag.  ijo.  iL  1 Patron,.  RofpigUçjfi.  J 1 ne  v ^ i 

„ dit-iï?  que  dans  1^  maximes  de  la. plus 
„ fcverc  Théologie,,  l’on  puiife  exiger  plu$ 
de  creance  * ni  plus  dclbumiÇion  ,d’un 
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„ Evêque,  où  d’un  Doétéur  Catholique'4 
"[que  de  ne  dire  , n’écfire  , & m’enfeigncr 
rien  de  -contraire  aux  dédiions  de  l’Eglife 
tpüchant  les  Bars  èonteftês  ] " dautant  plus 
,,  que  félon  la  penfée  des  plus'  habiles  Theo- 
,,  logions  de  l’Eglife  & des  plus  iliüfttesdé- 
^ fehfeurs  du  S.  Siège , tels  qu’ont  été  dans 
'leurs  teins  les  Cardinaux  Baronius  , du 
V,  Perron,  de  Richelieu  & Palavicin;  & en 
f,  une  moindre  dignité  , quoiqu’en  un  égal, 
„ & ‘peut-être  plus  profond  Ravoir,  leS 
,,  Pcrës  P et  au  de  Sirmond  ; l’Eglife  n’à 
jamais  crû  que  fes  jugemens  foiertt  ihfaif- 
Kblçf  fur-  la  condannation  des  Livres,  qui 
V,  foùvèmonrété  anathematifés  dans  uh  fie- 
f„  clé,  où  ils  faifoient  du  bruit.  & juftifiés 
- dahsfi’autres,' où  ils  étoient  étouffés."  Jfl 
eft  clair  que  cet  Archevêque  ne  propofe  pas 
"ft’ülètnént  -icf  un  foi ti ment  particulier  ,1  maiV 
dé'ttikihténfae  l’Eglife,  qui  n’à'  jamais  crû 
‘que  ftf'.jùgemèns  fufTent  infaillibles  fur  lk 
•‘condànhation  desf  givres  ; & il  ne  f eft  pas 
moins  , qüè  ce  n’à  été  que  l’ëv  idetree  de  la 
vérité,  qui  l’a  porté  à s’expliquer  fi  nette- 
ment. * . ’ :n 

'i(IT!iite:femble,  qu’on  eft  en  droit  de  con- 
çlurevaprès  toutes’ ces  preuves , que  'le  len- 
-timeijt  general  des  Evêques  de  France,  dans 
-Te  téiî^-mê|hé  qùfi  Jles  elprits  étoièht  le  . plus 
Jàigns‘y:&  lé  plus  êrtvenjmés1  contre  les  pré- 
tendus {fanlèniftesy  étoit' que  l’Eglife  n’étant 
"point  infaillible  dans  les  Faits  ï elle  ne  pou- 
voir éxiger  qu’une  foumrffîon  de  filent  e & 
'der-rèfpëck  à l’égard  de  fes  jugemens  eh  ma- 
niéré ^e  Fait.  - Ces  preuves  font  fi  claires  & 
£ convaincrntes , qu'on necraînt  pas1  qu’il ffe 
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.trouve  perfonne  ailés  hardi  pour  y donner 
Ja  moindre  atteinte.  On  fera  comme  on  <* 
fait  jufqu'ici , & comme  fait  M.  de  Chartres 
dans  fon  Ordonnance  ; on  criera  beaucoup, 
& l’on  n’éclaircira  rien  ; on  copiera  fes  dé- 
clamations: Lacattfe  efi  finie , dira-î- on,/’ er- 
reur ne  finira-t-elle  jamais  ? ‘Tous  les  refiorts A 
lag.  jj.  ^ont  on  s'eft  ferv*  P0Hr  défendre  font  brifés 
par  les  Cenfuïes  de  PEglife  ; quand  fi  rendra- 
t-on  à la  vérité  qui  triomphe  ? mais  on  ne  dira 
rien  que  cela  ; ou  li  l’on  dit  quelqu’autre 
chofe , ce  ne  fera  que  pour  traiter  de  nou- 
veau les  prétendus  Janfeniftes  de  fuperbesy 
■dé aveugles , de  préfomtueux  : pour  ces  preu- 
ves , jamais  on  n’y  répondra  précifement. 
On  peut  donc  fuppofer  comme  bien  établi 
çe  qu’on  a eu  deflèin  de  prouver  dans  cet 
r Article  : & cela  me  conduit  à une^  autre 
conclulion,  que  je  fupplie  M.  de  Chartres 
de  coniîderer  attentivement  devant  Dieu  , 
tant  elle  eft  importante  ; qui  eft,  ou  qu’il  a 
. ÿecij^  très-grievemeot  cpntre  juftiçé  &.  fa 
Charité , en  traitant  les  Théologiens  dé  Porç- 
Roial  de  la  maniéré  injurieule  que  l’on  g 
repréfentée  dans  le  premier  Article  , & ea 
lès  voulant  faire  palier  dans  l’efprit  du  mon- 
de pour  des  aveugles  y des  orgueilleux } d«£ 
révoltés  ; ou  qu’il  doit  traiter  de  ia^même 
forte,  non  feulement  les  quatre  Evoques;, 
mais  generalemçnt  tous*  les.  Evoques  q$t 
étoient  en  France  dans  le  tems  des  idifpùtes, 
faps  en  excepter  même  les  meilleurs  amis 
.des.  Jefuites.  Car  U eft  évident  que  le  fond 
des  accufations  injurieufes  de  ce  PrçiatfOQ- 
tre  les  prétendus  Janfeniftes , eft  uniquement 
.cette  tnaxime,  Le  Jilence  refpeftuefix fa 
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Contre  Y Ordonnance  de  M.  de  Ckaftres. 
fins  grande  foümiffiost  qu'on  doive  à l'Eghfe 
dans  les  Faits  particuliers.  Or.  on  vient  de 
prouver,  que  tods  les  Evêques  de  France 
ont  reconnu  ou  ouvertement  ou  tacitement 
la  vérité  de  cette  maxime.  M.  de  Chartres 
ne  peut  donc,  fans  une  très-injufte  acception 
de  perfonnes , continuer  de  regarder  comme 
des  téméraires  &des  orgueilleux,  les  préten- 
dus Janfeniües , quMl  ne  regarde  de  la  même 
.forte  toiis  les  Evêques  de  France,  & même  1 
tous  les  Théologiens  , que  ces  Evêques  ont 
fuivis  très-exadement  en  /ce  point.  Je  ne 
^pouflèpas  plus  loin  cette  confequence,  parce 
que  j?ai  deflêinde  l’.étendre  davantage  dans 
.le  VII.  Article , qui  fera  ides  Confcquences 
jpernicieufes  de  ^.infaillibilité  dans  les  Faits. 

; A R T I C L E VI. 

Infaillibilité' de  P Eglife  dans  les  Fait  s , in- 
connue à toute  P Antiquité'. 

• ’ \ * * 

/•'  ..  : • ' ' 

IL  ne  faut  pas croire,qu’un fentimentauffi 
generalement  réprouvé  des  Théologiens,  & 
.que  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  Faits,  £ 
ait  trouvé  des  pattifans  .parmi  les  Peres,  & 

J es  autres  anciens  Ecrivains  de  .l’Eglife. 
,Quoi  qu’il  paroifle  peu  .neceflàire  de  s’arrê- 
ter à ce  point , après  cette  foule  de  témoi- 
gnagnes  qu’on  vient  .de  rapporter  dans  les 
Articles  précedens,  on  ne  laiflèra  pas  d’-en 
citer  quelques-uns , qui  ont  rejetté  formelle- 
; ment  cçtte  opinion,  ou  donné  à entendre 
afles  clairement,  combien  ils  en  étoientéloi- 
jpiés  pour  confondre  encore  .plus  .pkidè- 
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‘ment  la  témérité  des  Théologiens,  qui  s’efv 
“forcent  de  l’établir  à quelque  prix  que  ce 
-ibit.  ■ 1 ' * , V :«.*  r. - 
, r 1 ■*:,’!  .*  . -T  i . ■ j ■ 

* î.  Te  r t ul  l i en.1  '•  * ‘ 

' Le  plus  ancien  que  l’on  peut  citer  avec 
M.  de  Marca’,  dans  fa  Diflèrtation  fur  là 
De  velandis: Decretale  du  Pape  Vigile,  etl  Tertuilièn, 
Yiigmib.  ^qU1*  qu’il  n’y  a que  la  réglé  de  la  Foi 
qui  foie  immuable  & incapable  d’étre  réfop- 
'mée:  ~ Régula  Fidei  una  efl,  fol  a inemobilis , 

: à?  irreformabilis Car  il  s’enfuit  évidem- 
ment de  ce  principe , que  tout  ce  qui  p’eft 
/ point  de  Foi  peut  être  revu  , changé,  cor- 
rigé : ce  qui  embraflè,  comme  Ton  voir,Ic« 
jugemens  de  l’Eglife  dans  les  Faits  do&ri- 
- naux,  aidTi-bièn.quu  ceux  qui’ regardent  les 
perfonnes  ou  la  difeipline. 


%•  ; j * . > \ ' • • * 
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M.  de  Marca  cite  auffi , pour  établir  la 
même  chofe , S..  Auguftin,  qui  dans  fes  Li- 
i>îb.  i,  de  . vres  du  Bâtême,  dit  en  termes  précis,  qu'il; 
SaPr.  c.  s.  , arrive  fouvent  que  les  derniers  Conciles  ré- 
forment les  premiers  , lors  qu’on  vient  à 
découvrir  des  chofes  qui  étoient  cachées  au- 
paravant: Ipfa  plenaria  Concilia  fiepè  priora 
- ppflerioribus  emendantur,  cüm  aliquoexpenmen- 
. ta  rerum  aperitur  quod  claufum  état , {ÿ  cq- 
gnofeitur  quoi  latebat.  Car  puifqu’il  eft  cer  * 
tain,  que  les  Conciles  pleniers  ne  peuvent 
r4tre  reformés  dans  les  matières  de  la  Foi  ; 
. îpfaut  necelfairément  que  cette  maxime  ce  • 
-ffbre  de.  St.  Augufiin , . s’entende deîmatietés 
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défait,  telles  qu’elles  foient,  dont  l’Eglife 
ne  juge  que  par  une  lumière  humaine  &lù-' 
jette1  à faillir*  cë  qui  fait  que  les  jugemens  ' 
peuvent  à ect  égard , être  revus  & corrigés  P 
Le  même  Pere  fait  aufii  entendre  nettement^ 
qu’il  ne  croioit  pas  que  les  queftions  touchant  - 
le  fens  des  Auteurs , fe  pufïènt  décider  par 
des  jugemens  abfolument  certains  & incon-_ 
teftables , lorfqu’il  dit,  que  l’on  n’a  jamais7 
aïfés  de  preuves  pour  juger  des  vrais  fenti- 
mens  d’un  homme  morr.  Quibus  argumen-pt  urflit. 
tts  mortui  hominis  voluntatem  ita  intelligam , «ci  c.  j. 
ut  de'  ilia  jùrare  poffimy  Ce  qui'  â paru  fi  * 
ràifonnabie  au  Pere  Lupus,  fçavant  Theo-: 
logien  de  Louvain  , qu’il  ne  lüi  en  a pas 
fallu  davantage  , pour  ne  point  prendre  parti 
touchant  la  Lettre  d’Ibas,  tondannée  d’une" 
hianrerr  lf  authentique  datis  le  V.  Concile J 
general:  «“>*•  i- 

° . ib  .M  siir.q 
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‘ On  ne  peut  douter  aùfTr  que  ce  Pere , une 
dés  plus  grandes  lüinières  de  l’Orient,  n’a 
pas  cru , que  les-jugeméris  des  Çoncilcs  ge--1 
fteraux-,  en  1 màtiète  dé -invteSV  fuflcnt  to  u-J 
jours  infaillibles  : puifqu’il  n’a  pas  fait  diffi-' 
culte  de  contredire  ouvertement  le  jugement 
du  Concilé  de  Sardiqué , touchant  Tes  Li- 
vres de  Marcel  d’Ancyre.  On  voit  dans  la 
Lettre  Synodique  de  ce  Concile,  que  l’on 
apporta  beaucoup  de  foin  àTëxamen  de  ces' 
Liéfes.  - 1 On  les  lut  exaêlemcnt.  ' On  fit  * 
aftehtioh  àlte:quipfecèdbit,  & a te  qui  fui-  ' 
voit  poùr  eh  mi  eux  pénétrer  lé'  fens  : & après 
cet ;exàmen , on  jugea  que  la^FordeMarctl:' 
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*toit  pure  & ortodoxe  : Récitât  a fwtqu* 

antecederent $9*  fubfe^uerenfur  in  illiy  cjuœf- 
tiombus  , & inventa  efi  bona  & refit  a Bidet 
tjlius  viri.  Cependant  S.B.iiile  ne  lailTa  pas,, 
après  un  jugement  il  pefé  & fi  fblennel 
de  traiter  Marcel  de  Sabellien.,  dans  tes  Let- 
tres 74.. & 78.  & de  le  condanner  même  fur 
les  Livres  que  le  Concile  avoir  jugés  or- 
todoxes  r comme  on  le  peut  voir  par  ces- 
paroles  de  la  Lettre  f2.  Et  bujus  éjcperi- 
..  rrnentum  ac  demonjlrationem , il  parle  de  j’he- 
relie  de  Marcel  ^ reconâtti  apud me  imqu&fyn*, 
graphe  Ubri- continents  .Comment  après  cel$ 
pourroit  on  s’imaginer,  que  S.  Balile  aitre- 

Îardé  les  jugemens  de  l’Églife  touchant  les* 
livres , comme  aiant  par  eux-mêmes  une  jb 
grande  autorité que  Les  fidèles  font  indtfp  en  fa- 
ble ment  obligés-  de  les  embrajfer  avec  une  entier ç 
approbation  d ’e [prit  & de  jugement  , comme 
parle  M.  de  Chartres. 

On  en  doit  dire  autant  de  Si.  Jean  Chry- 
' 'Hamil;  a.  foftome  S de Theodoret  b , de  V iétorius  «>, 
Hcbr*  *d  Marius  Mercatord,  & des  autres  an- 
K Lib.  ».  ciens  Auteurs  , que  le  jugement  li  folennel, 
harret.  fab.  du.  Concile  de.^rdiqué,  n’a;  pas  empêché; 

c-  ,TO/  de  joindre  Marcel  d’Ancyre  â Photin.  ou  âi 
«.  Lib.  »i  q Z ...  r.  . " ~ * ■ - • 

adv.  Arium.  OjlDCUlttS..  .. frr  ;r‘:'  ; . «:  /•!  < ; -,f  ">00^ 
**•  Ad anatb. _ „ . „ * .r» «r:’*1,.. -jtiii  >21*  ■ 

u.Ncftoru.  \ AV*..  E JP.  I P H A,  N . 

- f.  ■ >•  Nn  ■<  *,  • t ^ ' » • * « '•  ‘ *"  '• 

II  faut  auffi  que  ce  Saint  n’ait  pas  crû, 
qtfil.y  eut  une  étroite  obligation.,  d’emtaaf- 
fer  avec  une  entier ejtffurançe , cequel’Êgljlé. 
peut  décidé?  touchant  le-  fens  de  certain*. 
Livres,  ou  Ecrits,  comme  le  veut  ,M.  de 
Çhar«e$.  Car  s’il  eut  été  dans  cette  pensée* 

< ^ 
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Contre  ? Ordonnance  Je  îil.  de  Chartres.  $3 
aurok-il  h dire,  comme  il  fait,  fur  la  pro* 
teffien  de  Foi  que  Marcel  -avoir  préfentéô 
a»  Pape  Juies,  & qui  avoit  été  jugée  ori- 
todoxe  d’une  maniéré  lî  authentique  * Et 
auroic-il  laiffé  à fes  Le&eurs,  la  liberté  d’eû 
juger  comme  ils  l’entendroient?  An  Libellai 
^fte  refit  fe  babeat  Mec  ne , legant  qui  pojfuvt , 

& qui  exafiam  eorum  qu<e  in  eo  feripta  funt 
mtelligentiam  haber.e  pojjuttt , & quid  m eo 
vit  h Jit , judicent: / 

* ». 

r V;  L e Pape  V i g i L l 
^ • 1 * « 

Si  ce  Pape  eut  crû  l’Eglife infaillible  dans 
Je  jugement  des  Faits  , il  eft  indubitable 
•qu’il  n’auroit  pas  manqué  de  fe  fonder  fur 
".l’autorité  du  V. Concile,  lorfqu’il  fe  déter- 
mina enfin  à condanncr  les  trois  Chapitres: 
“Cependant  il  ne  dit  pas  un  mot  de  cette  (a)  on  ap., 
autorité  dans  fa  Lettre  à Eutychius,  pour  la  pelle  de  ce 
condannation  des  trois  ( a ) Chapitres.  Il  y dk 
uniquement,  qu’il  ne  fait  cette  nouvelle  de-  deTheodo- 
ünirion,  qu’après  avoir  trouvé  la  vérité , U e-  xe  de  Mop* 
litate  invefiigata.  Il  ajoute  que  lorfqu’on  £^j0feet 
» -trouvé  quelque  vérité  qu’on  ne  connoiflbk  contres, 
point  auparavant , on  ne  doit  avoir  aucune  CyiiUe  Sc  la 
honte  de  changer  de  fçntiment,  & de  cor-  Lettre  di- 
riger ce  que  Porta  dit  ; ce  qu’il  juftifie  par  con-1*' 
J’exempte  de  S.  Auguftin.  Il  dit  encore  dannes 
qu’il  n’a  .point  cefl'é  de  rechercher  fur  la  con-  comme  ren- 
îrovedé:  des  trois  Chapkres  , ce  qu’on  en  NeftorUnif- 
pouvoit  trouver  de  plus  véritable,  quid  ve - me>  paIie 
yitu  mvemn  ’pojju*  Enfin  il  dit  , qu’il  a con-  v.  Concile 
-nu  par  tute-  S/ente  toute  manifefte.,  que  les  gçn<Ii^ 
Ecrks  de  Théodore  :étoient  remplis  de  fetf- 
timens  contraires  à- la  Foi..  Peut  on  ri«h 

D 6 

■ » 

« 1 


Digitized  by  Google 


$4  .iv  Défenfe  des  Théologiens  ■-■<0 
idelireride  p.us  précis,  pour  montrer  que  ce- 
fte  peut  être  en  vertu  du  l’autorité  des  der 
oifions , mais  uniquement  en  vertu  de  lacen- 
jtîtude  & de  l’évidence*  qu’on  eû  obligé  de 
fouferire  à la  condannation  dès  Livres  hc^ 
retiques , & que  par  confequent,  on  ne  peut 
prétendre  que  l’Egljfc  £bit  infaillible  par.  e 11e.- 
même  dans  ces  fortes  de-deciüons  $.  • t : 


VI.  P E L A 'fi  E - I.. 


Il  paraît  encore  parles  Lettres  de  ce-Pape 
à Childebert  Roi  de  France,  qu’il  ne croioit 
pas  -que  les  jugêmens  des  Conciles  Ecume- 
jiques,  dans  les  Faits*  fulTent  d’une  fi  grande 
•autorité , que  les  fideles  étaient  obligés . sndtf* 
penfablement  de  s'y  foumettre  avec  une  entier e 
approbation  d'efprit  .&  de  jugement.  Car 
. ..0  ; \ aiant  apris  que  ce  Prince  *Sc.  les  Evêques  de 

j.  *.  .]  France  croioient  qu’il  s’étoit  écarté  en  quel- 

que cHofe  de  la.  Foi  du  Concile  de.  Calcé- 
doine, ce  qui  étoit  le  fcrupule  de  tous  ceux 
’Wft  rt.-a  l111  ne  vouloient  point  condanncr  les  trois 
çhitdcbext,  Chapitres  ; il  déclaré  “ qu'il  anathematife 
v tous  ceux  qui  s’écartent,,  ou  en  une- feule 
C..  i'Z  »>.  fillabe,  ou  en  un  feul  mot*  & en  unfeuf 
i - « ^..feus,  de  la  Foi , que  le  Pape  Leon  d’heur 
\ „ reufe  mémoire,  a établie  par  fes  Lettres, 

; a & que  le:  Concile  de  Calcédoine*  fuivans. 

„ le  même  Pape  a reçue  par  fa  définition. lt 
Il  montre,  enfuite  que  c’eft  une  herefic 
Neftorienne  , De  dtvifer  , & de  feparer  1er >•- 
*;  . 7 ■?  v Jeux  natures  tnJefus-Chrijl ce  qui  regardait 
*»-  MJ>  le  Droit.;  mais  il  n’entre  point  dans  la  quel?- 
tion  de  Fait,  & il  ne  preiîè  en  aucune  forte 
jtfee  Roi,  ni  les  Evêques  de-France^  dc 
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ContrtV  Or  donnante  dé  M.  de  Chartres'. 
jcconnoître  que.  cette  herefie  Neftoriennefût 
contenue  dans  les  Ecrits  de  Théodore  de 
Mopfuelte,.  de  Theodoret.,  &d’Ibàsj-  ou  de 
recevoir,  le  V.  Concile  qui  avoit  anatha- 
matifé  ces  Ecrits^  Il  les  laifiè  fur  cela  dans 
une  pleine  liberté  d’en  croire  ce  qu’ils  fou- 
droient r en  les  avertiflànt  même  que  cela 
ne  regarde  point  la  Foi  , mais  quelques 
points  hors  la  Foi  r Quadam  Capitula  • extra* 
h idem.  Car  on  ignorok  alors  la  di&inâkm 
odes  f aits  privés  & perfomeds  v qui  ne  font 
: dlaucune  confequence , & des- f atts  dogmati- 
ques que font  liés  aux.verilez,.de  la  foi.  Cette 
rare  Théologie  étoit  refervée  au  XV  II 
; fiéclc.  On  le  contentoit  de  fuivre  les  lu- 
mières du  fens  commun  r qui  apprenoient. 
que  des  Faits  totalement  diftingués  par  leur 
nature,,  des  dogmes  de  la  Foi,  ne  pouvoient 
être  liés*  fi  étroitement  avec  ces  dogmes  y 
quelque  decifion  qu’en  fit  l’Eglife,  que  ce 
fiit  précifement  nier  les  dogmes,  que  denier 
ces  Faits.  Mais  pour  revenir  à>Pelag©  L M» 
de  Chartres- peut  apprendre  de  ce  Pape,  s’il 
lui  plaît,  combién-le  véritable  efpritdè  l’E* 
glife  eû  contraire. à- ce  que  l’on  fait  aujour^ 
d’hui,  où.atu  liçu-d’expliquer  laToi^,  comme 
fait  ceiTape^fans  s’arrêter  aux  personnes  , 
ion  ne  tourmente  le.  monde  que  fur  une  mi- 
-ferable  queftiou  de  Fait  * beaucoup  moins 
importance  que  celle.  de  ce  tems-là , & déci- 
dée par  une  moindre  autorité;  puifque  celle*- 
là  l’avoit  été  par  un  Concile  general , ce  qui 
aurait  donné  beaucoup  plus  Heu  d’âppeller 
ceux  qui  rcéufoient  de  lu  recevoir  des  rebeh 
belles  , de\  orgueilleux. , des  defobeïjjans , qui 
far  leurs  artifices  .£«£  leurs  détours  s'éloignaient 
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des  vraies  maximes  de  la  Religion  , fur  iV* 
beiflànce  dûë  à l’Egliie  ; li  ia  question  . dont 
il  s’agifloit,  qui  ne  regardoit  ni  la  Foi  ni 
-l’unité  i n’eut  rendu  ces  reproches  calom- 
nieux & injuftcs.  - '■ 

* • • , i v 

VII.  P £ L A G E IX  • - 

t Ce  Pape  n’a  pas  laiffé  à deviner  fon  fenti- 
ment  fur  la  qualité  dcsjugemens  de.l’EghTe' 
en  matière  de  Fait.  Tout  le  mondeiçait  le 
palPage  célébré  de  fa  grande  Lettre  aux; 
Evêques  d’Iftrie  , où  il  dit  en  propre  termes,, 
que  le  propre  objet  des  Synodes  eft  la  Foi. 
-£)’où  il  conclut , que  tout  ce  qui  s’y  traite 
hors  la  Foi,  peut  être  fans  difficulté  ;remis  de 
nouveau  en>  jugement.  Specialis  Synodorum 
eau  fa  eji  F ides  y quidquid  ergo  praterFidem 
agitur , Leone  doc  ente  ojienditur  , quia  ni  b il 
abjlat  fi  a4  j udicium  revocetur.  Pouvoit-il 
détruire  en  termes  plus  clairs  & plus  précis 
pTchimere  de  l’infaillibilité  de  l’Eglifedans 
les  Faics,  que  M.deGhartres  s’eltbrcc  d’éta- 
blir dans  l’Eglife  pour  reajifer  le  Phantômé 
du  Janfenifme,  qu’il  voit,  s’.évanouirrous  lqs 
jours  avec  un  extrême  deplaiûr  l Ce  .Prélat 
yeut  que  les  .juge mens  de.PEglife  dans  les 
Faits  foient  d'une  fi  abfoltrè  autorité , que  les 
fideles  font  obligés  (le,  les  recevait  avec  jtne  en- 
tière, approbation  d'efprst  & de  jugement.  Et 
dans  un  autre  endroit*  qu’ils  ont  l'autorité,  la 
vérité  , i la.  fur  été  & la  force, des  ebofes  jugées: 
•&  voilà  un  grand  Pape  qui  déclaré  que  tout 
ce  qui  ne  regarde  point  la  Foi  v peut  être  de 
ipouveau  remis  en  jugement  ; & qui  applique 
cette.  réglé  importante  à des  Faits  de.  la  w? 


C outre  l'Ordonnance  de'  M.dè  Chartres.  f Sy 
-fure  même  - dé  ceux  qire  M.  de  Chartres 
voudrait  comprendre  dans  TinfaiHibiiitc  de 
PEglife.  Sur.  quoi  il  peut  eonfulter  encore , 
rs’ii  lui  plaît,  [«  grande  Jpmere  ^ Mi.de  Mar- 
ça,  dans  l’endroit  qu^n  a déjà  cité.  ' . ’ t. 

Le  même  Pape  dit  auili  dans  la  même 
Lettre,  que  quand  la  Lettre  d’Ibas  aurait 
été  approuve  dans-  le  Concile  de  Calcé- 
doine, on  ne'  ferait  pas  pour  cela  obligé  de 
Ja  regarder  comme  ortodoxc  : Lie  enter  tamen 
unuÇquifque  car»  reprebenderet  etiamji  E- 
pi/copi  in  coder»  Concilia  rejidentes  fais  tllam 
fubfcriptionibus  approbaffènt.  Il  ne  croioit  donc 
pas  que  les  Conciles  Ecumeniques  ne  pou- 
voiènt  fe  tromper  dans  le  Jugement  des 
Faits  dodrinaux  , tels  que  font  ceux  qui 
regardent  le  fens  d?une  Lettre  ou  d’un 
«Ecrit.  ‘ v ; . > 

i II  y a encore  dans  cette  Lettre  aux  Evê- 
ques d’Iftrie  Un  endroit  très  remarquable , 
où  Pelagç  II..  ne  découvre  pas  moins  clai- 
rement ce  qu’il  penfoit  touchant  l’autorité 
des  jngemens  de  l’Eglife  dans  les  Faits.  C’eft 
lorfqu’il  .rend  raifon  pourquoi  le  Pape  Vi- 
gile & les  autres  Evêques  d’Occident,  avoient 
refifté  d’abord  fortement  à la  condamnation  ^ 
des  trois  Chapitres L.’ignorance  (<a),  dit-  /»*i«  & 

„ if,:  de  fa  langue  Grecque  à fait  que  les  dM 

„ Evêques  Latins  n’ont  pû  reçonnoître  que 

r,  tard-  les  erreurs  de  ces  Ecrits , & ils  meri-  faunyrrorem 

, . - > • >•*•■..  tarât  cotnt- 

- . i «...  i *•«.  .. . • « : ■ • t . 

verunt  f <tr 

tanto  fit  cetera*!  Cf'dt' détruit , quanta  eorumetnftantia,  quoupjtit  vtrura  cognof- 
cerent,  i certamine  ut»  epÿtvit.  Quorum  confenfum  ctinè  Fraternités  veftra  de- 
fpteeret , fi  aufu  pracipitit‘Qréypqiiam  vtrum  tognofterent , conjenfijpnt.  -Ai  poft- 
quam  dite  ab  en  iabordium  tft,  fa-  Ungo  temjore  ad  injurias  ttfque  certatum , 
Une  veftra  Fraternité  penfet , qui  a f«  Ubcres  repente  non  rtünquerent,  ntfi  qua 
•aura  fini  agnevijfint.  , 


ilf 
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• „ tent  par  confequent.  d-’hutant  plus  dV 
: ÿ,  creance  , que  leur  confiance  nia  point  été 

„ ébranlée  r mai»  cil  demeurée  ferme  dans 

• „x le  combat , jufqu’à  ce  qu-’ils  aient  cohnu 
„ la  vérité  , c’eû*à*dire  que  ces  trois  Ecrits 
„ ar oient  été  juftcmcnt  condannés  dans  le 
„ Concile;  “ Dira-t-on  après  cela , que  ce 
Pape  a fondé  l’obligation  de  croire  le  Fait 
des  trois  Chapitres  lur  l’autorité  du  V.-Co»- 
eile,  coniiderée  comme  telle?  Si  cela  eft,  pour- 
quoi l’ignorance  de  la  langue  Grecque  aufoir* 
•elle  été  une  raifon  fuffifante  à ces  Evêques 
de  ne  point  foufcrire  pendant  tant  dfe  terns? 
Quelque  ignorans  qu’ils  fuffent  de  cette  lan- 
gue , ils  favoient  bien  que  le  Concile  avoit 
.eondanné  ces  trois  Ecrits;  ils  n’avoientdonc 
qu’à  foufcrire  y fans  s?informer  de;  rien  da- 
vantage, s’il  ell  vrai  qu’on  foit  obligé  de^ 
foufcrire  à’ tous  les  jugeméns  de  iÆgllfo  qui 
concernent  les  Faits  dogmatiques  en  *era 
eu  de  fa  feule  autorité-  Mais  que  cette 
penfée  étoit- éloignée  de  ce  Pape-,  comme 
il  le  fait  bien  entendre  lui  même,  em  difaflt 
que  Vigile  & les  autres  Evêques  «n’avoient 
été  obligés  de  foufcrire  à la  condannariou 

^ r_,  * des  trois  Chapitres  y que  lorsqu'ils  connurent  Ut 
t « -.-.wÂ  vérité'.)  c’eif  àdirevqu'elorfqu’il  lcur'patut 
ua.  certain  &'  indubicable  •que-  des  Ecrits 

! avoient  été  juftement  condannés-'  : ’ parce 

,<k>\  que  dans  cçs  fortes  de.  jugemens,  dans  le£r. 
y.-'  »v'-'  quels  l’Eglife  ne  fuit  qu’une  lumicre  humai- 
’ . l’obligation  d’y  acquiefçernApeutoaîttei 

/!  : x de  fa  feule  autorité  ; mars- uniquement  des 

1 ’ motîft  certains  & indubitables  qui  f accom- 

I «v'v'Vv-  pagnent.  Ce  qui  défaire  cet-'ar^ 
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gument,  que  l’on  conjure  M.  de  Chartres  de 
confiderer  avec  attention. 

G’eft  une  conftance  louable,  félon  Pelage 
ïi.  & S.  Grégoire,  qui  a adopté  fa  Lettre 
aux  Evêques  d’Iftrie  , de  ne  point  foufcrire 
à-  une  decifîon  de  l’Eglife,  lorfqir’on  n’a  pas 
encore  découvert  la  vérité.  W iÇes  Evêques, 
pour  répéter  encore  les  paroles  de  la  Lettre, i (" 

„ mentent  d’autant  plus  de  creance  dans  la 
„ condannation.  qu’ils  ont  faite  des  trois 
„ Chapitres , que  leur  conftance  n’a  pas  été 
'?7  ébranlée  ; mais  eft  demeurée  ferme  dans» 

Ü le  combat,'  jufqu’à- ce  qu’ils  aient  éonnu 
„ la  vérité  : au  lieu1  que  vous  auriez  fujét 
„ de  ne  pas  faire  grand  état  de  leur  confen- 
„ tement,  s’ils  l’avoient  donné  avant  que  de 
„ l’avoir  connue  : “ 

Or  les  Théologiens  qui  font  difficulté  de 
foufcrire  à ce  qui  a été  décidé  touchant  le 
Fait  de  Jànfeniu9  , & qui  aiment  mieux 
s’expofer  à tout;  que  d’en  venir;  là;  ne  le  font 
que  parce  que  c’eft  encore  à leur  égard  Une 
vérité  fort  cachée  , que  Janfenius  ait  enfei- 
gné  des  herelies  impies  & deteftables  : ' 

On  ne  peut  donc  les  taxer  d’orgueil,  ‘de 
prefomtion , de  dcfobeifïàncè  ; mais  on  doit, 
au  contraire  les  louer  de  leur  conftance  & 
de  leur  fermeté^,  & en  rendre  gloire  à Dieu*- 
qui  en  eft  l’unique  Auteur;  ! 1 

.^><3  -5 

VIH.  S.  Grégoire  Pape.  ''  <t 
•••  ••  . ■ ‘ •*  ' ' 

B fuffiroît  de  remarquer  que  ce  grandi 
Pape  eft  regardé  comme  l’  Auteur  de  la  Let- 
tre dé  Pelage  IL  aux  Evêques  d’Iftrie  , & 
qu’il -l’àdopta,  dans  ia  -fuite-,  pour  l’envoi er  ï 


* 


Inftit.  Di- 
vin. Lib.  r. 
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ceux  d’Hibernie  , qui  ne  pouvoient  fe  rert^ 
. dre  fur  les  trois  Chapitres  ; pour  faire  con- 
noître  que  fes  fentimens  n’étoient  pas  ditfe- 
xens  de  ceux  de  ion  predecefTeur.  Mais  en 
voici  encore  une  preuve  convaincante.  Elle 
fetire  de  la  Lettre  de  ce  Pape  à Confiance 
Evêque  de  Milan,  dans  laquelle  il  approuve 
ce  Prélat,  qui  n’avoit  pas  crû  devoir  envoier 
à Theodolinde  Reine  des  Lombards  , une 
Lettre  qu’il  lui  avoit  addreflee  pour  cette 
PrincefTe  , parce  qu’il  y faifoit  . mention  du 
V.  Concile,  dont  cette  Reine  ne  s’accommo- 
doit  pas  , & lui  dit  .qu’il  lui  en  envoie  une 
autre , où  il  ne  parle  que  des  quatre  premiers 
Conciles.  Voilà  bien  de  la  condescendan- 
ce. Or  ce  Pape  auroit-il  pû,  fans  une  ma- 
nifefte  prévarication,  en  avoir  jufqu’à  ce 
point , s’il  eut  crû  que  les  jugemens  de 
l’Eglife  étoient  par  eux  mêmes  d’une  telle 
neceffité  , que  les  fideles  fulfent  obliges,  in* 
dijpenfablemetit , de  les  recevoir  avec  aine 
entière  approbation  d'efprit  êlJ5  de  jugement  ? 
Que  JVi.  de-  Chartres  fe  confultc  lui-même* 
& qu’il  nous  apprenne  s?il  en  uferoit  de  la 
forte  dans  de  pareilles  circonftances.  Il  fau- 
. droit  éclaircir  ici  un  paJÛfage  de  ce  Pape , dont 
ce  Prélat  triomphe  dans  fon  Ordonnance: 
niai?  c’eft  ce  qui  fe  fera  beaucoup  mieux 
quand  on  traitera -le  Fait  des  trois  Cha- 
pitres. 

On  pouroît , s’il  étoit  ncceffaire  , ajouter 
à ces  témoignages  Caffiodore  , qui  ne  faifanfr 
proteflion  que  de  iùivre  les  quatre  pre- 
miers Conciles,  fans  faire  aucune  mention  du- 
V.  donne  affés  à entendre  qu’il  ne  fe  croioic 
pas  obiigp  à,  recevoir  la  définition  de  ce 


Contre  PQrdannancrde  Mide  C bartres.  <?r 
Concile  touchant  les  trois  Chapitres;  S.  ifi-  îfijjor.  de 
dore  de  Seville,  qui  n’auroit  pas  loué,  com-  *"**•■• 
me  il  fait , Facundus  ,cet  ardent  dcfenfeur  des 
trois  Chapitres-,  s’il  eut  regardé  comme  une 
infupporiable  prefomtion  , de  defendre  des- 
Ecrits  condannés  par  l’Églife  , lorfqu’on  le 
fait  fans  biefler  la  Foi  Catholique  ; Anaûa-  prxfaf.  1b 
fe  le  Bibliothécaire,  qui  n’a  pas  fait  difficul-  Colle&ane*. 
té  de  justifier  Honorius- frappé  d’anatlieme 
par  le,  VI.  Concile  ; & plulieurs-  autres. - 
Mais  ce  qu’on  vient  d’alleguer  efl  plufquç- 
iuffifant , pour  montrer  que  l’mfaillibijitéde- 
l’Eglifc  dans  les  Faits,  eft  une  rewerie  qui  n’a 
été  connue  «de  perfonne  dans  l’Antiquî.,& 

Qu’on  y a eu  la  J&erté  de  ‘ contredire  des 
jugemens  tEès  folennels  touchant  les  Livres;. 

& que  quand  on-  a exigé  la  foufcription  de 
jcertaines  deci fions  de  ce  genre,  on  ne  l’a  >a- 
ja^ais  fçndée  fur,I’autorité,  çonfiderée  cm»* 
me  tç\lc; , y,  mais  ; uniquement  fur  les  naptife 
jce^ai^Si  &L.  indubitables  qui  'i’aççompar 
gnpi^dt^,  **•  .»5in7?u  *■*’- 
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ences  pernicieufes  de  VwfailltpiUt e 
de  CEgfife  dam  les  Faits, * , ff 


••  , 1 "..»4  i*  U ' tf 

:T  F ne  fiifiît  pas  d’avoir  montréla  témérité; 
; JL  du  dogme  nouveau.de  M..  de  Chartres,. 
£ar  >fon  oppofitibn  au  fenciment  general  de-- 
tous  les  fiecles  if  faut  encore,  la  rendre  pal- 
pable par  les  Confequenees  pernicieufes  qu’il 
enferme.., f On  fd  déjà  fait  dans  les  Confide^ 
r#twnf  f*r  de  AL  ; .mais  1* 
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* •‘-t\  ehofe  eft  trop  importante  pour  'l’omethè' 

dans'  cette  Detenfé  : & il  *véüt  mieux 
ber  ‘dans  des  redites , que  de  manquer  à 'rien 
de  cè  qui  peut  en  faire  concevoir  toüte  Phor- 
tèur  qu’il  mérité.  ’ * » l\  i*- 
o!  y.  i . . v.'  * i t ; . , n f o.t 

ni  u*  T I.  C'ON9EQUENC'g  P E RïNI Ç ! E US 

ü .Ci  ■'  ’.^n.  • ’ - . ->î 

: - La  première  que  renferme  lé  dogme  de 
^infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  Faits,  eft 
*}ü’on  doit  croire  de  Fof  divine  les  Faits 
Qu’elle  dedde.  Cette  Oonfequence  a paru 
li  daim  "'aux  parti  fan  s de  cette  chimérique 
•infaillibilité  ,*  qu’ils  Pont  ! tirée  euxmérne^, 
Quelque  intérêt  qu’ils  eufîènt  de1  né  pa§:i-rèn>- 
. dre  le  principe  odieux  par  une  fuite  ff  Amé- 
lie à la  Religion.  Tour  lé' monde' cmtodit 
la  femeufe  Thefeque  les,  jéfuites  firent 
tenir  aveé  éclat  à Paris  en* ïi56ï.  dans  îeur 
Collège  de  Clermont  r él le  ne  fçauroit  être 
•pliis  precife  pour  te'-Fofdivîne^'  En  Voîd 
les  termes.  w Nous  reconnoiflbns-:qué;:J. 
„ C.  eft  tellement  le  Chef  de  PEglife,  qu’il 
„ en  a tarifé  'le  gouvernement  ptemiere- 
,,  ment  à S.  Pierre , & puis  à fes  fucceflcursv 
y,  & qu’il  leur  a accordé  toutes  tes.  fois 
„ qu’ils  parlèrbiept,  de  leur  Chaire,  Ta  üiêbte 
„ infaillibilité-  qu'il  avoitY  fui  même  ; il  y a 
„ donc  en  PEglife  Romaine  un  Juge  infail- 
lible dès  controverfes  drJaiFoi  q mérite 
t>  hors:  le  Concile  general  \ tant  dans  les 
„ queftionsde  Droit  que  i dé  "Faite"  Cfeft 
,V  pourquoi  i depuis  la  Conftitution  d’inno- 
„ cent  X.  &.  d’Alexarrdre'VIL  on  peuf  sroift 
& de  Eüi. divine. ^ que  ifct  Livré  qui  a pour 
lit  tiixQj  l'AuguJlin  de  Janfettius^  eft  herctfc 
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„ que  i ’&  que  les  cinq  t Propoiitions.  tirées, 

„ ce  Livreront  dp  Janléniuf i7  & con- 
,v  dapnéps  enjfoq  fensn  1 j 

v Op  reprefenta  apx  Jefuites,  par  un  Ecrit 
public , la- grandeur  de.çette.  impiété , en  leur; 
failant  voie,  ou  qu’eile  ruinoit  lejondement 
de  la  Foi  qui.  ne  peut  être  que  la  revela- 
iion  de  Dieu  ; ou  qu’iis  faifoient  un  Dieu 
du  Pape,  en  voulant  que  fa  parole  fut  ùnç 
jrâr  oie,  divine î,  - JS^fais  tant,  é’çn.faut  que  cela 
les  porta  à désavouer  leur  herefie;  qu’ils  1^.  - 
foùtjnrcnt.  avec  plus  de  hardidlè,  dans  un 
Ecrit  intjtuld,  Expojipo Thefeos,  LeThço- 

^,-logien  de  Clermont , difent-ils  dans  cet 
„ Ecrite . n’a  pas  ct,û  qu’on  dût  avoir  poqr 
„ -fulpeae  la  Proposition,  par  laquelle  il  a -h . , 

„ foutenu  qu’911  peut  croire  de  Foi  divine  : 

n.  ce  qui  a été- defini  touchant  la  doctrine  dé  ° 

• Janfehji^  Car1  c’eftdçquoi  il  s’agilloir 
^ qu’on-  le  peut  croire  d’une  Foi  (1 

^vdiyrqê  , 'pa^ce  , qu’un  chacun  cft  tenu  pair  - 
Un,ç  obligation  de. Foi  divine  de  n’avoir  Kl  1 
pas  un \fenti nient  contraire,-  Mais  l’expe-  .... v;  ; 
n.  riçncc  quq^quelqn’uavauroit  par  lés  y eus 
■ ^ du  -Faity-dé  Ja^tfenius çe  qui  en  a été  dq-  "Î3,5J;.  '** 
•£,  cjdé  Jui^etant  évident  çn  liîànt  les  Livrés 
.a^d^cfct^Àûrènr  -.peut,  .faire  qu’il  ne  fera 
, pas  obligé  d’exeréer  un  a&e  politif  dcFoi 
j,-  divine  touchant  ce  Fait  de  .--Janicniiis.  “ 

,Leç  Jefuites  diftinguent,  comme  on  voit,  dans 
cet  Çcrit  deux  iortes  de  per  formes,  Les 
,uu$  qni  cqnnoiirçnt  par<  leurs  propres  yeux , 

& pair  leur  propre  lumière , que  les  Propofi- 
tions  font  dans  Janfenius  les  autres  qui  n’en 
içaehant  rien  par  eux  mêmes,  ne  peuvent  être 
.perfuadés  de  ce . JFait , que  par  la  deference 
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qu’ils  ont  à l’autorité  d’autrui.  . Or  les  uns 
& les  autres  manquent  à ce  qu’ils1  doivent  à 
la  Foi  divine,  s’ils  ont-  un  fentiment  contraire 
à ce  qui  a 'été  décidé  par  lë.'Pape  touchant 
ce  Fait.  Mais  pour  l'aéle  pqfivif  de  Foi  divine , 
les  premiers  en  font  drlpenfés  à câufe  de 
l’évidence  qu’on  fuppofe  qu’ils  ont  de  ce 
. Fait';  au  lieu  que  les  derniers  , c’eft-à-dire  . 
ceux  qui  n’ont  point  Ifl  Jtmfêniusvfou  qui 
Parant 1 fô',  tfonr  point  • troüv é-  '‘ccd  'rropoF-j 
lions  ; s’ils  s’appliquent  à former  quêîqueju-i 
gemeut  de  ce  Fait  ,:ils  font  obligés’  de  faire 
un  Ade  pofitif,  par  lequel  ils  fe  croient  de 
Foi  divine,  & par  le  même  motif  par  lequel 
on  croit  Hncarnation  & l’Euchariûie:-  • « 
Lettre  d’un  Les  Jefuites  de  Bourdeaux  s’étoient  déj* 
Théologien  déclarés  affës.  ouvertement  pôprla  fcr?divF 
îieTdu  pâr-  nc  » dans  ürf  Ecrit  qu’ils  publièrent  éh  i66<k 
lement,  tou*  à l’occalîon  du  Livre  d^  WdidroJkP^iîf  ils 
chant  la  -y  avançoient  cette  Propbfitîon  page ‘17. 

§ue  l'efi  une  herejie  permcieufe,  de  Aire  que 
titulé,  Ludo-  l'tlghfe  n'efl  pas  infaillible,  quand  elle  définit  des 
vici  Montai-  Tait  s (ingttiie  rs , cornm  e celui  où  il" s* agit-  de 
tt,  EpidoU...  ‘]Uger  du  fient  d'un  Auteur.  : &qette  autre,  pag. 
que?CICtJ  "If-  Que  l' Eglije 'fait  de  P OÏ  divine  j qètéJ  lét 
Concileifizf  les  Papes  n'errdntpoitit',  quand  sis 
definiffent  légitimement  qu'un  tel  Livre  con- 
tient une  àoürine'  Catholique.  Ce  qtffeft 
dire  en  un  mot,  que  Tes  Conciles  & les  Pa- 
pes font  infaillibles  dans  le  Fait,  auffi-bien 
que  dans  le  Droit,  & que  l’on  ëft  heretique 
pour  contrevenir  à ‘leurs  dédiions  dans  l’uâ 
ou  dans  l’autre.  ; 1 '*  z v': 

Enfin  l’on  peut  dire  qué  ce  fut  le  fentî- 
ment  le  plus  general  parmi  les  défenfeurs  du 
Formulaire,  jufqu’à  la  fameufe Ordonna»- 
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ce  deM.  de  Perefixe,qui  eft  le  premier  Evê- 
que qui  ait  parlé  de  Foi  humaine  tsf  Ecde- 
Jiaflitjue.  Depuis  ce  tems-là,  la  Foi  divine 
cefi'a  d’être  en  "vogue  comme  auparavant  ; 
mais  elle  eft  fi  liée  av.ec  l’infaillibilité,  qu’on 
n’a  pas  laiiïé  d’y  revenir  .infenfiblemenr.  On 
en  voit  deux  exemples  remarquables  dans 
M.  l’Evêque  d’Apt,  & dans  leP.Doucin  Je- 
fuite.  Il  leroit  difficile  de  marquer  plusclai- 
xement  la  Foi  divine,  que  l’a  fait  ce  Prélat 
dans  fa  première  Cenfure  contre  le  famenx 
Cas-de-Confcience,- comme  on  l’a  montré 
dans  les  Confiderations  fur  cette  Cenfure 

On  nevoitpas  auûi  comment  le  P.  Dôucin 
pourroit  fe  defendre  fur  cet  Article.  Car 
après  avoir  diftingué  datfs  fon  Addition  à 
l’Hiftoire  du  Ncftorianifme , deux  fortes  de 
révélation,  l’une  médiate , & l’autrç  immé- 
diate ; il  veut  que  les  jugemens  de  l’Eglife 
.dans  les  Faits,  foient  fondés  fur  la  révéla- 
tion médiate.  Or  que  pourroit  il  répliquer 
à cet  argument  ? XJ  ne  Foi  fondée  fur  la  révé- 
lation ne  peut-être  une  fimple  Foi  humaine, 
mais  doit  être  une  Foi  divine:  or  la  Foi  qu’on 
exige  des  Faits  décidés  par  l’Eglife , eft  fon- 
dée, félon  lui,  fur  la  révélation  ; donc  c’eli 
une  Foi  divine,  & non  pas  Amplement  une 
Foi  humaine. 

Quoi  qu’il  en  foit,  il  n’y  a rien  de  plus  ai- 
fé  à prouver , que,  luppolé  l’infaillibilité  de 
ï’Eglife , on  doit  croire  de  Foi  divine  les  Faits 
qu’elle  décidé.  Car  fi  l’Eglife  eft  infaillible 
dans  les  Faits,  il  eft  clair  que  ce  ne  peut  être 
que  par  une  aififtance  particulière  de  Dieu  ; 
puifque  les  hommes  dont  elle  eft  compofée , 
font  tous  füjets  à l’erreur , par  la  condition 
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de  leur  nature,  félon  cct  Oracle  du  S.  Ef- 
prit , Tout  homme  ejl  menteur.  Or  on  appel- 
le Foi  divine, celle  qui  eft  appuiée  fur  F au- 
torité de  Dieu;  comme  l’on  appelle  foi  hu- 
maine, celle  qui  n’cft  appuiée  que  fur  le  té- 
moignage des  hommes.  Il  eû  donc  évident 
que  il  l’Eglifc  eft  infaillible  dans  les  Faits, on 
do't  avoir  une  Foi  divine  des  Faits  qu’elle  dé- 
cidé. Cependant  c’eft  ce  qu’on  ne  peut. dire, 

- fans  avancer  une  herçiie  très  dangereufe. 
Car  il  eft  de  Foi,  quelaFoi  divine  ne  s’étend 
qu’aux  chofes  revelées,  & qu’il  n’y  a de  ré- 
vélé que  ce  qui  eft  contenu  dans  l’Ecriture 
pu  dans  la  Tradition.  C’eft  ce  qu’enfeigne 
très  bien  le  P.  Annat  dans  fa  Réponfe  à la 
Théologie  Morale,  qu’il  publia  à Thouloufe 
en  1645-.  fous  le  nom  d’un  Théologien  de 
la  Compagnie.  ,,  L’infaillibilité  de  l’Eglife, 
„ dit-il , coniîfte  à ne  pouvoir  que  dire  vrai, 
.,,  quand  elle  dit  que  quelque  chofe  a été,  ou 
„ 11’a  pas  été  révélé  de  Dieu  dans  l’Ecriture 
„ ou  dans  la  Tradition,  fans  propofer  aucun 
„ article  nouvellement  révélé.  “ Et  pour 
citer  encore  uue  autorité  plus  confiderable, 
c’eft  ce  qu’on  trouve  dans  une  Requête  que 
la  Société  prefenta  par  fon  General  au  Pape 
Paul  V.  dans  la  Congrégation  de  Auxiliis. 
Qui  oferoit  foutenir , diferit  les  Jefuites  dans 
cette  Requête , que  ce  fuit  une  quejlion  qui  ap- 
partienne à la  toi  y de  Je  avoir  ce  que  tel  & tel 
à tenu  ou  enfetgnJ?  Et  plus  bas  : C'ejl  une 
quejlion  de  Fait  humain , quejlion  fur  laquelle 
on  ne  pejit  en  aucune  maniéré  former  une  dé- 
finition de  Foi.  Or  il  eft  clair  que  les  Faits 
particuliers  qui  regardent  le  fefts  des  Auteurs» 

pu  depui  s Livres , ne  font  point  enfermés 

i - ■.  ~ ^ 
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dans  l’Ecriture,  ni  dans  les  monumens  facrés 
de  la  Tradition;  donc  ileft  de  Foi  que  ces 
fortes  de  Faits  ne  peuvent  être  des  objets  de  , . 

Foi  divine;  &(a)  avancer  le  contraire , c’eft ianoit,/”e 
introduire  viliblement  une  herelïe  très  pcrni- herefie  des 
cieufe,  & qui  attaque  la  Religion  dans  fes  Je^ltcs.. 
plus  inébranlables  fondemens-  dan^fecof-  ~ 

Ainfi  qu’on  ne  dife  point  qu’il  ne  s’agit  de  tege  de 
rien  dans  la  conteftation  prefente,  & qu’il  ne  Clermont, 
faudroit  pas  pour  un  fimple  Fait,  refîfteraux  JefUitcs 
Supérieurs  qui  en  ordonnent  la  creance.  Il  dansJ  jeut 
eft  vrai  qu’il  ne  s’agit  de  rien  dans  un  fens  , Ecrit  intitu- 
le que  c’eft  une  chofe  digne  de  larmes,  de ^ » ExPefi»* 
voir  des  Evêques  fi  ardens , & li  ïelés  con- 
tre  de  pieux  Ecclefiaftiques , à qui  l’on  ne  peut 
reprocher  que  des  doutes  fur  un  Faitdenul-1 
le  importance;  lorfque  la  Morale  de  J.  G. 
eft  comme  en  proie  àfes  plus  grands  corrup- 
teurs, & que  l’on  vioie  de  toutes  parts  les 
réglés  les  plus  fàintes  & les  plus  venerables. 

Mais  il  s’agit  de  tout  dans  un  autre  fens, 
puifqu’011  vient  de  voir  qu’on  ne  peut  fon- 
der une  Foi , ou  une  creance  des  Faits  déci- 
dés, fur  l’autorité  de  l’Eglifc,  quecenefoit 
une  Foi  divine:  & qu’on  ne  peut  étendre  la 
Foi  divine  à des  choies  qui  ne  font  point  con- 
tenues dans  l’Ecriture , ou  dans  la  Tradition, 
fans  attaquer  la  Religion  dans  les  fondemens. 

M.  de  Chartres  a beau  dire  (pag.  31.)  que  c’eft 
une  calomnie  qu’on  demande  une  Foi  divi- 
ne des  Faits  décidés  par  l’Eglife,  & en  par- 
ticulier du  Fait  dejanfenius.  11  ne  gagnera 
rien  par  de  tels  difcourS;  on  peut  tromper 
par  là  les  (impies  & les  ignorants  : mais  on  ne 
fait  qu’exciter  davantage  l’indignation  des 
perfonnes  intelligentes.  On  ne  dit  point  que  les 
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Supérieurs  demandent  une  Foi  divine  de  ce 
Fait , on  lcait  que  cette  impiété  leur  fait  hor- 
reur: mais  on  foutient  feulement  qu’on  ne 
peut  demander  une  creance  ferme  & entière 
du  Fait  de  Janfenius,  fondée  fur  l’autorité  de 
l’Eglife,  quecenefoit  une  Foi  divine.  Voi- 
*'là  à quoi  il  faut -s’attacher,  fi  l’on  a quelque 
chofe  de  bon  à répliquer.  Ce  peut  être  là 
une  faullè  conlequence , mais  il  eft  évident 
qu’on  ne  pourroit  que  très  ridiculement  faire 
paifer  cela  pour  une  calomnie. 

II.  CONSEQUENCE  PERNICIEUSE. 

Il  n’eft  pas  encore  moins  évident,  que  fi 
l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  Faits, étoit 
une  fois  établie,  cela  feul  feroit  capable  de 
caufcr  dans  l’Egliie  la  plus  horrible  confu-. 
fion  que  l’on  fauroit  s’imaginer.  Il  ne  faut 
pour  s’en  convaincre,  que  repaifer  fur  les  té- 
moignages des  Peres  & des  Papes , des  Théo- 
logiens & des  Evêques  qu’on  a cités  dans  les 
Articles  précédons.  On  y voit  que  bien  loin 
qu’on  ait  crû  qu’il  falloit  embraflèr  avec  une 
totale  approbation , les  jugemens  de  l’Eglife 
dansdes  Faits,  on  y a toujours làififé  au  con- 
traire, la  liberté  de  contredire  même  les  ju- 
gemens les  plus  folenncls  ; que  S.  Bafile  & 
divers  anciens , & entre  les  modernes  le  P. 
Petau  ont  contredit  formellement  le  Conci- 
le  de  Sardique  touchant  les  Livres  de  Marcel 
d’Ancyre;  c^ue  les  jugemens  Ecclefîaftiqucs 
rendus  en  lï  grand  nombre  contre  Origene,: 
n’ont,  pas  empêché  de  très  favans  hommes 
de  défendre  par  des  Apologies  publiques  la. 
Foi  de  ce  grand  perfonnage  ; que  de  grands 
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Cardinaux  , d’habiles  Controverfiftes  , uu 

frand  nombre  de  Théologiens  , Jcfuires  , 
Dominicains,  & d’autres  Ordres , ont  juftt- 
- fié  au  vû  & au  fcû  des  Supérieurs , le  Pape 
Honorius  , malgré  les  anathemes  de  trois 
Conciles  Ecumeniques;  que  c’eft  même  le 
fentiment  le  plus  commun  desjefuites,  des 
Sulpiciens  & de  prefque  tous  les  partifans 
de  -l’infaillibilité  du  Pape,  qui  fouftfiroit  une 
grande  atteinte  s’il  falîoit  s’en  tenir  abfolu- 
inent  au  jugement  des  Conciles , en  matiè- 
re de  Fait;  enfin  que  de  très  favans  Jefui- 
tes, qui  font  fuivis  prefentement  de  tout  ce 
qu’il  y a de  plus  habiles  gens,  n’ont  pas  cru 
fc  rendre  coupables  de  témérité,  en  prenant  le 
parti  de  Theodoret  contre  leV.  Concile  qui 
a frapé  d’anathcriie  fes  Ecrits  contre  S.  Cy- 
rille: ce  qui  donne  lieu  de  conclure,  jqu’il 
n’y  a prefque  point  de  Théologiens  dans  l’E- 
glife , qui  ne  croie  le  contraire  de  quelque  Fait 
décidé. 

Voions  maintenant  ce  qui  fuit  de  la  nou- 
velle opinion  de  l’infaillibilité  de  l’jEglife  dans 
les  Faits,  & ce  queM.  de  Chartres  en  con- 
clut lui  même.  Si  on  l’en  croit , c’eft  être 
orgueilleux  , prefomtueux  , prodigieufement 
temeraire,  que  de  ne  pas  deferer  malgré  fes 
lumières,  aux  decifions  de  l’Eglifeen  matiè- 
re de  Fait  ; c’eft  une  révolté  & une  delo- 
beiflànce  manifefte.  C’eft  J?  détruire Joi- mê- 
me ; c’eft  n'ètre  m Chrétien  ni  raisonnable  (p?g» 
'12,.)  c’eft  être  digne  de  toutes  fortes  d’ana- 
themes  ; on  n’avança  jamais  une  maxime 
plus  pleine  d'orgueil  cf  d'aveuglement , que 
'de  dire  qu’il  fuffit  d’honorer  par  un  refpé- 
êtueux  filence  les  jugemens  de  l’Eglife  dans 


IOO  Défenfe  des  Théologiens  (jfc. 
les  Faits  (pag.  23.)  Rien  n’eft  plus  terrible 
que  toutes  ces  differentes  exprelTîons,  &rien 
cependant  n’eft  moins  outré , s’il  ell  vrai, 
comme  le  luppofe  ce  Prélat,  que  les  juge- 
mens  l’Eglife  dans  les  Faits  qu’on  nomme 
dogmatiques , ont  par  eux  mêmes , en  vertu 
des  promeffes  de  J.  C.  l'autorité , l«  vérité , 
la  fureté  & la  force  des  chofes  jugées . 

Que  toute  la  France  l’entende  donc.  S. 
Bafile  & les  autres  Auteurs  Ecclefiaftiquesqui 
ont  condanné  Marcel  d’Ancyre  nonobllant 
le  jugement  du  Concile  de  Sardique,  ont  été 
des  orgueilleux  , des  prefomtueux , des  témé- 
raires ; les  Cardinaux  de  la  Tour-  brûlée,  Ba- 
'ronius,  Be!Iarmin,dc  Laurca;  tous  les  Théo-  - 
logiens,  & tous  les  Controverliltes,  qui  ont 
entrepris  de  juftifierPlonoriusde  l’hercliequi 
lui  a attire  les  anathemes  de  tant  de  Conci- 
les & de  Papes,  fe  font  rendus  évidemment 
fufpedls  de  révolté  , & de  delbbeiffance  ; ils 
Te  font  détruits  eux  mêmes;  ils  ont  ccffé  d’ê- 
tre Chrétiens  & raifonnables.  L’Eglife  a dû 
les  écraler  par  les  anathemes  qu’ils  meritoient: 
il  en  faut  dire  autant  des  favans  JefuitesSir- 
mond  & Petau , qui  ont  été  affez  hardis  pour 
jultificr  la  Foi  de  Thcodoret  après  la  con- 
daunationdu  V.  Concile;  de  tous  les  Théo- 
logiens qui  les  fuivent;des  Jefuîtes , desSul- 
piciens,  & de  tous  les  Ultramontains,  qui 
- iuivent  fur  le  Fait  d’Honorius,  les  idées  de 
~-J3ellarinin;  des  Evêques  qui  dans  les  derniè- 
res conteftations  ont  reconnu  pour  très  véri- 
table la  maxime  pleine  d'orgueil  & d'aveu- 
glement des  prétendus  Janfeniltes  ; de  tous 
ceux  qui  en  font  encore  maintenant  perfua- 
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Mais  comment  après  cela  regarder  l’Egli- 
fe  ? Eft-ce  le  corps  de  J.  C.  ? N’eft  ce  pas  plu- 
tôt une  Synagogue  de  rebelles  , d'orgueilleux ‘ 

& de  defobeijjans ? Quoi!  on  enfeigne  libre- 
ment dans  les  Ecoles  des  maximes  pleines 
d'orgueil  & d'aveuglement,  fans  qu’elle  y trou- 
ve à redire?  Les  Livres  de  les  Théologiens  en 
font  remplis.  Les  Communauteï  meme  Ec- 
cleliaftiques  les  plus  devotes,  le  donnent  au- 
tant que  les  autres  la  liberté  de  juftifier  ceux 
que  les  Conciles  generaux  & les  Papes  ont 
condannés  5 par  les  jugemens  les  plus  au- 
thentiques. Vit-on  jamais  un  pareil  renverfe- 
ment,  une  plus  horrible  contufion  ? Je  ne 
fçai  ce  que  M.*de  Chartres  pcnlèra  de  tout 
ceci  : cependant  il  yeft  peut  être  interefie  au- 
tant que  perfenne;  & s’il  étoit  permis  de  lui 
faire  quelques  queftions , il  fe  trouveroit  ap- 
paramment  du  nombre  de  ces  orgueilleux , qui 
n’ont  pas  pour  les  jugemens  de  l’Eglifedans 
les  f aits  l' entière  approbation  d'ejprit  & de  ju- 
gement qu’on  leur  doit,  félon  lui-même  : car 
il  n’eft  gueres  vrai-femblable , qu’il  croie  que 
le  Pape  Plonorius  a été  effeâivement  enga- 
gé dans  l’herefie  des  Monothelites , ce  qui 
ternirait  un  peu  l’honneur  du  S.  Siégé;  quoi 
que  le  VI.  Concile  l’ait  enveloppé  lî  abfolu- 
rnent  dans  un  même  anatheme  avec  les  Pa- 
triarches Monothelites  de  l’Orient,  qu’on  ne 
peutle  juftifier,  fans  juftifier  ces  Patriarches. 
Quoiqu’il  en  foit,  il  eft  bien  à plaindre,  s’il 
n’eft  pas  touché  de  ces  inconveniens,  & s’il 
ne  lui  coûte  rien  de  danner  ainfi  tant  de 
Saints,  tantd’Evêques,  tant  de  Théologiens 
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venerables.  Mais  fi  au  contraire  il  y eft  fen- 
fible , comme  on  doit  le  prefumer  de  la  pie- 
té dont  il  fait  profeffion,  ç’eft  à lui  à voir, 
au  pied  de  fon  Crucifix,  ce  qu’il  a à faire  pour 
rçparer  les  fcandales  de  fon  Ordonnance  :& 
on  prie  Dieu  de.  lui  donner  afies  de  genero- 
fité  pour  s’élever  au  d,dTus  d’un  faux,  hon-, 
neur  humant , qui  pouroit  l’ompêchcr -d’ef- , 
facer  par  une  humble  retra&ation,  un  fen- 
limcnt  pernicieux,  qu’il  auroit  eu  le  malheur 
de  propofcr  à fon  peuple  comme  une  doc-, 
trine  confiante  & catholique. 

. r * • i *.»  . . ./  j ’ * 

III.  CONSEQUENCE  PERNICIEUSE. 

On  fupplie  les  Magifirats  de  faire  atten- 
tion à cette  III.  Conléquence  de  l’opinion 
de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  Faits; 
ç’eft  qu’elle  n’efi  pas  moins  contraire  au  bien 
de  l’Etat  qu’à  celui  de  la  Religion.  Car  cet-; 
te  infaillibilité  une  fois  reconnue,  il  s’enfuit  „ 
qu’on  doit  cmbrafier  en  çonfcience  , aveç, 
une  entière  approbation  d'efprit  & de  jugè~ 
«2<r»i,cequc  l’Eglife  juge  à propos  de  deci- 
> der  en  matière  de  Fait.  Or  croit- on  qu’il 
foit  impoiïible  que  des  Conciles  Ecumeni-, 
ques,  dans  lcfqnels  les  Papes  pavent  li  bien 
trouver  le  mqien.de  dominer,  & de  faire  al- 
ler toutes  choies  à leur  gré,  quand,  il  leur 
plaît , fafiènt  jamais  des  entreprjfes.  au  pré- 
judice des  Princes  & des  Rois , ii  d’ailleurs 
ils  étoient  odieux  à leurs  peuples?  Croit- 
on  que  dans  des  teins  fâcheux  il  feroit  fort 
difficile  à un  Pape,  qui  plein  de  l’efprit  de 
Boni  face  VIII.  auroit  entrepris  de  ravir  à un 
Souverain,  fa  Couronne,  4’ engager  ..les  E\  é* 
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ques  à fe  joindre  à lui  contre  ce  Souverain*; 
fur  tout  s’il  n’étoit  pas  aimé?  Auroit-ce  été 
une  chofe  impoflîble  à Grégoire  VII.  lors- 
qu'il dépouilla  par  une  Bulle  fulminante 
Henri  I V.  Empereur  d’Allemagne,  de  fes 
_ -Etats,  & qu’il  déchargea  fes  Sujets  du  fer- 
ment de  fidelité , de  faire  confirmer  fon  ju- 
gement par  un  Concile  general , s’il  Lui  eut 
plû  d’en  convoquer  un  pour  cet  effet  ? Au- 
roit-il  été  de  même  impofiible,  s’il  y eut  eu 
un  Concile  allcmblé,  lorfque  Grégoire  XIV. 
depofia  Henri  1IÏ.  Roi  de  France , que  ce 
Concile  fe  rangeât  du  côté  du  Pape  contre 
eé  Prince  intbrtuné;,  qui  étoit  preique  aban- 
donné de  tout  le  monde  ? Dieu  nous  pre- 
ferve  de  ces  malheureux  tems.  Mais  que 
n’auroit-on  pas  à craindre  alors,  fi  les  peu- 
ples fe  trouvoient  imbus>  de  ce  principe  de 
M.  de  Chartres,  que  les  jugemens  de  l’E- 
glife  dans  les  chofes  qui  ne  peuvent  le  déci- 
der, ni  par  l’Ecriture  ni  par  la  Tradition, 
bnr  l'autorité ’,  la  vérité , la  fureté  & la  force 
des  chofes  jugées ? Et  croit- 011  que  des  Sou-" 
verains  excommuniés  & depolés  , feroient 
long-tems  fans  fe  voir  confcientieufement 
abandonnés  de  prefque  tous  leurs  Sujets  ? 

On  dira  Sans  doute,  pour  couper  court  à 
cette  Confcquence  , fi  capable  de  rendre 
odieufç  l’opinion  nouvelle  qu’on  tache  d’ac- 
crcditer , qu’on  ne  prétend  pas  que  l’Eglife 
Soit  infaillible  dans  toutes  Sortes  de  Faits; 
qu’elle  ne  l’eft  pas  dans  ceux  qui  regardent 
les  perfonnes  , mais  uniquement  dans  les 
Faits  qui  concernent  les  Livres  , & qu’on  ' 
appelle  pour  cefujct  Faits  dogmatiques.  Mais 
ne  voit-on  pas  que  c’eff  là  fe  faire  illufion  à 

E 4 


Digitized  by  Google 


JL 


Foi  hum.  i 
p.  c.  i. 


•IO4  DJfênfe  des  ‘Théologiens  [3  c. 
plaifir;  & que  fi  l’Eglife  a reçu  de  J.  C.  l’in- 
faillibilité pour  juger  des  Faits  auffi  fuperfius, 
que  ceux  qui  regardent  le  fens  des  Auteurs,, 
comme  les  appelle  le  Pape  Pelage  II.  elle 
doit,  l’avoir  reçue  beaucoup  plutôt  pour  ju- 
ger de  ces  Faits  importans,  dont  dépendent 
fe  bonheur  ou  le  malheur  des  Roiaumes  en- 
tiers. Car  on  ne  fonde  cette  prétendue  in- 
faillibilité que  fur  cette  raifon,  que  l’Eglife- 
doit  être  infaillible  dans  les  chofcs  impor- 
tantes & necefiàires  pour  le  bien  & le  falut: 
des  peuples.  C’cft  au  moins  ce  qu’on  chan- 
te plus  ordinairement.  Or,  fans  examiner 
fi  les  queftions  de  Fait,  qui  regardent  les  Lir 
vrcs  font  importans  ou  non  ; il  eft  certain 
qu’elles  le  font  moins  que  celles  qui  regar- 
dent les  droits  attachés  à la  Couronne  des 
Princes  ; qui  peuvent  avoir  fouver.t  de  fi 
grandes  fuites,  par  rapport  au  bien  des  peu- 
ples. Il  elt  donc  évident,  qu’on  ne  peut  pré- 
tendre que  l’Eglile  foit  infaillible  à l’égard 
de  la  première  forte  de  queftions  , qu!on  ne 
le  prétende  auffi  des  autres  avec  encore  plus 
de  fondements 

ARTICLE  VII L 

Vaines  dijlintlions  forgées,  pour  fontenir  le 
paradoxe  de  /’ infaillibilité  de  P Eghjè 
dans  les  Faits. 

IL  y a déjà  long-tems  qu’on  a remarqué, 
que  jamais  aucune  doctrine  nouvelle  ne 
fut  fi  fertile  en  diftinclions , que  l’a  été  l’o- 
pinion de  l’infaillibilité  de  l’Egliié  dans,  le*. 
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Faits.  Le  fentiment  de  l’Eglifc  étoic  plus 
çlair  que  le  jour  fur  ce  points*  G’eft  pour- 
quoi il  a bien  fallu  fe  tourner  en  tous  feris, 
pour  tâcher  de  l’éluder.  On  en  peut  re- 
marquer, entre  plufieurs,  quatre  ou  cinq  prin- 
cipales. La  première  eft  des  Faits  perfon- 
nelSy  & des  Faits  doctrinaux.  La  2.  desFaîts 
fingulicrs  & des  Faits  generaux.  La  3.  des 
Faits  folennels  & des  Faits  non  folennels, 
La  4.  des  Faits-  importuns  & des  Faits  non 
importons . La  S • .enfin,  la  plus  nouvelle  & 
la  plus  célébré  de  toutes , efidu  fens  de  l’Au- 
teur & du  .fens  du  Livre.  Il  ne  faut  pour 
tenverfer  tout  d’un  coup  ces  diftin&ions 
phantaftiques , que  ces  deux  reflexions. 

,La  première,  qu’elles  ont  été  entièrement 
inconnues  à tous  les  Théologiens  qui  ont 
écrit  avant  les  .contcfiations , & qu’ils  ont  tous 
et>fejgné  d’un  commun  accord  , que  l’E- 
gli/e  n’étoit  point  infaillible  dans  les  Faits, 
lans  diftingucr  11  le  Fait  ctoit  doctrinal  ou 
non  doctrinal  , important  ou  non  impor- 
tant,, folennel  ou  non  folennel  : or  il  n’eft 
perfonnede  bon  fens,  qui  11e  doive  juger  que 
la  nouveauté  dç  qes  diltin&ions  elt  une  preu- 
ve fenfiblq  d,e  la  nouveauté  du  lêntiment- 
qu’on  veut  fauver  par  de  telles  rêveries. 

La  2.  réflexion  eft,  que  la  maxime  des 
Théologiens,  que  l’Eglifc  n’eft  pas  infailli- 
ble dans  les  Faits  non  révélés , doit  s’éten- 
dre manifeftement  à tous  les  Faits  folennels 
ou  non  folennels  , doctrinaux  ou  non  doc- 
trinaux , . importons  ou  npn  importans , fin- 
guliers  ou  non  fînguliers:  car  ils  concluent 
que  l’Egiife  n’eft  pas  infaillible  dans  les  Faits; 
parce  que  Dieu  ne  lui  a promis  l’infaillibilité, 
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que  dans  les  chofes  delà  toi.  “ Le  Concile 
„ general  ne  lè  peut  tromper,  dit  Âlmaïn,' 
v dans  les  choies  qui  font  de  Foi  : mais  pour 
„ les  Faits  qui  ne  fe  tirent  point  des  faintes 
„ Lettres;  il  n’y  a perfonne  qui  doute^u’cl- 
,,  le  ne  1e  puiflè  tromper , n’étant  éclairée 
„ par  le  S.  Efprit  d’une  maniéré  lpcciale 
„ que  fur  les  choies  de  la  Foi.  “Les  pro- 
„ méfiés  de  l’infaillible  afïîftarrce  de  Dieu,  dit 
„ Tannerus  Jeluite,  ne  regardentque  la-Foi\ 

„ & la  Religion  communede  l’Eglife, à laquel- 
le  ces  cas  & queftions  particulières  n’appar- 
„ tiennent  point.  Les  Conciles , dit  le  Car- 
dinal  de  Richelieu , peuvent  errer  au  Fait, 

„ bien  que  non  pas  au  Droit  & aux  defini- 
- tions  de  Foi  * en  quoi  l’afiîftancc  infailli- 
ble du  S.  Efprit  a été  promût  à l’Eglifé» 
y,  comme  lui  étant  du-tout  ncceflàire. u Or 
il  eft  certain  qu’on  ne  montrera  jamais  dans 
l’Ecriture  cette  promelfe  , que  l’Eglifé  eft 
infaillible  dans  les  Faits  doéfrinaux  , dans 
les  Faits  finguliers,  dans  les  Faits  lolennels, 
dans  les  Faits  importans,  dans  le  fens  des 
termes  & des  Proposions  d’un  Livre.  On 
ne  montrera  jamais  que  les  Conciles  Ecu- 
meniques,  ou  les  Saints  doéteurs  dfc  l’Eglife'’ 
aient  reconnu  un  telle  promette.  Ce  feroit 
meme  choquer  l’analogie  de  la  Foi , de  le. 
prétendre  ; puifque  l’infaillibilité  de  l’Eglife 
fuppofe  uecefiàirement  la  révélation  ; corrK 
me  le  remarque  très-bien  le  Pere  Annat  (*) 
dans  un  paflàge  qu’on  a-  déjà  cité.  1 II  faut 
une  4uc  donc  convenir  de  bonne  foi,  Çue  le9 Théo- 
vrai,  quand  logièns  ont  étendu  generalemeut  à toutes 

elle  dit  que  . .If  < * - ! • * •' 

quelque  • ' , iL  ’ 

sbore  a été  , ôun’a  pas  été  levelée  de. Dieu  dans  I’Ecxiture  8c  dans  l*" 

Ti  iitipo,  v - . 
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fortes  de  Faits,  leur  Doétrine  de  la  faillibili- 
j-  té  de  PEglife  dans  les  Faits  doctrinaux  ou 
non  doctrinaux,  folennels  ou  nonfolennelsp 
importans  ou  non  importans:  tant  que  ce 
11e  font  que  des  Faits  non  révélés,  ils  ^ap- 
partiennent point  à l’infaillibilité  de  l’Eglifc* 
<k  par  confequent  ils  doivent  être  compris 
dans  la  faillibilité  humaine.  Il  ne  faudroit 
que  ces  deux  obfervations-  generales,  pour 
confondre  les  Théologiens , qui  croient  pou- 
voir éluder  par  ces  balles  chicaneries,  des  au-  / 
toritez.  auliï  claires  que  celles  que  l’on  a al- 
léguées : mais  il  eft  fi  important  de  détruire 
ces  fantaifies , dont  on  abufe  pour  tromper 
les  {impies  & les  ignorans;  que  je  crois  de- 
voir m’arrêter  un  peu  fur  chacune,  pour  les 
réfuter  en  particulier. 

• • i 

h D l-s  î 1 K C T I O NV 

• • . • k 

Faits  perfonnels  & f aits  dotlrinauxi* 

* » . % . * 

• Le  fens  de  cette  Diftinâion  eft,  que  I’E->- 
fFfe  à la  vérité,  n’eft  point  infaillible  à l’é-i 

rtd  des  Faits  perfonnels;  mais  qu’elle  l’eft 
l’égard,  des  Faits  dogmatiques  ou  doctri- 
naux. M.  de  Chartres  l’a  coulée  dans  fon- 
Ordonnance,  à la  page  >8.  où  il  le  plaint  de. 
ce  que  les  Janfcniftes  fe  gardent  bien  d’inf- 
truire  leurs  difciplcs , de  la  grande  différence 
qu'il  y a entre  les  Faits  privés  & perjonnels  j 
qui  ne  font  appuies  que  fur  les  témoignages  det 
particuliers  ; les  Faits  dogmatiques,  que  l'E- 

glife  a liés  aux  veritez,  de  la  toi.  Us  ont 
grand  tort  apurement,  de  ne  les  pasinftruire 
d’une  différence  qui , grande  ou  petite,  n’im- 
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porte,  ne  fçauroit  tirer  les  Faits  dogmatiques- 
de  la  claire  des  Faits  non  révélés  , dans  la- 
quelle ils  fe  trouvent  compris  aulïi  bien 
que  les  Faits  privés  & perfonnels.  Mais  ce: 
n’eft  pas  dequoi  il  s’agit  préléntcment  & 
il  ne  faut,  pour  rendre  inutile  à M.  de  Char- 
tres fa  Diftin&ion  , que  ce  feu!  argument, 
fort  clair,  & fort  intelligible.. 

Les  Théologiens  qui  enfeignent  d’un, 
commun  accord,  que  l’F.glife  elt  faillible 
dans  les  Faits,  ne  fe  contentent  pas  démar- 
quer le  principe;  mais  ils  l’appliquent  encore, 
à certains  Faits  en  particulier  ; les- uns  an 
Fait  du  Pape  Honorius  , comme  Turrecre- 
mata,  Baronius,  Beilarmin,  Binius,  Staple- 
ton,  Gretzer,  Du  Val,  Coétfeteau,  Gonet, 
& pluücurs  autres  dont  on  a. cité  lespaflages* 
dans  l’Article  I V.  les  autres  au  Fait  de. 
Theodotet  ;.  comme  les  Jperes  Petau  & Sir- 
inond. 

Or.  il  eft  vilible  que  ces  deux  Faits  font, 
du  nombre  des  Faits  do&rinaux  & dogmati- 
ques,. & que  le  Fait  de  Janfenius  n’eft  pas 
plus  lié  à la  Foi  dans  les  Conllitutions  des  Par 
pes,  que  les  Faits  de  Theodoret  & d’Hono- 
rius  font  liés  à la  Foi  dans  les  définitions  des 
Conciles  Ecumeniques  V.  & VI.  qui  ont  pro- 
noncé fur  ces  Faits. 

Il  doit  donc  demeurer  pour  confiant,  que 
félon,  tous,  les  Théologiens,  l’Eglife  n’eft  pas 
meme  infaillible  dans  le  jugement  des  Faits 
do&iinaux.ou  dogmatiques.,  . . . 
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II.  Distinction, 

i 

Faits  finguliers  & Faits  generaux . 

• , * * '•  J 

Gette  Diftin&ion  eft  de  la  façon  des  Je*- 
fiiites  de  Bourdeaux , qui  fe  dechainerent  fi 
furieufemcnt  en  1660.  contre  Wendrok. 

G’elt  dans  un  Ecrit  qu’ils  publièrent  contre 
les  Profe fleurs  en  Théologie  de  rUnrverfi-  Lettre  d»üir 
té  , où  ils  avancèrent  cette  maxime.,  fluc .^hue°I^5n 
C' eft  une  herefie  perntcieufe,  de  dire  que  l'Eglife  cjei 
n'ejl  pas  infaillible , quand  elle  définit  des  Faits  lement  de 
JSnguliers , comme,  celui  au  il  s'agit  déjuger  du  Bour^eaux , 
fient  d'un  Auteur  : pour  en  conclure  que  ^eftfon-si 
ces  Profeflèurs  s’étoient  rendus  coupables  le  Livre  in- 
d’herefie , en  déclarant  que  le  Livre  de  Wen->  Ludo- 

drok  ne  contcnoit  aucune  herefie.  On  peut 
voir  les  deux  Défenfes  des  Théologiens  de  & c.  eft  he- 
Bourdeaux,  que  l!on  publia  alors  , & dans  5 
lefquelles  on  réfuta  les  excès  monftrueux 
de  ces  Jefuites  également  paflionnés  & igno- 
rans.  Mais  ce  qui  fuffit  de  remarquer  ici, 
eft  qu’ils  fe  retranchent  dans  les  Faits  Singu- 
lier s où  il  s'agit  du  fens  d'un  Auteur.  Or  c’eft. 
ce  qu’il,  eft.  aifé  de  détruire  par  un  argument 
tout  femblable  au  précèdent. 

Les  Faitsd’Honorius,  de  Theodoret,  d’I- 
bas  font  des  Faits  finguliers,  dans  le  fens  de. 
ces  Jefuites. 

Or  c’eft  à ces  Faits  que  les  Théologiens* 
ont  appliqué  la  do&rine  de  la  faillibilité  de 
l’Eglile  dans  les  Faits , & qu’on  l’applique 
encore,  tous  les  jours  . dans  toutes  les  Ecoles, 
fans  excepter  même  celles  des  Jefuites  : 

Il  eft.  donc  très-certain  que,  de  l’avcn  ge- 
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neral  des  Théologiens,  l’Eglife  eft  faillible 
dans  les  faits:  fing  11  liera , >oû  il  s’agit  du  fens 
d’un  Auteur. 

III.  Distinct  ion. 

Faits  f tienne  Is  Faits  non  foleunels. 

* 1 

•-  Le  P.  Amelote  de  l’Oratoire,  eft  l’Auteur 
de  cette  Diftin&ion.  C’eft  dans  fon  Traité 
des  Soufcriptions;  où  après  avoir  établi  dog- 
matiquement pag.  88.  Que  le  mime  efprit 
qui  parle  par  l’EgliJe  , lorsqu'il  ejl  necejj'aire 
de  découvrir  le  vrai  fens  des  Ecritures  , ne 
manque  pas  de  P/clatrer,  lorfqu’ii  ejl  neceffaire1 
pour  le  repos  C33  pour  le  falut  de  fes  enfans , 
de  déclarer  quel  ejl  le  fens  des  paroles  dl  un  hom- 
me. H apporte,  pag.  95.  la  diftin&ion  dès 
Faits  décidés  lolennellement  & non  folen- 
ucllement;  fuivant  laquelle  il  croit  fe  pou- 
voir exemter  de  deferer  au  jugement  du  V II 
Conciler  touchant  leFaitd’Honorius.*  parce 
qu’il  prétend  qu’il  n’a  pas  été  folennelle- 
ment  décidé  ; & qu’on  ne  peut,  fans  orgueil 
& fans-Tevolte,  me  point  embraffer  le  juge- 
ment que  Rome  a porté  du  Fait  de  Janfe- 
nius  , parce  qu’il  a été  accompagné  de  tou- 
tes les  folehniteï  requifes.  Je  11e  m?arrête 
point  à relever  de  telles  reveries:il  nefalloit 
pas  une  imagination  moins  forte  que  telle 
de  cebonPere,  pour  lui  reprefenter  ainfi  les 
chofes  d’une  maniéré  convenable  à lès  in- 
clinations': mais  comme  il  pourroit  prendre 
envie  à quelqu’un  d’adopter  cette  diftinâion; 
voici  de  quoi  la  ruiner  abfolument. 

Jamais  jugement  ne  fut  plus  folennel,  ni 
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plus  autentique,  que  celui  du  VI.  Concile, 
touchant  le  Fait  d’Honorius.  Les  A&esdu 
Concile  apprennent,  que  l’Empereur  envoie 
lüimême  au  Concile  par  un  Patrice  qui  y' 
entra  au  commencement  de  la  12.  Sefîion, 
les  Lettres  de  Sergius  à Honorius  & d’Ho- 
norius à Sergius  , avec  quelques  pièces  at- 
tribuées à Mennas  & au  Pape  Vigile  , afin 
que  les  Peres  en  fiffent  une  exa&e  difcuf- 
fion.  On  commença  par  lire  ces  pièces,  qui 
furent  dabord  rejettées  comme  faufics  ; & * 

enfuite  on  vint  à la  leâüre  des-  Lettres  de 
Sergius , & d’Honorius.  On  ne  fe  conten- 
ta pas  de  les  avoir  lues  dans  les  copies  que 
Macaire  d’Antioche  très  ardent  Monothclite 
avoit  mifes  entre  les  mains  de  l’Empereur: 
mars  dans  la  crainte  qu’elles  ne  fuflènt  cor- 
rompues , on  ordonna  qu’on  confronteroit 
la  Lettre  d’Honorius,  avec  l’original  qui  étoit 
dans  les  Archives  du  Patriarchat  de  Conftan-' 
tinopie  , ce  qui  fut  exécuté  aufli-tôr.  On 
apporta  l’original  authentique  de  la  Lettre 
de  ce  Pape,  avec  une  ancienne  verlîon grec- 
que, dont  l’Evêque  de  Porto  fit  la  confron- 
tation, & qu’il  trouva  conforme  à l’original 
latin.  Peut  - on  dciîrer  une  plus  fcrupuleu- 
fb  exa&itude  > Cependant  on  ne  prononça 
rien  ce  jour  là  ; & on.  remit  la  chofe  à la  v 
Seance  fifivante  , qui  fe' tinft  huit  jours 
après:  pendant  lefquels  lés  Légats  du  Pape 
Agathon,  & les  Prélats  du  Concile,  eurent  ; 
tout  le  loilir  d’examiner  la  Lettre  d’Hono- 
rius qui  n’eft  paS- fort  longue.  On  la'relut 
de  nouveau -dans  la  13.  Seance  , & ce  ne 
fut  qu’après  toutes  ces  formalitez,  que  le  St. 
Concile  la  condanna  comme  heretique, 
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avec  la  Lettre  de  Sergius  ; & dit  anatheme- 
à Honorius.  Le  jugement  de  ce  Concile- 
fut  approuvé  dans  la  fuite  par  les  Conciles 
Ecumeniques  VIL  & V1IL  & confirmé  paç 
Leon  II.  & par  tous  les  Papes  fes  fuccef- 
leurs  , q\ii  durant  quelques  ficelés  ont  dit 
anatheme  à Honorius,  dans  la  profefîîon  de 
Foi  qu’ils  faîfoient  à leur  Sacre,  comme  on* 
le  peut  voir  dans  le  Diurnus  Ponttficnm  Ro-, 
manorum,  donné  au.public  par  le  P.  Garnie» 
Jeluite.  Voilà  fans  doute  ce  qu’on  peut  ap-; 
pci  lcr  un  jugement  foie  unel  & authenti- 
que. 

Cependant  c’efl  à ce  jugement  fi  folenncl,. 
& fi  accompagné  de  preuves  d’authenticité, 
que  tant  de  l'avans  Cardinaux , & de  très 
habiles  Théologiens  & Controverlifies  , ont. 
appliqué  leur  doélriue  de  la  faillibilité  de. 
l’Egiife  dans  les  Faits , fans  que  perfonne  y 
ait  jamais  trouvé  à redire. , 
On  doit  donc  trouver  encore  moins,  à. re-. 
dire,  que  des  Théologiens,  craignant  qu’un- 
Pape,  tort  prévenu  pur  les  Jefuites  contre 
un  feavant  Evêque  , qui  avoit  rendu  palpa-, 
ble.,  leurs  prodigieux,  égaremens  fur  la  Gra,- 
ce  ; & qui  n’a  fait,  aucun  .examen  du  Livre 
de  cet  Evoque,  comme.il  le  déclara  lui-mê.- 
(i)  C’efl m.  me  à un  Prélat  de  France  (?)■  quietpit  alors. 
duBofquet  à Rome  ;,  ne  fe  foit  trompé  dans  le  juge- 
Lodève , 8c  ment  qu  il  en  a porte;  & que  dans  cette ap-. 
depuis  de  prehenfion  , ils  refufent  d’attefter  par  fer- 
Montpcl-  ment  , ce  qui  leur  elt  impofiïble  de  ne 
pas  regarder  comme  extrêmement  dou.- . 
teux..  ; f 
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IV.  Distinction.  * 
Faits  import  ans  & non  import  ans. 

C’eft  à l’Auteur  des  Prçjugés  légitimés 
eontre  le  JanfeniCme  , fort  connu  par  le 
Ehantôme , qu’on  efl:  redevable  de  cette  rare. 
Diftinétiou.  On  peut  confulter,  fi  l’on  veut, 
le  Chapitre  1 y.  du  Phantôme  , où  l’Auteur 
la  détruit  avec  beaucoup  de  force  ; mais  ces 
deux  obfervations  feront  plus  que  fuffifan? 
tes,  pour  la  ruiner  entièrement. 

La  première  efl: , que  s’il  n’y  a que  les 
Faits  importans , & qui  regardent  le  falut 
des  fideles  v qui  foient  décidés  par  l’Eglife 
d’une  maniéré  infaillible,  comme  le  veut  cet 
Auteur;  il  n’y  a point  d’homme raifonnable,. 
qui  ne  doive  conclure  de  là,  qu’on  n’eft  donc 
point  obligé  de  croire  le  Fait  de  Janfenius, 
comme  aiant  été  infailliblement  décidé.  Car 
il  faudroit  pour  cela  qu’il  y allât  du  falut  des 
fideles,  d’étre  tellement  allurés  que  cinqPro- 
pofîtions  condannées  comme  heretiques  &. 
impies,  font  dans  le  Livre  d’un  Evêque  Ca- 
tholique , qu’ils  pufiTent  l’attefter  par  fer- 
ment.- Or  il  n’y  auroit  rien  de  fi  ridicule, 
qu’une  telle  pretenfion,  comme  on  l’a  mon- 
tré tant  de  fois  : puifqu’elle  ne  fauroit  fub- 
fifter,  qu’on  ne  danne  tous  les  Théologiens 
qui  ont  douté  autrefois  ou  qui  doutent 
encore  prefentcment  de  pluficurs  Faits  dé- 
cidés par  des  Conciles  Ecumeniques,  tout- 
femblablcs  à celui  de  Janfenius;  commedes- 
Faits  d’Origene  , de  Theodpret  , d’Ibasv 
d’Honorius.  Il  efl:  donc  évident  qu’on  ne 
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peut  rcftraindre  l’infaillibilité  de  l’Eglife  aux 
Faits  importuns,  & qui  regardent  le  bien  & 
le  falut  des  fidèles;  qu’on  né  comprenne 
en  même  tems  fous  fa  faillibilité,  le  Fait  fi 
peu  important  & fi  peu  neceffaire  de  Janfe- 
nius. 

La  2.  obfervation-  eft,  que  le  Fait  des 
Templiers,  dont  l’Ordre  fut  éteint  dans  le 
Concile  de  Vienne  , cil  tout  autrement  im- 
portant que  le  Fait  de  Janfenius.  Il  s’a- 
gilfoit  d’abolir  un  Ordre  illuftre  , qui  avriit 
rendu  de  grands  fervices  à la  Chrétienté , de 
condanner  comme  coupables  d’impietez  fi 
d’abomiilations  horribles  un  grand  nombre  de 
Gentils-hommes , ^ont  plufiéure  étoient  de 
la  première  Noblene , & de  faire  brulertouS 
vifs  ceux  qui  ne  vouloient  pas  avouer  ces 
crimes.  Il  faudrait  affinement  avoir  peu  de 
bon  fens , pour  ne  pas  convenir  que  cela 
étoit  pour  le  moins  auflï  important  que’de 
prendre  mal  le  fens  d’un  Livre,  dont  la  ma- 
tière eft  fort  embaraflee.  Cependant  on  ne 
s’eft  pas  encore  avifé  de  prétendre  que  l’on 
doit  croire  ce  Fait,  comme  aiant  été  infailli- 
blement décidé  par  le  Concile  de  Vienne; 
& on  ne  pouroit  que  très  ridiculement  regar- 
der comme  des  revohds  , & des  defoùeijj'ahs 
h l'EgUje,  les  Hiftoriens  qui  n’ont  pu  fc  per- 
fuader  que  ces  Chevaliers  fuflent  efteâive- 
rnent  coupables  des  impiétés  & des  abomi- 
nations dont  ce  Concile,  précédé  de  plufieurS 
Provinciaux  les  a déclarés  atteints  & con- 
vaincus. Donc  on  peut  encore  moins  pré- 
tendre, que  le  Fait  fi  peu  important  de  Jan- 
fenius a été -infailliblement  décidé  par  les 
Papes  ; & que  les  Théologiens  qui  n’em- 
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braftènt  pas  leurs  décidons  font  des  témérai- 
res , des  rebelles  , & des  defobcffans  à l'E- 
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Sens  du.  Livre  Ç53  Sens  de  l'Auteur. 
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Cette  Dîftinétion  eft  devenue  très  célébré 
depuis  quelque  tems.  C’eft  ia  derniere  ref- 
fource  des  pajrtifans  de  l’infaillibilité  de  l’E- 
glife  dans  les  Faits  : on  l.a  trouve  füuyent 
rebatue  dans  le  Livre;  du  Sieur  Abbéd’Ar- 
gqntré  ;.  &ç’çft  de  là  . que  M-  de  Chartres  T* 
empruntée  apparamment  , pour  l’inferer  dans 
fon  Ordonnance.  Que  Janfcnius  , dit -il* 
fait  l'Auteur  du  Livre  intitulé  Auguftinus, 
tr'ejl  un  pur  fait:  que  ce  Livre  contienne  à lu 
Lettre , telles  & telles  fyllabes,c'ejlun  pur  fait; 
que  cet  Auteur  ait  caché  dans  fou  coeur  un  fens 
ber  et  t que  ou'  non  , c'ejl  un  pur  fait  : tous  ces 
faits  n'intereflent  en  rien  la,  dodlrine  de  PE- 
glsfe.  Mais  que,  ce  Livre  contienne  dans  fon 
jyfteme , & dans  fa  propre  fignif cation  , le  fens 
des  Proportions  hérétiques , ce  n'ejl  pas  un  pur 
fait , qui  fait  indifferent  au  falut  des  fidèles  y 
& au  dogme ; mais  Un  point  qui  à une  étroite 
liaifon  avec  le  Droit  & la  Foi  Je  ne  pré- 
tends pas  faire  remarquer  ici  toutes  les 
brouilleries  qui  font  renlérmées  dans  ce  peu 
de  paroles  parce  que  j’ai  dcflèip  de  parler 
dans  un  Article  exprès  , de  l’infeparabilité 
du  Fait,  & du  Droit,  que  ce  Prélat  renou- 
velle dans  fon  Ordonnance.  Mais  ce  que 
je  prie  feulement  de  remarquer  ici  eft,  que 
M.  de.  Chartres  ddlingue  deux  fortes  dc^. 
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fens;  l’un  qu’on  peut  appeller  fcns  intérieur;- 
qui  eft  caché  dans  Pefjprit , & dans  le  cœur  de 
P Auteur  \ & l’autre  qu’on  peut  nommer  fens* 
extérieur  , qui  refulte  des  termes  du  Livre 
d’un  Auteur  : & qu’il  le  retranche  dans  ce 
dernier,  parce  que  ce  n’cft  pas  un  pur  Fait,* 
comme  l’autre,  qui  [où  indiffèrent  au  falut  des 
fi  de  les  ; mais  un  point  qui  a une  étroite 
liaifon  avec  le  Droit.  Or  on  peut  dire  aVec 
vérité  , que  cette  diftin&ion  eft  peut-être 
ia  chicanerie  la  plus  mal  concertée  qu’on 
pouvoit  imaginer.  ‘ --  . 

1.  Si  fEglife  n’eft  infaillible  que'pour  ju*1 
ger  du  fèns  du  Livre  non  pas  du  fens 
qui  eft  dans>  l’efprit  de  l’Auteur  il  fenfuit 
que  M.  de  Chartres  ne  peut- exiger  en  con- 
science , félon-  fes  propres'  principes , la  fi- 
gnature  du  Formulaire*  Car  il  porte,  que’ 
l’on  condanne  les  Propofitions  , in  fenju  À 
Janfenio  intento  ; or  il  né  faut  pas  lavoir 
grand  latin  , pour  voir  que  cela  ne  lignifie 
pas  feulement  le  fens  que  les  paroles  du  Li-. 
vre  de  Janfenius  peuvent  fouftrir  , mais  le. 
fens  qu’il  a eu  intention  de  lignifier.  C’eft- 
à*dire,  le  fens  caché  dans  fon  ej'prst  & dans  [un 
cœur. 

2.  Quand  on  a examiné  dans  le  V.  Con- 
eile  le  Fait  de  Theodoret  \ & dans  le  VL 
le  Fait  du  Pape  Honorius,-  il  eft  certain  qu’il 
ne  s’agifloit  pas  de  favoir  fi  'Theodoret, 
mort  depuis  tant  d’années  , avoit  eu  effedti- 
vement  dans  l’efprit  l’herefie  deNeftorius, 
& de  déterminer  le  fens  qui  étoit  caché  dans 
l’efprit  d’Honorius  , lorfqu’il  écrivoit  fa  rc: 
ponfe  à Sergius  Patriarche  de  Conftantino- 
ple  :A1  s’agiiloit  uniquement  de  déterminer  » 
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files  Ecrits  de  Theodoret contre  S.  Cyrille, 
ne  contcnoicnt  pas  dans  leur  / yjîeme , & dans 
leur  lignification  , les  herefies  de  Neftorius  ; 
ou  fi  la  Lettre  d’Honoriusne  renfermoit  pas 
dans  la  vraie  lignification  des  termes  , l’im- 
piété des  Monothelites.  Or  c’eft  à ces  Faits 
que  les  Théologiens  ont  appliqué  leur  do- 
ctrine de  la  faillibilité  de  l’Eglife  dans  les 
faits.  Il  eft  donc  évident  que  félon  le  con- 
fentement  general  des  Théologiens,  l’Eglite 
n’cft  pas  même  infaillible  dans  le  fens  exté- 
rieur des  Livres. 

,3.  M.  de  Chartres  ne  prétendra  pas  que 
la  Conftitution  d’Alexandre  VII.  qui  con- 
danne  les  cinq  Propofitions  dans  le  fens  de 
Janfenius  , & comme  tirées  du  Livre  de 
Janfenius,  ait  lié  plus  étroitement  le  Fait 
avec  le  Droit , que  des  anathemes  du  VL 
Concile  contre  les  Lettres  d’Honorius,  ont 
lié  le  Fait  de  ce  Pape  avec  le  Droit  oppofé  à 
l’herefie  des  Monothelites.  Or  cette  liaifon 
du  Fait  & du  Droit  dans  les  anathemes  lan- 
cés contre  Honorius  , n’empêche  pas  que 
le  Fait  d’Honorius  ne  foit,  félon  la  plufpart 
des  Théologiens,  un  pur  Fait  compris  dans 
la  faillibilité  de  l’Eglife.  Pourquoi  donc  vou- 
droit-il  que  la  liaifon  du  Fait  de  Janfenius 
avec  le  Dogme,  dans  les  Conftitutions,  ren- 
dit ce  Fait  une  efpece  de  Droit,  auquel  s’é- 
' tendroit  l’infaillibilité  de  l’Eglilé. 

: Je  croiois  en  demeurer  la; 
mais  parcourant  1’ Apologie.de  Port- Royal , 
j’y  ai  trouvé  des  remarques  fi  folides  contre 
ce  paradoxe  inoüi  de  M.  de  Chartres , que 
ce  n’èft  pas  un  pur  Fait,  mais  un  Fait  mêlé 
avec  le  Droit , de  déterminer  quel  eft  le  vrai 


4.  Partie 
Chapitre  40. 
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fens  d’un  Livre  , qu’on,  me  permettra  bien 
d’en  rapporter  ici  quelque  choie. 

Quand  il  s’agit  de  juger  d’un  Auteur,  on 
peut  former  deux  queftions  de  Faits  très 
diftinâes  entre  elles,  & très  différentes  de  la 
queltion  de  Droit. 

La  première  eft,  fi  les  Propofitions  qu’on 
attribue  à un  Auteur , font  en  propres  termes 
dans  fes  Livres;  & quand  elles  s’y  trouvent, 
fi  elles  font  de  l’Auteur  même  , ou  fi  elles 
n’y  ont  point  été  inlerées  par  quelque  fàuf- 
faire.  C’efi;  dans  cette  quefiion  de  Fait  que 
plulieurs  des  partifans  d’Origene  mettoient 
fa  defenfe,  au  moins  pour  ce  qui  eft  deser^ 
reurs  qui  regardoient  la  Trinité. 

L’autre  queftion  de  Fait  eft  y quand  on 
convient  que  des  Propofitions  font  dans  un 
Livre;  mais  qu’on  ne  convient  pas  du  fens 
qu’on  doit  leur  donner.  Toute  l’Hiftoire 
' de  l’Eglifc  eft  pleine  de  ces  fortes  de  con- 
teftations.  C’eft  ainfi  que  difputoient  S.  Ba- 
lile  & S.  Athanafe,  touchant  les  Ecrits  de  S. 
Denys  d’Alexandrie  ; le  premier  les  pre- 
nant en  un  fens  qui  les  lui  faifoit  juger  con- 
traires à la  Foi  ; & le  dernier  les  entendant 
en  un  fens  ortodoxe  : que  Didyme  & S.  Jé- 
rôme étoient  partagés  touchant  les  fentimens 
d’Origene  fur  la  Trinité  ; l’un  qui  les  ex- 
pliquoit  favorablement , y trouvant  la  Foi 
de  l’Eglifc  ; & l’autre  qui  les  prenoit  plus 
v à la  lettre,  n’y  trouvant  que  des  blafphemes: 
^que  les  Evêques  d’Orient  traitoient  d’impie 
la  Lettre  d’Ibas , au  lieu  que  ceux  d’Occi- 
dent  la  regardoient  comme  ortodoxe , parce 
que  les  mêmes  paroles  faifoient  entendre  aux 
uns,  qu’il  feparoit  le  Fils  de  Marie  du  Verbe- 
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divin  , & aux  autres  qu’il  diftinguoit  feule- 
ment les  deux  natures  fans  les  feparer  : que 
les  peres  du  VI.  Concile  ont  rejette  comme 
heretiques  les  deux  Lettres  d’Honorius,  & 
qu’au  contraire  les  Cardinaux  Baronius  & 
Bellarmin  les  reconnoiilènt  pour  Catholi- 
ques; parce  que  ce  Concile  a pris  ce  qu’on 
Jit  dans  ces  Lettres,  Unam  ejje  inCbnJlovo- 
luntateni , en  ce  fens,que  ce  Pape  nioit  les 
deux  volontez  en  J.  C.  au  lieu  que  ces  Car- 
dinaux croient  avec  Jean  IV.  & S.  Maxime, 
qu’il  n’a  prétendu  nier  par  là  que. deux  vo- 
lonté! contraires. 

Toutcelaefl  très-clair  & très-certain.  Ce-  N 
pendant  M.  de  Chartres  ne  laiffe  pas  de  l’em- 
brouiller par  la  chofe  du  monde  la  plus  ab- 
furde , envenant  nous  débiter  que  ce  n’eft  pas 
un  pur  Fait,  mais  un  Fait  mêlé  avec  lcDroiti 
quand  on  eft  d’accord  des  paroles  d’un  Au- 
teur, de  fçavoir  quel  en  elt  le  vrai  fens;  & 
que  l!  l’Eglife  fe  trompoit  dans  l’intelligence 
de  ces  paroles,  elle  fe  tromperoit  dans  la 
qucliion  de  Droit.  11  me  pardonnera  fi  je 
lui  dis,  que  je  ire  fçache  rien  de  plus  contrai- 
re au  fens  commun  que  cette  prétenfion.  Il 
ne  faut  que  les  feuls  exemples  qu’on  vient  de 
rapporter,  pour  en  découvrir  la  fauffeté,  puif- 
que  dans  tous  on  convenoit  des  paroles,  & 
jqu’on  ne  difputoit  que  du  fens  de  ces  paro- 
les : & cependant  on  ne  fçauroit  prétendre, 
fans  une  vilïble.  abfurdité,  que  ceux  qui  en 
difputoient  erraffent  les  uns  ou  les  autres 
dans  la  Foi,  & qu’ainfi  il  y eut  un  Droit 
mêlé  avec  le  Fait  dont  ils  étoient  en  con- 
teftation.  > 

S.  Bafile  ,&  S.  Athanafc  n’étoient-ils  point 
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parfaitement  d’accord  dans  la  Foi  Catholi- 
que de  la  Trinité,  lorfqu’ils  étoient  en  dif- 
ferent dufens  qu’on  devoit  donner  à divers 
endroits  de  S.  Denis  d’Alexandrie  touchant 
ce  Myltere? 

S.  Jerome  avoit-il  perdu  l’efprit,  lorfque 
-dans  les  mêmes  endroits , où  il  dit  que  la 
-doctrine  d’Origene  touchant  la  Trinité  étoic 
Arienne , il  allure  que  Didyme,  qui  approu- 
voit  cette  dodrine,  étoit  certainement  Catho- 
lique fur  la  Trinité?  Que  vouloit  dire  cela, 
fi  c’elt  une  queltion  qui  regarde  la  Foi,  que 
de  trouver  le' vrai  feus  d’un  Auteur  dans  une 
matière  de  Foi? 

On  convenoit  des  paroles  de  la  lettre  d’I- 
bas,  & on  ne  difputoit  que  du  fens  des  paro- 
les, lorfque  toute  l’Eglife  fut  partagée  de 
fentiment  fur  ce  fujet.  Pourquoi  donc  Pe- 
lage I.  declare-t-il  au  Roi  Childebert,  que 
cette  queltion  ne  regardoit  point  la  Foi  ? 
Pourquoi  l’appelle-t-il  une  queltion  fuper- 
fiui>  Pourquoi  S.  Grégoire  temoigne-t-il  lï 
fouvent  la  même  chofe  ? Pourquoi  les  Car- 
dinaux' Baronius  , Palavicin  & d’Aguirre 
•difent-ils  qu’il  ne  s’agilfoit  point  dans  l’affai- 
re des  trois  Chapitres  d’aucun  Article  de 
Foi? 

On  ne  doute  pas  que  le  Pape  Honorius 
n’ait  écrit  les  Lettres  que  le  VI.  Concile 
condanne  comme  conforme  à la  doflrine  des 
hérétiques , & contraires  aux  dogmes  Apojlo- 
liques.  On  dilpute  feulement  du  fens  de  ces 
Lettres:  & les  jefuites  & les Sulpiciens  leur 
en  donnent  un  Catholique.  Or  fi  c’elt  un 
vrai  Droit  de  déterminer  le  fens  d’un  Livre, 
& s’il  elt  vrai  quç  l’Eglife  ne  s’y  puilfe  trom- 
per 
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per, fans  fe  tromper  dans  la  Foi,  trois  Con- 
ciles Ecumeniques  qui  ont  dit  anathème  à 
Honorius,  en  donnant  un  (èns  heretique  à 
Tes  Lettres,  auront  donc  erré  dans  la  Foi, 
félon  les  Jefuites  & les  Sulpiciens:  &ainfiles 
portes  de  l’enfer  auront  prévalu  contre  l’E- 
glife.^ 

Voilà  les  abfurditez  où  précipite  naturel- 
lement lé  paradoxe  avancé  par  M.  de  Char- 
tres, que  c’eft  un  .Fait  mêlé  avec  le  Droit, 
quand  on  difpute  du  Cens  d’un  Livre:  & it 
n’en  faudroit  pas  davantage  pour  montrer!* 
fauflèté  de  cette  bizarre  imagination.  Ce 
pendant  je  ne  puis  m’empêcher  d’y  ajoutée 
encore  cette  reflexion  decifive.  M.  de  Char- 
tres ne  niera  pas  qu’on  appelle  Droit,  en  ma- 
tière de  Religion , .ce  qui  peut  fe  décider  par 
les  Réglés,  de  J’Eglife,  qui  font  l’Ecriture  & 
la  Tradition,  & qu’on  appelle  pur  Fait  ce. 

Îui  ne  peut  fe  deciderpar  ces  mêmes  reglesi 
j3.  chofe  eft  trop  évidente  pour  pouvoir  être 
contcftéc.  Cdapofé,  rienn’eft  plus  aifé  que 
de  découvrir,  s’il  y a du  Droit  mêlé  dans 
la  queftion  que  l’on  fait  du  vrai  fens  d’urç  > 
Livre:,  car  li  cette  queftion peut  fe  décider 
par  l’Ecriture  & par  la  Tradition*,  il  eft  clair 
qu’elle -efl.  de  Droit:  fi  au  contraire  ces  ré- 
glés ne  peuvent  fervir  à la  décider , -on  doit 
)a  confidercr .comme  un  pur  Fait.  Or  il 
éft  certain  que  ni  l’une,  ni  l’autre  de  ces 
deux  réglés  divines  ue. peut  , donner  aucune 
lumière  pour  faire  juger  du  vrai  fens  qui  eft 
contenu  dans  un  certain  Livre,  comme  el- 
les Uie  peuvent  lervir  par  exemple,,  à dérennh* 
lier  que)  eft.  le  vrai  fens  doiLivre  du  Corps 
& du  Sang  du  Seigneur  attribué  à Ratramne, 
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& expliqué  ü diverfemcnt  par  les  fçavans: 
les  uns  voulant  qu’il  foit  Catholique,  comme 
le  P.  Mabilloa;  & les  autres  foutenant  qu’il 
çft  heretique,  comme  le  P-  Hardouin.  C’eft 
donc  une  reverie  tout-à-fait  infoutenable  de 
vouloir.*  qu’il  y ait  du  Droit  mêlé  dans  la- 
queftion  que  l’on  fait  touchant  le  vrai  fens 
des  paroles  d’un  Livre  , comme  du  Livre  de 
Janfenius,  & que  l’Eglife  ne  s’ypuiffetrom» 
per  l'aos  errer  dans  la  Foi.  i.  M-  de  Chartres 
çitc  ( pag.  29.  ) pour  appuier  ion  opinion  un 
paflàge.du  Cardinal  Rofpiglioiï,  qui  dit  que 
laqueûion.dq  fens  du  Livre  de  Janfenius 
n’.ell  pas  un  pur  Fait,  mais  qu’elle  appar- 
tient au  Droit , & que  par  contèqucnt  elle 
eft  fou  mile  au  jugement'  de  l’Eglife  ; mais 
ç’eJVbien  inutilement,  car  ‘cette  prétenlion 
eli  ii  deraifonnablc;  comme  on  vient  de  le 
.montrer , que.  l’on  ne  peut  que  plaindre  ce 
Cardinal  de  l’avoir  avancée  dans  fa  Rela- 
tion  • ‘ •• 

On  a.  vu  dans  cet  Article  les  Diftin&ions 
que  laJantaiiie  humaine  a pu  forger  jufquà 
préfent,  pour  eflaier  d’accorder- avec  de  fen- 
timent  dcd’Fgliiè,  un  dogme  bouveau  qui 
le  choque  ii  ouvertement.  ; Il  ièmble  qu’clr 
les  forent  toutes  épuifées,  mais  qu’elles  le 
fuient  ou  neilefoientpas,  Urne  faut  queces 
Diltin&ions  pour  détruire  abfolument  la 
chimere  de  l’infaillibilité  de  f’Eglile  dansleÿ 
Faits  ; puifqu’il  n’cd  pcrlbnrie  de  bon  fens 
qui  ne  juge  qu’une  opinion*  qu’on  ne  pélli 
Ibutenir  que  par  des  Dillindtions  biiurres  & 
-ph3Litalliques,  ne  peut  pàflèr  que  pour  uni 
t'aulfeté  manifelte,  bien  loin  que  ce  foit  uîl 
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•dogme  certain,  dont  on  ne  fçauroitfe  de- 
partir,  fans  erreur. 

. >•,  . ■’  j 

ARTICLE  IX. 

* ».*  ' ‘ • -»  . » . > / 

Faits  allégués  mal  à propis  par  M.  de 
■ . y Chartres. 

— j*  -V-.. . -vj  -M-r.-..  > . 

Ï L feroit  à defîrerqueM.  de  Chartres  eut 
pris  la  peine  d’établir  une  opinion  aufll 
finguliercquêcéllé  quFfert  de  fondcrlient  à 
Ion  Ordonnance,  ou  parla  decifion  de  quel- 
que Concile  general , ou  par  le  confente- 
ment  univerfel  des  Saints  Pcres  de  l’Eglife; 
mais  fçauroit  été  trop  de  betogne  pour  lui; 
Il  s’elt  contenté  d’alleguer  quelques  Faits  de 
d’hiftoire  Ecclefiaftiquc ,’  & d’en  tirer  des  in- 
dudions  à fa  manière.  Si  ces  Faits  n’a- 
voientjamaislétè  éclaircis , il  feroit  fans  dou- 
te plus  excufàble  , d’avoir  avancé  dans  une 
Inftru&ion  paftoralle,.  uneopinion  auffidan- 
gereufe  dans  fes  conieqnences  que  la  fienne, 
fur  des  Faits  qui  lui  aurôiént  paru  plaufibles,' 
& dont  il  auroit  ignoré  le  vrai  deriouément; 
mais  Parant  été  tant  de  fois  par  des  Ecrits  ff 
convaincanS  qxt’oh  n’a  jamais1  ofé  7 “répon- 
dre , que  veut-il  que  l’on  pefrtfe  de  lui  ? fi- 
non  ou  qu’il  n’a  rien  lû  de  ces  Ecrits,  ce  qui1 
eft.bien  étrange  dans  Un  Prélat  qui  fe  regar- 
de co  m me 1 gr  an  d ' I n qu  ilî  t eu  r de  la1  Foi  dans1 
le  Roiaume  ,J  : 6u 'que  s’il  lcsJ  a Ktè,  il  s’eft 
imaginé  qù’on  ne  s’en  fouviendroit  plus  de- 
puis ce  tems-làJ,  & qu’îl  n’àvoit  qu’à;  dire 
hardiment  que  les  jugemens  de  TEglifedans 
.Tes  Faits* étoient  des  jugemens  irrévocables f- 
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pour  fe  faire  croire  de  tous  ceux  qui  liront 
ion  Ordonnance:  ce  quin’tftpas  inpin Sur- 
prenant. Il  faut  bien  que  ce  foit  l’un  ou 
l’autre  : puifqu’on  ne  dira  prefque  r(en  dans 
cet  Article , pour  détruire  le  faux  aVantage 
qu’il  croit  tirer  de  ces  Faits  en  faveur  de  font 
nouveau  dogme,  qui  n’ait  été  déjà  dit  plu- 
lïeurs  fois , & de  la  maniéré  du  monde  la 
plus  convaincante.  Comme  cet  Article  fe- 
ra beaucoup  plus  long  que  les  autres , j’ep 
ferai  deux  Paragraphes.  Dans  le  premier  j£ 
ferai  voir  par  quelques  Obfervations  généra^ 
les  la  faullè  application  des  Faits  allégués 
par  M.  de  Chartres.  Dans  le  fécond  j’ç-, 
claircirai  en  particulier  les  principaux  Faits 
fur  lcfquels  il  s’appu^  , .j 


• , j.  ■ . ■ . ->  u b 

Obfervations  generales  fur  les  Faits  aileguù 
far  AT.  de  Chartres. 

. : i . , \ 

Il  femble  que  M.  de  Chartres  ait  affedé. 
de  répandre  des  tenebres  fur  la  matière  de 
Fautorité  de  l’Fglife  dans  le  jugement  des 
Faits  doélrinaux.  Tout  pe  qu’il  dit  fur  ce 
fujet  ne  fçauroit  être  plus  confus,  ni  plus 
brouillé.’'  Faits  notoires  & Faits  douteux, 
il  femble  que  c’cft  chez  lui  la  même  chofe.. 
Il  ne  paroît  pas  même  qu’il  fçache  ce  qui. 
rend  certains  les  jugemens  de  l’Eglife  danfc 
les  Faits  no  oires.  Il  à recours  à une  chi- 
mérique infaillibilité  inconnue  jufqu’à  çc 
teins;  & il  ne  vpit  pas  que  c’eft  la  notoriété, 
de  ces  Faits  confédérés  eneux-mêmes.  Mais 
il  ne  fera  pas  difficile  de  demcicr  desbrouil- 

y - J'  à ,.**  - • 
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Contre  P Ordonnance  de  M-  de  Chartres,  i2f 
rcrîcs  aufîi  groffieres  » & de  convaincre  ce 
Prélat  par  un  exemple  fenfîble,  que  lés  pré- 
tendus Janfeniftcs  n’ont  pas  l’intérêt  qu’il  s’i- 
magine de  répandre  l'objcurité  dans  leur  doc- 
trine.' C’eft  à quoi  pourront  fervir  les  ob- 
servations fuivantes. 


I.  O B SERVATION. 


Il  eft  indubitable  que  l’Eglife  eft  en  droit 
de  juger  des  Livres  heretiques  & de  les  ccn- 
■furer  : c’eft  ce  que  prouve  clairement  Pufage 
perpétuel  de  tous  les  fiecles. 

J*  “U.  O B SE  R VA  T I 0 N. 

1.’  *’  1 ' ' 1 

Il  n’cft  pas  moins  indubitable  que  l’Fglifc 
n’eft  pas  infaillible  par  elle-même  dans  les  Faits 
nouveaux , tels  que  font  ceux  qui  regardent 
les  auteurs  particuliers,  ou  leurs  Livres.  Ün 
en  a apporté  tant  de  preuves  dans  les  Arti- 
cles precedens , qu’on  ne  croit  pas  qu’il  pren- 
ne envie  à Mï  <fe  Chartres  decombatre  dans 
la  fuite  ce  principe,  au  moins  avec  cet  air  de 
hardielfe  qui  régné  dans  fon  Ordonnance.  En 
voici  encore  üne  qui  ne  peut  être  plus  courte 
ni  plus  decîfivc  en  même  tems. 

L’Eglife; n’eft  infaillible  par  elle-même  que 
dans  les  chofes  dontellejuge,  enlescompa- 
ranr  aux  réglés  certaines  & infaillibles  de  la 
Religion,  qui  font  l’Ecriture  & la  Tradition 
des  Saints  Pères:  c’eft  ce  que  fuppofeM.de 
Chartres  dans  la  page  12.  de  fon  Ordonnan- 
ce.- 

Or  il  eft  plus  clair  que  le  jour  quel’Eglife 
ne  lauroit  juger  des  Faits  nouveaux,  tels  que 
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font  ceux  d’Arius,  de.Ncuorius,  de  Thco- 
dorct,  d’Honorius,  de  Calvin,  de  Janfenius. 
par  l’Ecriture,  ni  parla  Tradition. 

Donc  l’Eglife  n’cft  point  infaillible  par  elle- 
même  dans  le  jugement  des  Faits*  - . 

Je  dis  par  etle-meme  ; parce  qu’elle  peut  ju- 
ger certainement  des  Faits  notoires',  tels  que 
lont  ceux  d’Atius , de  Neftorius,  de  Calvin  % 
à caufe  des  principes  de  certitude  qui  les  ac- 
compagnent, comme  on  le  verra  dans  la  3» 
Obfervation. 

Il  s’enfuît  de  ce  principe  que  l’Eglife  nç 
petit  rendre  certains  les  Faits  non  révélés  par 
fi  feule  autorité  , & obliger  à les  croire  pre- 
eifement  à caufe  defes  décidons.  Carilefl; 
évident  qu’il  n’y  a qu’un  jugement  certain 
qui  puillc  tirer  les  Faits  conreltés  du  nombre 
des  choies  douteufes  & inceitaines,  &que 
il  i’Fglife  ,quoi  que  faillible  dans  la  decilïoa 
des  Faits,  impofoit  l’obligation  dé  les.  croire, 
avec  une  entière  aflurance , elle  feroit  un.com; 
mandement  très  injufte  & très  tyrannique  ; 
ce  que  l’on  ne  doit  pas  craindre  qui  arrive  ja- 
mais. _ . : 

III.  O B S E R V A T I O K.. 

Il  ne  s’enfuit  pas  pourtant  de  cette  doâri- 
11c , qu’on  puillc  douter  de  tous  les  Faits  deci^ 
4és  par  l’Eglife , qui  regardent  le  fens  des 
livres  & des  Auteurs,,  car  comme  le  remar- 
que M.  d’Alet  dans  fa  lettre  à M.  de  PeretiXe, 

„ Quoi  que  l’Eglife  nefoitpas  infaillible  dans 
,,  la  dccilîonde  ces  fortes  de  f aits , dtqu’aiiir 
?,  li  elle  n’en  puiÛè  exiger  la  creance  par  fa  ' 
» iêuie  autorité  ; il  y en  a ceunmoiijis  qui 
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n font  iï  notoires  & fi  evidens  par  toutes  les 
„ circonftances  qui  les  accompagnent , qu’on 
„ ne  peut  raifonnablement  en  douter  , & 

„ qu’on  eftobligédé  les  croire,  non  en  vertu 
„ de  l’autorité  de: la  decifion  mais  par  les 
raifons  de.  certitude  & d’évidence  qui  s’y 
„ trouvent  jointes  ,:ce  qui  fait  qu’on  les  croit,. 

H encore  qu’il  n’y  aitpointdedécifion.  Tels 
„ font  les  Faits  de  Luther  & de  Calvin,  dont 
„ perfonnene  doute,  quoi  que  lé  Concile  de 
,,  Trente  ne  les  ait  pas  décidés.  Mais  il  y -a 
,,  d’antres  Faics  qui  ne  font  ni  moroires  ni  ' 
„ évidens  ,& qui  font  au;  contraire obfcürs  & 
conteftçs  ce  qui  j arrive  principalement 
,,  lors  que  des  auteurs , qu’on  prétend  avoir 
„ enfeigné  une  mauvaife  doétrine,  font  morts 
dans  la  communion  de  l’Eglife,  & cjue 
„ leurs  Livres  n’ont  été  condannés  qu’apies 
^ leur  mort.  Alors  on  peut  avoir  des  rai- 
fons  de  douter  qu’ils  aieut  enfeigné  lés 
erreurs  qu’on  ieur  attribue,  & onn’eftpas 
„ obligé  de  le  croire  par  la  decifion , & la 
, *,  feule  autorité  de  l’Églife.  Tels  font  les 
„ Faits  d’Honorius,  dc  Theodoret  & de  pla- 
y,  fleurs  autres,  à la  créance  defquels  lesTheo- 
logiens  ne  fe  croient  pas  obligés  en  vertiL 
de  la  decifion.  “ II  eît  clair  parcetexcel-  1 '• 
lent  difeours  que  l’Eglife  juge  certainement 
des  Faits  notoires;  mais  ce  n’eft:  pas  en  vertu.  ; 

d’une  infaillibilité  attachée  à fon  jugement, 

c’eft  uniquement  à eau  fe  dès  principes  de  cer- 
titude qui  les  accompagnent;  ce  qu’on  fup- 
plie  Mi  • de  Chartres  de  remarquer  exam- 
inent , à caufe  du  jour  que  cela  peut  repan- 
.dre  dans  une  matière  qu’il  a extrêmement 
embrouillée  dans  fon  Ordonnance. 
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IV.  Observation. 


Il  ne  faut  pas  un  grand  difcerncment  pont 
voir  qu’on  ne  peut  raifonncr  des  Faits  dou- 
teux, comme  des  Faits  notoires;  & que  ce 
feroit  bleffer  le  bon  feus  de  conclure  qu’on 
ne  peut  douter  des  uns,  parce  qu’on  ne  peut 
douter  des  autres.  On  doit  douter  des  cho- 
ies douteufes,.  & on  ne  doit  pas  douter  de 
celles  qui  font  claires  & évidentes.  La  rai- 
l’on  le  veut  ainfi  Et  il  fapdroit  être  bien  fe- 
rieux  pour  ne  pas  rire  de  ces  [bigarres  confe- 
quences.  On  ne  peut  douter  que  S.  Pierre 
n’ait  été  à Rome:,  donc  on  ne  peut  douter 
que  S.  Jacques  n’ait  été  en  Elpagne.  On  ne 
peut  douter  que  les  Lettres  de  S.  Leon  ne 
ioient  véritablement  de  ce  Pape  : donc  oa 
, ne  peut  douter  que  les  anciennes  Décrétales 
*ue  foient  des  Papes  dont,  elles  portent  le 
nom  dans  la  Colledion  d’iiidore.  On  ne 


.peut  douter  qu’il  n’y  ait  eu  un  Concile  de  Ni- 
çée  : donc  on  ne  peut  douter  qu’il  n’y.  ait  eu 
un  Concile  de  SinveiTe  (»).  On  ne  peut  dou- 
i*\^louiIet€r  ^ue  Calvin,  Socin,  Spinofa,  n’aient en- 
teux  dont  iiilei^né  des  he  relies,  & des  impietei  : donc 
eft  parlé  on  ne  peut  douter  que  Theodoret.  n’ait  été 
Uansics  A-  Nefiorien ; Jean  Maxence  , Eutychien:; 
du  pÎPo Honorius , Monoihelite. 

Marcellin.  f • ' . 

V.  Observation., 


?agc  *.  Je  tire  cette  Obfervation  de  l’ Eclair cijjenne xk 

du  different  entre  S.  Cyrille  & Jm*  W'  Antm- 
chç.  (Lorfque  drns  une  difpute  de  do&rine , 
le  Fait  n’ell  point  eonteÜé , c’elt-a-dire,  quand 
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les  deux-  parties  conviennent  qu’une  telle 
doélrine  a été  enleignée  par  un  tel  auteur,* 
c’eft  la  même  choie  de  demander  la  condnn^ 
na  ion  de  la -doftrine  de  cet  auteur,  que  de" 
demander  la  condannation  du  dogme  même 
qu’il  a enléigné  : & alors  la  queftion  regarde 
le  Droit,  & non  pas  le  Fait , qui  ne  peut  pas 
être  en  queftion  , puifqu’on  en  convient. 
Par  exemple,  on  îVeft  point  en difpute entre11 
les  Calviniftes  & les  Catholiques , fi  Calvin  a 
combattu  la  prefencc  réelle  de  Jefus  Chrift 
d;ms  l’Euchariftie  ; & par  confequent  ce  n’eft! 
point  obliger  à la  creance  d’un  Fait  que  de’ 
demander  à une  perfonne  qu’il  anathematife 
la  doélrine  de  Calvin  touchant  l’Euchariftie, 
mais  c’eft  fimplcment  obliger  à anathemati- 
fer  le  dognle  qui  nie 'que  Jefus - Chrift  foit 
réellement  prefent  dans  l’Euchariftie  : ce  qui 
elt  un  Droit,  & non  pas  un  Fait.  Que  file 
nom  de  l’auteur  ÿ ajoute  quelque  chofe,  ce 
n’eft  pas  l’obligation  de  croire  ce  qu’on  ne 
croioit  pas  auparavant , mais  feulement  de 
detefter  celui  qu’on  reconnoifloit  déjà  avoir1 
enfeigué  cette  herefie  : ce  qui  eft  une  fuite: 
necellâire  de  la  queftion  de  Droit,  fupporé^ 
la  vérité  confiante’  du  Fait  ; puifqu’on  ne  peut1 
retufer  de  detefter  ceux  qui  font  convaincus 
devoir  enfeigné  opiniâtrement  des  herefies,1 
à moins  que  de  douter  de  la  jufte  condan- 
nation de  ces  herefies."' Mais  au  contraire 
quand  on  demeure  d’accord  du  Droit,  &* 
qu’il  n’y  a que  le  Fait  qui  eft  contefté;  c’eft- ; 
à-dire,  qu’on  eft  d’accord  qu’un  tel  dogme- 
eft  heretique,  mais  qu’on  doute  feulement; 
s’il  a été  enfeigné  par  un  tel  auteur;  c’eft:  alors* 
feulement  que  fi  l’Eglife  exigeoit  la  condan- 

F s 
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1^0  -De'fenfe  dn  T’htolo&ùns  , 
nation  de  cet  auteur,  fous  peine  de  palier 
pour  herctique , ou  fauteur  d’herefie , on  pour- 
roit  dire  qu’elle  exigeroir  la  creance  du  Fait-,, 
fans  fe  coutenter  de  celle  du  Droit. 

Il  s’enfuit  de  cette Obfervation,  que  pour 
prouver  que  l’F.glife  a exigé  la  creance  du. 
Fait,  fans  fe  contenter  de  celle  du  Droit;  il 
faut  apporter  des  exemples  du  fécond  genre 
& non  pas  du  .premier;  & montrer,  que  lors 
meme,  qu’on  ne  conteftoit  que  le  Fait,  l’E- 
glife  n’a  pas  laiifé  de,  traiter,  comme  héréti- 
ques ou  fauteurs  d’herefie,  ceux  qui  ne  foufv 

crivoient  pas  avec  une  entier e approbation  d'ef- 
prit  ù f de  jugement  à fes  décidons  en  matière 
de  Fait. 

VI.  Observât  i o n. 

r II  ne  faut  que  de  la  bonne  foi  pour  con- 
venir que  le  Fait  de  Janfenius  n’eft  pas  un 
Tait  notoire,  comme  les  Faits  de  Calvin, de 
Socin,  de  Spinofa;  mais  qu’il  doit  être  con- 
fideré  comme  un  Fait  douteux,  &femb]able 
à-ceux  d’Honorius  & de  Theodoret  , qui 
font  fi  conteftéS;  parmi  les  Théologiens.  Il 
n’eft  rien  "le  plus  folide  que  ce  que  dit  furcci 
lujet  M>  d’Alet  dans  fa  Lettre  à M.,  de  Pe-, 
relue";  & M.  de  Chartres  trouvera  bon  que 
j’en  inféré  ici  quelque  chofe , pour  lui  épar- 
gner la  peine  d’y  avoir  recours.  Ce  n’eft  pas* 
l’autorité  de  ce  grand  Evêque,  qui  vaut  bien 
aflurernent  M.  de  Marca  qu’il  canonifc.  dans 
fbn  Ordonnance  ? quejejuioppofe  ici;  c’eft 
uniquement  fes  réflexions,  qui  ne  fauroient 
&re  plus  juftes  ni  plus  rajfonnables*  . .. 

-m . W.  %nç.  le-  p^us  ordinaire  de.  certitude: 
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pour  rendre  certains  les  Faits  de  cette  na-; 
’J.  turc , eft  l’aveü  des  Auteurs,  & de  leurs' 
feàateurs.  Ainfi  on  ne  peut  raifonnablè- 
ment  douter  que  Calvin  n’ait  etîfeignc  les- 
erreurs  qu’on  lui  attribue  , parce  qu’il  les- 
^ a reconnues  pour  ficnnes.,  & qu’il  y a 
„ encore  une  fcéle  d’heretiques  qui  les  de- 
„ fend,  & qui  fe  font  pour  ce  fujet  feparés 
” de  l’Egliie.  - Or  il  eft  clair  que  ce  ligne- 
„ ne  fe  rencontre  pas  dans  le  Fait,  dont  il 
„ eft  queftion  ; mais  qu’il  s’y  en  rencontre- 
,,  de  tout  contraires  ; car  H s’agit  d’un  Au-' 
„ teur  qui  eft  mort  avant  qu’on  lui  eut  at- 
„ tribué  les  ciuq,  Propofitions  , & qui  par 
„ conféquent  ne  les.  a pas  avouées  ; & Ton 
fçait  aulfi  que  ceux  qui  le  défendent  ne 
„ les  avouent  pas,  mais  les  rejettent;  & 
„ que  dailleurs  ils  font  fi  éloignés  de  faire 
aucun  fchifme,  qu’ils  demeurent  au  con- 
j,  traire  très  inviolablement  attachés  à 1*E* 
,7‘glilè:  LHmtre  ligne  ordinaire  de  certitu- 

” de  à l’égard  de^ces  F^its , eft  l’unanime 
„ conlentement  de -ceux  qui  font  capables 
/,  d’en  juger'.  -Ainfi  le  Fait  de  Calvin  tou- 
,;  chant  la  Transfubftantianon  èft  certain., 
iy  parce  que  tous  ceux  qui  font  capables  $c 
lire  fes.  Livres  en  conviennent.  Or  ce 
,:,  digne;  aùfii  bien  que  le  premier,  ne  fe  fen- 
,,  contre  point  ici.1.  Car  il:  eft  notoire  qu’un 
i‘  grand  nombre  de  Théologiens  très  habi- 
ly  les,  foit  entre  ceux  qui  lignent,'  on  entré 
ceux  qtii  rie  fignent  pas',  font  perfuadés 
î;  :qué  J an  fe  ni  us  n’a  point  enfeigné  les  he- 
- refies  qu’on  lui  attribue  ; & il  eft  encore 
T notoire  -que  des  Théologiens  qui  défen- 
dent le  Livre  de  cet  Evêque,  n’ont  point 
” F 6 
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été  jufqu’à  prefcnt  ouis  , ni  convaincus  „ 
n encore  qu’ils  aient  toûjours  demandé.avcc 
inftancc  d’être  ouïs,  & qu’ils  déclaré ntL 
n qu’ils  font  encore  tout,  prêts  , quand  on 
„ voudra  , de  rendre  comte  de  leur  fenti— 

,,  ment  & de  leur  doctrine  ; & quoi  que 
„ ces  Théologiens  n’égalent  pas  en. nombre. 

„ ceux  qui  condannent  Janfenius„  leur  au- 
„ torité  ne  laifle  pas  d’être  d’utv  grand. 

„ poid  en  cette,  matière  ; puis  qu’on  içait, 
yy  que  dans  une  queftion  auffi  difficile.&auÜi. 
y,  embaraflec  que  celle  dont,  il  s’agit , on. 

„ peut  fans  témérité  preferer  le  jugement. 

„ d’un  petit  nombre  de  perfonnes  tort  ha-: 

„ biles  , à celui  d’un  plus  grand  nombre. 

„ d’autres  qu’on  jugeroit  moin  éclairés  v 
„ & qu’on  fçauroit.  n’y  avoir  pa  apporté  • 
„ tant  de  foin  & d’application..  “ M.  de 
Chartres  feroit  bien  difficile  s’il  ne.  vouloir 
pas  foufirir  qu’on  regardât  après  cela,  le  Fait, 
de  Janfenius  comme  un  Fait  douteux  & in- 
certain. • 

11  elt  aifé  après  ces.  Obfervations , de  dé- 
couvrir l’illufion  perpétuelle  de  ce  Prélat 
dans  les  exemples. qu’il  a entaûes  dans  fon. 
Ordonnance. . Car  ce  qu’il  prétend,  c’eft  de., 
bâtir  fur  ces  exemples  fon.  dogme,  de.  l’in- 
faillibilité de  PEgJife  dans  les  Faits.  C’eft 
fon  unique  rcffource  au.  defaut  des -autori- 
té! des  Peres  &,  des  Théologiens..  Sans, 
«sla  il  defefpere  de  pouvoir  faire  palfer  pour. 
rebelles  & . defobetflans  à J'Eglife.,  les  préten- 
dus Janfeniftcs  ; or  il  n’y  a perforine  qui  ne. 
voie  prefentement  que  tous  ces  Faits  rui- 
nent, plutôt  la  preteuljon  qu’ils  ne.  l’étaûliÊ 
/eut,. 
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Car  i.  il  eft  clair  , que  pour  conclure 
que  l’Eglifc  eft  infaillible  par  elle  même  dans 
le  jugement  des  Faits-,  de  ce  que  les  fideles 
ont  toujours  été  obligés  d’embrafl'er  , avec 
une  entière  approbation  d'efprit  & de  jugement r 
les  decifions  des -Conciles  touchant  les  Faits 
des  herefiarques ,.  comme  Arius  , Macedo- 
nius,  Neftorius  ,.Eutychès , Wicléf,  Jean 
Hus  , Jerome  de  Prague  ; il  faudrait  prou- 
ver auparavant  que  les  fideles  ont.  regardé 
. tous  ces  ditferens  Faits  comme  certains  y 
precifement  en  vertu  de  la  decilion  de  FE-> 
glife , & non  à caufc  des  circonftances , & 
des  principes  de  certitude  qui  les  aecompa-» 
gnoient.  Or  on  eft  bien  alluré  que  M.  de 
Chartres  n’entreprendra  jamais  de  le  praui 
ver.  Il  faut  donc  avouer  de  bonne  foi* 
que  l’ufage  perpétuel  de-l’Eglife  dans  la  „ 
condannation  des  Livres  heretiques,  ne  peut 
feryir  pour  établir  une  infaillibilité  de  l’E- 
glife  dans-  les  Faits,  attachée  à fes  déci- 
dons. 

a.  On  a déjà  remarqué  que  pour  prouver 
par  des  exemples  de  Phiftoire  Ecclefiaftique  , 
que.  l’Eglife  eft  eu  droit  d’exiger  la-  creance 
des  Faits-,  de  ceux  même  qui  conviennent 
du  Droit  ; ce  qui  l’eul  peut  fervir  en  quelque 
forte  à M.  de  Chartres  pour  établir  fa  chi- 
mérique infaillibilité  il  faut-  apporter  des 
exemples  qui  prouvent  qu’on  a exigé  la 
creance,  du  Fait,  dans  les  queftions  où  l’on 
demeurait  d!açcord  du  Droit,  & où  il  n’y 
avoit  que  le  Fait;  contefté.  Car  qu’on  l’ait 
exigé  dans  les  autres  queftions  où  l’on  difpu-! 
toit  du  Droit,  & où Pon  convenoit  du  Fait; 
il  eft. clair, que  cela,  ne  fait,  jfteu.au  .fajet 
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prefent;  parce  qu’alors  on- ne  commandoit 
pas  la  ; creance , mais  la  fuppofant  , on  !&' 
demandoit  feulement  comme  un  témoigna- 
ge de  la  condannation  qu’on  faifoit  de  l’he- 
refie.  Or  il  ne  faut  que  parcourir  les  exem- 
ples allégués  par  M.  de  Chartres  pour  voir 
qu’ils  font  de  cette  féconde  cfpece.  On  n’a 
jamais  difputé  fi.  Arius  enfeignoie  que  le 
Verbe  n’étoit  pàs  confubltinriel  au  Pere;-'  li 
Maccdonius  enfeignoit  que  le  S.  Efprit'  n’é- 
toit pas  Dieu,  & ainfi  des  autres  herefiàr-  • 
ques  : mais  uniquement  -fi  leurs  dogmes 
éioient  contraires  à la  Foi  Catholique.  Ï1  cft 
donc  plus  clair  que  le  jour  , que  tous  les 
exemples  de  M.  de  -Chartres  ne  prouvent, 
rien  de  ce  qu’il  prétend.  A quoi  l’on  pëut 
ajouter  qu’il  faut  bien"  qtfil  ' n’y  ait  pas'uri 
feul  Fait  dans  toute  l’hilîoireEcclefiaftiqüe; 
qui  puille  autorilër  en  quelque  mahiere  fa- 
prétention,  puilqu’après  tant  de  recherches 
il  n’a  pu  en  trouver  que  de- fi  ditferens  , què 
les  en  fans-,  même  pouroient  s’en  aperce- 
voir. • • ; 1 - 

< 3.  C’eft  un  paralogifme  manifefte  dé  cdnf 
dure  des;  Faits  notoires  & indubitables,  aux 
Faits  douteux  & contéftés.  Cependant  c’elt 
Je  paralogifmo  perpétuel  de  M.  de  Ghar- 
•fr.es  ; & il  femble  qu’il  n’a  étalé  fou  éfüdÊ- 
tion  dans  l’hiftoirei  Ecclefiaftique  , qu’afin 
de  le  diverfifier  davantage.  Car  il  ne  niera 
pas  que  tous  les  Faits  qu’il  allégué,  nefoieut 
des  Faits  notoires  & évidens  ; il  étoit  notoire 
> qu’Arius.ne  reconnOiffoit  pas  la  Confiibftan- 
tialité  du  Verbe;  Macedonîüs,  la  divinité  du 
-S.  Efprit;  Nefiorius,  l’unité  de  perlonnes  en 
J.  C.  Eutychès,  les  deux  natures,  &àinfi  deis 
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autres  , & il  peut  apprendre  de  la  VI.  Qb- 
fervation qu’on  ne  peut  regarder  raifonna-.: 
blement  le  Fait.de  Janfenius,  que  comme  un 
fait  douteux  & incertain.  . Cependant,  c’eft 
de  ces  Faits  clairs,  confiants  & indubitables,: 
& que  les  fideles  ont  toujours  crûs  avec  une 
entier e t ijfurance  à caufe  de  leur  notoriété  * 
qu’il  conclut  que  l’on  doit  croire  de  la  mê- 
me forte  le  Fait: H douteux  & fi  contefté  de 
Janfenius.  Il  ne  peut  donc  nier  que  tout  ce 
qu’il  a pû  produire  pour  s’élever , comme  il 
fait , au  dcfïus  de  tous,  les  Théologiens  de 
l’Eglife,  qui  ont  enfeigné  d’un  commun  ac- 
cord la  fadlihilité  de  1,’Eglife  dans  les  Faits 
n’ell  qu’un  pur.  paralogifme.  Mais  tel  eft 
l’effet  du  faux  2Cle  & de  la  prévention.  On> 
fe  trouve  dans*  un  lèntiment , on  le  croit 
très  véritable  ; il  faut  le  foutenir  à quelque, 
prix  que  ce  foit.  Des  Théologiens  habiles, 
prétendent  que  c’eft  une  nouveauté  incon- 
nue dans  toutes  les  Ecoles.  Us  défient  hau- 
tement de  citer  un  feui  Auteur  Catholique 
qui  l’ait  enfeigné  avant  les  dernieres  Difpu- 
tcs.  On  en  cherche,  & on  n’en  trouve  point- 
Que  faire  donc  Z Rendre  gloire  à,  la  vérité  ? 
U faudroit  être  moins  engagé  , & plus  vide 
d’intérêts  & de  pallions. ‘ ftl  eft  plus  court 
& plus  utile  pour  le  rems  prefent , dè'brouiller 
tout,  & de  parler  cependant  avec  autant.  de 
hardiefife,;que  fi  l’on  difoit  les  chofes  ‘les 
plus  claires  : & c’eft  le  parti  que  l’on  prend.. 
Mais  c’eû  en  vain  qu’on  affeéle  de  répandre, 
des tenehres. pour  obfcurcir  la  vérité-  .C’eft. 
en  vain  qu’on  s’efforce  de  fubftituer l’erreur 
6c  :1a  nouveauté  à la  doctrine  perpétuelle  de, 
EEglife^;  G’eft.  en.  vain  que  pour  avoir  lieu. 
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de  traiter  comme  rebelles  des  Théologiens" 
très  fournis,  on  ne  craint  pas  de  (débiter  dés 
longes  & des  illufions.  La  vérité  fçaüra  ' 
bien  dilïiper  ces  tenebres.  - Uerreur  s’éva- 
nouira comme  l’ombre,  & il  ne  reliera  au* 
Auteurs  de  ces  dangcreulès  fa  tirai  fies,  que  le 
cruel  deplaifir  d’avoir  troublé  l’Eglife  pour' 
fatisfaire  leurs  intérêts.  P ' 

O11  vient  de  voir  qu’il  h’yaVoît  rien  de'  - 
plus  mal  appliqué  que  les  Kaits1  que  M.  de’. 
Chartres  allégué  dans  fon  Ordonnance.  Il 
n’cft  pas  plus  heureux  dans  les  paflages.  ?Eiï‘ 
voici  un  exemple  remarquable  ; c’elt  à la 
page  zi.  où  il  cite  une  autorité  du  Pape  S. 
Leon,  fur  laquelle  il  s’échauffe  étrangement 
Ce  Pape  écrivant  à Nicetas  Evêque  d’Aqui- 
lée,  lui  recommande  de  ne  pas  recevoir  ceux 
qui  rctourneroient  à PEglife de  l’herefie 
Pelagienne  , qu’ils  ne  condannaffent  ouver- 
tement les  Auteurs  de  leurTuperbe  herefie, 

& qu’ils  n’embraffalfent  pleinement  & entière- 
ment les  cenfures  deHi’Eglife  contre  cette  er- 
reur. u Mais  que  fait  cela  au  différend  qui 
v eft  aujourd’hui  ? dit  l’Auteur  de  l’Apolo- 
„ gie  de  Port  Royal.  Eft-Ge  que  perfonne 
„ revoquoit  en  d0ute  , ’ que  les  Auteurs  de; 

„ cette  orgueilléufe  feâe  i n’euffent  nié  le 
„ péché  originel  & la  neceffitédela  véritable 
„ grâce  de  J.  C.  Cela  étoit  plus  clair  que 
„ le  jour.  Or  quand  le  fait  d’une  herefie  eft 
„ notoire,  conÜant&  certain,  qui  a jamais, 

„ contefté  à PEglifc  , le^  droit  qu’elle  a de  i 
affaire  anathem.uifer  les  herefiarques  r qut 
„ font  manuellement  coupables  d’avoir  a* 

„ vancé  les-  dogmes  impies  pour  : lefqüels 
„ ils  ont  été  condannés  ? N’eft-il  pas  viliûlc  ^ 
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„ qu’aîors  ceux  qui  refuferoient  de  leur  dire; 

,,  anatheme , ne  le  pouroient  faire  que  pour 
le  Droit  , & non  pour  le  Fait.  C’eft-à- 
„ dire  qu’ils  ne  refuferoient  de- les  condan-. 

„ ner,  que  parce  qu’ils  approuveroient  leurs 
„ erreurs  , & non  par  ce  qu’ils  douteraient 
y,  s’ils  les  auraient  enfeignées  : comme  nul 
„ Calviniftc*  ne  réfute  d’anàthemadfer  Cal- 
\ÿ  vin,  parce  qu’il  doute  qu’il  ait  nié  la  pre- 
n lénee  reelle  de  J.  C.  dans  l’Euchariftie, 

,,  mais  feulement  parce  qu’il  croit  que  cette’ 

,,  dodrine  de  Calvin  n’eft  pas-eondannabie. 

„ Apporter  donc  de  pareils  exemples , on 
„ c’elt  ne  favoir  pas  feulement  de  quoi  il  , . .. 
„ ^fc  queftiort  J ce  qui  eft  la  marque  d’un — > , ‘ 

„ ou  li  ou  le  fçait,  c’eftnepenfer  qu’àtrom-  • - i t 
„ per  les  fimples  ; ce  qui  eft  le  propre* 

,,  d’un.r..  Car  voici  à quoi  fe  réduit  tout* 

„ cet  argument.  L’Eglife  peut  me  corn-* 

„ mander  d’avouer  une  chofe  claire  dont  je 
„ fuis  perfuadé  v & dont  je  ne  pourois  dou- 
„ ter,  quand  je  voudrais  ; c’eft-le  cas  de  S.- 
Leon:  elle  a donc  le  même  droit  de  me- 
„ faire  avouer  une  chofe  dont  je  doute  de- 
,,  très  bonne  foi  , & que  je  ne  fuis  point 
„ obligé  de  croire  par  fa  feule  autorité. 

,,  C’elt  la  confequence  qu’on  veut  tirer  du* 

„ paftàge  de  S.  Leon.  “ Voilà  comme  on  a. 
confondu  il  y a près  de  40  ans  un  Jefuite 
qui  faifoit  de  cet  endroit  de  S.  Leon  le  mê- 
me ufage  qu’en  fait  M.  de  Chartres.  Je 
doute  fort  que  ce  Prélat- fe  fâche  bon  gré  de 
l’avoir  inféré  dans  fop  Ordonnance.  Mais 
il  devrait  apprendre  par  cet  exemple,  qu’il 
ici  oit  beaucoup  mieux  d’examiner  les  cho-f 
les  par  lui- même,  que  de  fe  lailfcr. trompes 
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pur  des  Théologiens  auifi.  peu  éclaires  <5ç 
aullî  étrangement  prévenus,  que  le  font  MM.  . 
de  Precelles  & Bouchet,  que  l’on  faitêtre  fes* 
pi'us  grands  oracles..  • : . . ^ 

.I  I-  ..  , 

. i -i  i t ; ’ <■  ui  • t ■ 1 ‘ * 

faits  particuliers  éclaircit* 

I.F  a i x . 

D\Eufehe  de  Nicomedie  & de  T’keogniï 

Un  , J.  M Nicfrr-iiv/j  " 

Po^Royfi.  . .$icet,  exemple  n’avoit  pas  été  éclaircj  ^îe? 

Pait^.cR.g!  la,  maniéré  du  monde  la  plus  évidente  dans 
un  Ecrit  très  célébré;  il  n’y  auroit  pas  tant, 
lieu  de  s’étonner  que  MM.  les.  Evêques. 
d’Apt de  Chartres  & de  .Noion  , fu.ivant 
les  jefuites , qui  dans  les  deriu.eres  conteüa- 
tions  en  fajfoient  un  de  leurs  plus  grands 
argumens,  pour  transformer  en  heretiques  , 
des  Théologiens  plus  catholiques  qu’eux  > 
en  aient  fait  auffi  une  de  leurs  preuves,  pour 
montrer  que.  l’Eglifc  eft  en  droit  d’obliger  à. 
la  condannation  des  Faits  même  conteltés  » 
qui  regardent,  le  fens  des  Livres  , ou  des 
Auteurs.  . ....  , 

Il  ne  faudroit  pour  les  arrêter  tout  court , 
que  leur  faire  remarquer,  comme  on  a déjà 
fait,  l’extrême  différence  qui  eft  entre  les  faits 
notoires  , & les  faits  obfcurs  & embarafles 
qui  eft  eaufe  qu’on  ne  peut  raifonner  des  uns 
comme  des  autres  : & que  c’eft  une  abfurdi- 
té  tout-à-fait  infupportablc,  de  vouloir  qu’on 
foit  obligé  de.foulcrire  à la  condannation  de 


C outre  V Or  donnante  de  M.  de  Chartres.  13^ 
Janfenius,  que  l’on  a tant  fiijet  de  croire  in- 
nocent , parce  qu’on  a obligé  dans  le  Con- 
cile de  Nicée  deux  Evêques  , de  fouferire 
à celle  d’Arius,  quetoutes  fortes  de  raifons 
obligeoient  de  croire  eflèâivemetit  coupable 
.des  impictez  que  le  Concile,  avoir  frappées 
d’anatheme.  ; at 

Mais  je  vais  plus  avant,  & je  prétensque 
bien  loin  que  ces  Evêques  aient  été  condam- 
nés par  ce  Concile,  à'eaufe  feulement  du 
refus  qu’ils  faifoient  de  fouferire  à la  con- 
dannation  d’Arius-,  quoiqu’ils  eufîènt  fouÇ- 
crit  à,  tout  ce  qui  regardoit  la  Foi,,  comme 
le  fuppofent  les  , trois  Prélats  que  lîott  vient- 
de  nommer;  il  fe  trouve  au  contraire  que 
félon  l’H.iftorien  même  que  l’on  allégué  pour 
autorifçr  ce  Fait,,  ils. n’ont  été  condannés, 
que  parce  qu’ils  refiftoient  à la  définition  de: 
Foi  du  Concile',  aufli  bien  qu’a  la  condan- 
nation  d’Arius.  < Il  ne  faut  pour  cela  que 
joindre  ce  que  dit  Socrates  dans  le  Chap.  f. 
de  for.  Hiftoire , où  il  fait  le  récit  de  ce  qui 
fe  paffa  dans  le  Concile  de  Nicée  touchant 
la  définition  de  Foi,  au  Chapitre  10.  où  iL 
rapporte  la  Requête  d’Eufebe  & de  Tfieo- 
gnis/  Il  dit  donc  dans  le  premier  endroit, 
après,  avoir  rapporté,  le  Symbole  de  Nicée  ^ 
que  318.  Evêques  approuvèrent  ce  Symbo- 
le, hors  cinq  , dont  Eufebe  & Theognis. 
étoient  du  nombre , qui  rejetterent  le  mot 
deConfubftanticl,  qu’ils  fe  mocquerenttort 
de  ce  mot,  & refuferent  de  fouferire  à la 
condannation  d’Arius:  que  pour  ce  fujet  le 
Concile  dit  anatheme  à Arius  & aux  parti' 
fans  de  fon  opinion,  & que  l’Empereur  l’en- 
voia  én  exil  avec  Eufebe  & Thçognis  : mais- 
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que  peu  de  tcms  après  ces  deux  Evêque^ 
avant  drelïë  une  Requête pour  témoigner 
leur  repentance,  ils  confentirent  à ce  qui 
avoit  été  établi  touchant  la  Foi  par  le  mot 
de  confubftantiel.  Dans  l’autre  endroit,  il 
dit  que  ces  Prélats  aiant  envoiè  une  R-eqnê- 
te  aux  principaux  Evêques , pour  témoigner 
qu’ils  le  répentoientde  ce  qu’ils  avoient  fait, 
ils  furent  rappelles  d’exil  & rétablis  dans  l’ad1 
.miniltration  de  leurs  Kglifes.^  Il  rapporte 
tout  de  fuite  leur  Requête  , & il  ajoute: 

,v.  Voilà  quel  fut  l’Aélede  la  palinodie  d’Eu-* 
iy  febe  &.  de  Theognis-',  qui  montre  que 
„ quoiqu’ils  foufcrivilfe-nt  à la  définition  de 
„ la  Foi,  ils  ne  voulurent  point  cônlènut 
„ à la  condannation  d’Arîus.  „ C’eft  tout 
jce  que  dit-Socrate  de  cette  Hiftoire,  vraie  ou 
fauffe. 

- Il  ne  s’agit  plus  que  de  fçavoir  ce  qu’on 
.en  peuutirer.  On  inlifie  fort  fur  ces  paro- 
les de  la  Requête  de  ces  deux  Evêques  po-, 
fitiqües  , C'efi  . pourquoi ■ mus  vous  déclarons 
ftte  nous  avons  confenti  à la  Foi , qu’on  prend  * 
pour  un  récit  de  ce  qu’ils  avoient  fait  dans 
le  Concile.  D’où  l’on  conclut  que  leur  ac^ 
quiefeement  à la  Foi  n’avoit  pas  empêché 
qu’ils  ne  fufiènt  condannés.  Mais  c’eit  une 
pure  méprife,  puifquc  ces  paroles  font  au 
contraire  une  retraélation  de-  la  refiûance 
qu’ils  avoient  apporté  dans  le  Concile  à la 
définition  de  Foi  ; laquelle  reiîftance  les  avoit 
fait  anathematifer.  Il  ne  faut  pour  s’en  con- 
vaincre , qu’écouter  Socrate  même.  Car  on 
a.pû  remarquer  dans  ce  que  l’on  vient  d’en 
citer,  > • 

i.  Que  la  Foi  établie  dans  le  Concile  de 
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Jslicée  fut, reçue  par  tous  les  Evêques,  hors 
cinq , Eufebe , Theognis  & trois  autres: 

X,  Que  ces  Evêques  rejetterent  cette  Foi 
à caute  du  mot  de  coniubrtantiel , dont  ils  fe 
jnoquoient;  & qu’ils  refuferent  auffi  de  con- 
danner  Arius:  ,s- 

3.  Que  cela  fut  caufe  que  le  Concile  ex- 
çqmmuuia  .Arius  > JEufebe  & Theognis , & 
que  Conliantin  les  bannit: 

4.  Que  ces  Prélats  ,fe  .voiant  condannés 

& bannis  fe. repentirent,  & drelferent  un  Ac- 
te de,  leur  repentance  , paj:  lequel  ils  témoi- 
gnoient  qu’ils  umbraijfoicnt  la  Foi  de  la  Con- 
lubftantialité...  ■ • -,  , . . ' 

Après  cela,  n’cft-il  pas  ridicule  de  s’ima^ 
.giner  que  ces  Evêques  iàlient  jdans  leur  Re- 
quête. un,  récit  de  ce  qui  s’étoit  paflé  dans 
.leur  condannation , quand  ils  déclarent  qu’ils 
avaient  confenti  à la  P’oi;  puifqu’il  çû  très- 
.faux  félon  Socrate,  qu’il  s y euflent  confenti, 
aiant  au  contraire  été  condannés  pour  l’avoir 
jejettée?  Et  n’dt-il  pas  viftble  qu’ils  s’en- 
gageoient  uniquement  par  Jà  à tenir  dans  la 
luite  la  Foi  qu’ils  avoient  d’abord  rejettée? 
S’il  eft  clair  que  ces  deux  Evêques  n’avoient 
_été  condamnés  dans  le  Concile,  que  pour  le 
refus  qu’ils  avoient  fait  d’embrafier  la  défi- 
nition de  FoL  il  ne  l’eft  pas  moins  qu’ils 
furent  rétablis  en  fojifcrivant  Amplement  à 
la  Foi  de  Nicée  , fans  condanncr  Arius. 
On  en  trouve  deux  preuves  convaincantes 
jdans  leur  Requête.  . , ... 

T La  premier^  eft,  qu’ils  n’y  .difent  autre 
phofe,  fur  le  refus  de  condanner  Arius,  finon 
qu’ils  n’avoient  pas  fouferit  à l’anatheme 
dont  le  Concile  l’avoit  frappé,  parce  qu’ils 

« . «4  » • * w»  •'  ' — ' ' * • ’ 
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croient  entièrement  perluadés-,  tant  par  les 
Lettres  qu’ils  en avoient  reçues,  que  par  les 
-entretiens  qu’ils  avoient  eus  avec  lui  , qu’U 
n’étoit  pas  tel  qu’on  le  croioit-  • Ne  'décla- 
rer autre  chofe  à un  Concile  touchant  un 
homme  accule  d’herefic,  finon  qu’on  eft  très- 
perfuadé  qu’il  eft  innocent , eft-ce  témoigner 
qu’on  ell  prêt  de  dire  anatheme  à cet  hom- 
me?  : J1  '*  ' ■' 


La  *.  raifon  eft , que  ces  Prélats  fuppo- 
fent  qu’Arius  avoit  fatisfaît  à-  tout  ce  qu’on 
lui  avoit  objeâë,  & qu’il  avoit  été  reçu  par 
■ce  Concile.  Il  n’étoit  donc  plus  en  état 
qu’on  lui  dît  anatheme , puifqu’il  n’étoit  plus 
condanné. 

" ■ Je  ne  fai  ce  qui'  fera  dair,  fi  jceTa  ne  l’cft 
pasJ,  pour  montrer  que  bieh  loirr  qu’on  puif- 
fe  fe  l'ervirde  l’exemple  d’Eufebc  de-Nico1- 
medie»  &deTheognisdeNicée;  pour  prou- 
ver que  le  Concile  de  Nicée  ne  s’eft  pas  con- 
tenté qu’on  foufcrivît  à la  Foi,  mais  a exi- 
gé encore  que  l’on  condannât  Arius.  Ce 
qui  ne  prouveroit  rien  à l’égatd  de  Janfe- 
niüs , dont  le  fens  eft  li  fort  contefté ati 
•lieu  que  celui  d’Arius  étoit  notoire  & évi- 
dent. Il-  eft  tout  propre  au  contraire  à prou- 
ver qu’on  doit  fe  contenter  de  la  feule  fôuf- 
'cription  à la  Foi,  fans  exiger  rien  davantage: 
& que  les  Evêques  font  bien  injuftesde  trai- 
ter comme  des  hérétiques  &des  Excommu- 
niés, de  pieux  E’cclefiartiqucs,  à qui  la  fincë- 
rité  Chrétienne  ne  permet  pas  de  condannet 
comme  coupable  d’herefiè,  d’impietez  &de 
blafphemes,  un  faint  Evêque  mort  dans  la 
Communiori  de  l’Eglife  ; lorfque  les  Peres 
de  Nicée  rfonrpas  fait  difficulté  de  rétablir 
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*lans  leurs  lièges  des  Evêques  très-liés  à un. 
.herelïarque , aulïi-tôt  qu’ils  leur  ont  vû  em- 
bralîèr  la - Foi  contraire  aux  blafphemes  de 
-cet  herelïarque  , fans  exiger  qu’ils  lui  dillênt 
xanatheitte.  : : i • . r.  . . • ; . . ‘ 

Il  làut  remarquer  que  je  ne  dis  tout  ceci 
qu’en  fuppofant  que  la  Reqùête  rapportée 
par  Socrate  n’eft  pas  une  faulïè  piece,  com- 
me on  Pa  prouvé  dans  l’Apologie  de  Port-  Partie.  4.  ch. 
Roial , par  des  raiforts  fi  claires  &‘li  cünvain-  9% 
mantes,  que  M.  de  Tilîemone  avoue  n’avoir  Note  ».  fur 
-pu  trouvet  rien  de  bon  pour  y fatisfâire  : ce  es  Ariens* 
qui  eft  aufii  le  fentiment  du  P.  Alexandre.  «X  Ecclef. 
-Quoiqu’il  en  fait,  -il  eft  bien  étrange  que  pour 
jetter  l’Eglife  dans  la  confufion  & pour  y 
introduire  une  nouveauté  perniçieulè  , on 
-s’appuie  il  tort  fur  un  exemple  qui  n’eft  ap-  1 • 
paramment  qu’une  fable , & qui  quand  il  i / ], 
ieroit  vrai  *,  prouve  bien  entendu,  dircéte-  t:i  - 
ment  le  contraire  de  ce  que  l’on  prétend. 

' * ! : ' ‘ « 

II.  F A I T, 

r «.  s'  .'}  'i  !■/ 

«i  * De  J tant?  Antioche  & des  Orientaux. 

G’eft  à la  page  13.  qufe  M.1  de  Chartres  al- 
légué le  Fait  de  Jean  d’Antioche  & dés  Evê- 
que d’Orient:qui  lui  étoient  attachés.  Jeati 
d Antioche  , dit-il , & plujieurs  autres  iivê- 
ques  d'orient , qui  étoient  Catholiques  dans  le 
'fond , £5*  qui  favorifôient  Nejlurius  par  la  per- 
‘fuajîon  où  ils  étoient  que  fon  jens était  ortodoxey 
été  furent  reçus  à ta  communion  par  S.  Cyrille , 

•qui  avait  prejidé  au  Concile  Û' Ephe fi  y qu’a- 
• prés  avoir  fouferit  à la  cenfure  de  fa  dottrine \ 

& du  fins  de  cet  herefiarque , aufix^hien  qu'à 
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fa  Jepofition  , & ce  fawt  Evêque  ajfur$  que 
le  Concile  d'EpheJe  l'exigeuit  ainji,  Voilà  le 
fait & la  confluence  -qu’il  veut  que  l’on 
en  tire  eft  , que  l’Jbglife  eft  en  droit  d’exiger 
la  lïgnature  des  Faits  qui  concernent  le  l'ens 
des  Auteurs,  de  ceux  mêmes  qui  en  doutent: 
■ce  qui  fuppofe  fon  infaillibilité  dans  ces  for- 
tes de  décidons.  • > 

i II  eft  allez  étrange  que  M.  de  Chartres  al- 
légué ce  Fait  avec; autant  de  confiance  qui 
li  on  n’y.  eut  jamais  répondu.  Cependant 
.c’eft  ce  qu’on  a fait  dans  le  tems  des  difpu- 
r tes , avec  toute  l’étendue  & toute  l’érudition 
qu’on  pour roit  fouhaiter,  dans  un  écrit  par- 
(*),  Echir-  ticulier  (»)  & dans  l’Apologie  de  (b)  Port-Roi* 
furkdfft-  a^*  Je  mc  contenterai  de  rapporter  quelque 
icnt  entre  choie  de  l’Apologie.  C’eft  inutilement  que 
s. Cyrille  & M.  de  Chartres  le  met  en  peine  de  prouver 
jean  d’Àn-  que  p£gijfc  eft  cn  droit  de  demander  la  d- 
(b)  4.  Partie  gnature  des  faits  qui  regardent  le  fens  des 
ch.  19.  io.  Auteurs  qu’elle  condanne.  On  n’a  garde 
21. 22.  de  nier  une  chofe  aufli  claire  & aufli  indubi- 
table. Mais  ce  qu’on  prétend  uniquement, 
c’cft  que  fEglife  ne  pouvant  -pas  rendre  ces 
Faits  certains  par  fa  feule  autorité , elle  n’en 
peut  demander  la  creanae  qu’à  ceux  qui  ne 
défendent  l’Auteur  condanné  > que  parce 
qu’ils  font  dans  la  même  erreur  que  lui, 
ou  à ceux  qui  foutiennent  cet  Auteur  de 
mauvaise  foi  ; & qui  le  croiant  en  effet  cour 
pable,  refüferoient  par  malice  de  le  condan- 
ner  devant  l’Eglife.  Il  eft  clair  que  quoique 
l’Eglife  ne  puillë  pas  pcrluader  par.  autorité., 
les  Faits  qu’elle  décidé  , à ceux  qui  croient 
avoir  rai  fon  d’en  douter  , cela  ne  l’empéchc 
pas  de  pouvoir  exiger  la  creance  des  Faits, 

de 
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de  ces  deux  fortes  de  perfounes  que  l’on  a 
marqué  ; puis  qu’on  fuppofe  qu’ils  ont  cette 
creance  , & qu’il  n’y  a que  l’erreur  ou  la 
malice  qui  les  puiffe  porter  à refufer  de  la 
témoigner  par  leur  fignature.  On  fupplie 
M.  de  Chartres  de  bien  remarquer  tout  ce- 
ci, parce  qu’il  n’en  faut  pas  davantage  pour 
faire  tomber  tout  ce  qu’il  a bâti  fur  le  Fait 
de  Jean  d’Antioche  , aufii-bien  que.  fur  les 
autres  Faits  qu’on  examinera  dans  la 
fuite. 

Car  il  s’enfuit  de  là  , que  pour  établir  fur 
la  conduite  de  S.  Cyrille  & du  Concile 
d’Ephefe,  envers  les  Orientaux  du  parti  de 
Jean  d’Antioche  > que  l’Eglife  eft  en  droit 
d’exiger  la  creance  des  faits  de  ceux  memes 
qui  les  çontçftcnt  : il  faut  que  S.  Cyrille  ait 
cru  que  ces  Evêques  nverroient  que  dans  le 
Fait  , & que  cependant  il  n’ait  pas  laifle 
d’exiger  d’eux  la  creance  du  Fait  de  Nefto- 
rius.  Or  il  eft  faux  que  S.  Cyrille  ait  été 
dans  cette  penfée  , aufîï-bien  que  les  Peres 
afl'emblés  à Ephefe,  Au  contraire  ils  ont 
eu  tout  fujet  .de  croire  que  les  Orientaux 
étoient  engagés  avec  leur  Patriarche,  dans 
les  erreurs  de  Keftorius  , & qu’ils  ne  refu- 
foient  de  fouferire  à fa  condannation , que 
parce  qu’ils  lui  étoient  unis  de  fèntiment. 
Jamais  Jean  d’Antioche  ne  s’étoit  explique 
fur  ce  point  ; jamais  il  n’avoit  dit  qu’il  ne 
conteftoit  que  le  Fait  ; jamais  il  n’avoit  te- 
jnoigné  approuver  la  f oi  enfeignée  par  S. 
Cyrille,  & par  le  Concile  d’Ephefe;  jamais 
il  n’avoitv>  expliqué  en  quel  fens  il  enteudoit 
.les  paiîàges  de  Neftorius  y d’où  l’on  tiroit  la 
preuve  de  fes  erreurs;  jamais  il  n’avoit  pro- 
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mis  de  s’expliquer  1,  & de  lever  tous  les 
doutes  que  le  Concile  d’Ephefe  avoir  de  fa 
Foi.  ‘ Il  avoit  au  contraire  condanne'' ouver- 
tement d’erreur  les  expreflions  très  Catholi» 
ques  des  anathematifmes  de  S.  Cyrille  , & 
autorifé  des  expreflions  très  peuortodoxesde 
Theodoret  contre  ce  fainr.  Il  n’étoit  donc 
pas  pofliblc  que  S.  Cyrille  ne  le  crût  attaché 
avec  les  Evêques  de  fon  parti,  à l’herefie  de 
Neftorius.-  j .. 

Aulîi  voit-on  par  les  Aétes  du  Concile1, 
qu’on  les  err  a toujours  accules  depuis  leur 
arrivée  à Ephefe  jufqu’à  la  réconciliation. 

En  voici  quelques  preuves  dans  la  relation 
du  Concile  au  Pape  Celeftin.  Il  eft  dit  qu’on 
•avoit  reconnu  que  Jean  d’Antioche  ’étoit 
l’ennemi  capital  du  S.  Concile  & dé  la  vraie 
Foi  des  Eglifes , Compertus-ejî  adverfiiTÏusin- 
fcnfijfimus  twm  Synodt  tum  tèéke  Redejiarum 
lidei.  Dans  la  Lettre  du  Concile  envoiée 
aux  Empereurs  par  Pallade  , il  eft  dit  que 
•Jean  d’Antioche  fit  voir  clairement  dès  fon 
arrivée  , qu’il  embralToit  le  fentiment  de 
Neftorius , & que  le  foupçon  que  le  Conci- 
le avoit  conçû  de  lui  n’étoit  pas  vain.  Erat 
ûtitem  bcec  nojlra  de  Joanne  fufpitio  ton  ind- 
uis , . nec  vana . Nam  cùm  primüm  appui ijjèt, 
Nejlorii  fententiœ  adhœrere , aperl’i  Sanéice  Sy- 
mdo  declaravit.  Dans  la  relation  envoiée 
par  le  Comte  Jean  , il  eft  dit  anûi  que  lds 
Orientaux  font  manifeftement  du  même  (ên1- 
•timent- que  Neftorius  I-  & que  c’ëtoit  pour  cé- 
da qu’ils  le  delèndoiént.  Nejhrium  vindi- 
canty  eo  quod  ejàfdern  cttm  ilto  fententice  exi- 
lant. Enfin  dans  la  Lettre - Synodique  au 
Clergé  de  Conftantinoplc  > le  Concile  dit  - 
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qu’il  a prononcé  anathème  contre  Jean  d’An- 
tioche pour  trois  rai fons  , dont  la  derniere 
eft,  qu’il  étoitdu  même  fentiment  que  Ne- 
ftorius.  Pofiremo  qnid  cum  Nejhrio  fentire 
wunquam  Cejjat. 

• L’argument  donc  que  M.  de  Chartres  bâ- 
tit fur  la  conduite  du  Concile  d'Ephêfe  en- 
vers Jean  d’Antioche  , & les  Evêque  de  fou 
parti , eft  femblable  à celui  qu’on  feroit  en 
raifonnant  de  cette  forte.  Des  juges  ont 
condanné  à mort  un  certain  homme  ; cet 
homme  étoît  innocent , donc  il  eft  permis 
de  condanner  à mort  des  innocens.  Et 
comme  il  fuffiroit  de  dire  à ceux  qui  raifon- 
neroient  de  la  forte  , que  les  Juges  qui  ont 
condanné  cet  homme  à mort*  ne  l’ont  pas 
crû  innocent  ; mais  qu’ils  l’ont  au  contraire 
jugé  coupable  il  fuffit  de  même  de  dire-* 
iVi.-de  Chartres,  que  S.  Cyrille  & les  Peres 
d’Ephefe  en  exigeant  des  Orientaux  la  côn- 
dannation  de  Neftoriüs,  n’ont  pas  crû  qu'ils 
n’errafî'ent  que  dans  le  Fait  ; mais  qu’ils  ont 
crû  au  contraire,  qu’ils  étoient  dans  les  mê- 
mes fentimens  que  Cet  herefiarque.  On 
vient  de  montrer  par  des  preuves  decifives 
que  c’étoit  là  letir  penfée. : ^ 1 - ■ ' 

> Mais  cela  n’avance  de  rien  M de  Char- 
tres. Il  veut  établir  par  la  Conduite  de  l’EL< 
glilè,  l’infaillibilité  de  fes  jugemens  en  ma- 
tière de  Fait.  Pour  cela'  il  faut  montrer  que 
l’Eglife  a commandé  la  creance  des  Faits 
décidés  i à ceux  mêmes  qui  en  doutoient  de 
bonne  foi.-  Car  que  l’on  ait  exigé  la  foii- 
fcription  des  Faits  de  ceux  qu’on  avoit  fujet 
de  croire  engagés  dans  l’erreur  y ou  de  ceux 
qui  par  malice  refefoient  de  les  condanner 
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devant  l’Eglife  ; cela  ne  fait  rien  au  fujet 
prefent.  On  fuppofe  dans  ces  perfonnes  la 
creance , & que  ce  n’elt  que  par  erreur , ou 
par  malice  qu’ils  refufent  de  la  témoigner 
par  leurs  lîgnatures  : mais  on  ne  la  comman- 
de pas.  Il  faut  donc  des  exemples  qui  prou- 
vent que  l’Eglife  ait  commandé  la  foulcri- 
ption  des  Faits,  à ceux  mêmes  que  l’on  fça- 
voit  en  avoir  des  doutes  bien  fondés.  Or 
onelt  bien  alluré  que  M.  de  Chartres  n’en 
trouvera  jamais  de  cette  forte,.  & qu’il  n’en- 
treprendra pas  même  d’en  chercher  : au  lieu' 
que  l’on  verra  plus  bas,  que  les  Papes  n’ont 
jamais  crû  pouvoir  impofer  l’obligation  de 
croire  le  Fait  des  trois  Chapitres  à ceux  qui 
condannant  Neltorius,  ne  refulbient  de  loul- 
crire  à la  cenfure  des  Ecrits  conteftés , que 
parce  qu’ils  ne  leur  paroifioient  pas  évidem- 
ment criminels.  Il  doit  donc  demeurer 
pour  confiant,  que4’intaillibilité  de  l’Eglife 
dans  les  Faits  elt  une  chimere  que  fa  con- 
duite ancienne  détruit  plûtôt  qu’elle  ne  fert 
> à l’établir.  . 

La  feule  çhofe  que  M.  de  Chartres  poura 
dire , & qui  lui  viendra  fans  doute  dans  l’ef- 
prit  en  lifant  ceci  , c’eft  qu’on  a autant  fu- 
jet de  croire  que  les  Janfeniltes  ne  reftifent 
de  condanner  Janfcnius  , que  parce  qu’ils 
font  engagés  dans  fes  erreurs,  que  S.  Cy- 
rille en  avoit  de  croire  que  les  Orientaux 
étoient  coupables  de  l’herelîe  de  Neltorius.} 
& qu’ai nli  on  peut  & on  doit  les  obliger  à 
la  condannation  de  Janfenius , comme  on 
obligeoit  les  Orientaux  à la  condannation  dé 
Neltorius.  Mais  il  fera  bien  aifé  de  le  fatiss 
faire , s’il  lui  prend  jamais  envie  de  faire  cc 
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beau  paralelle.  On  lui  avouera  volontiers 
la  maxime  generale,  que  l’Eglife  peut  obli- 
ger à condanner  les  erreurs  fous  le  nom.des 
Auteurs  , ou  quand  on  defend  ces  Auteurs 
en  foutenant  leurs  erreurs,  ouquaud  on  les 
defend  de  mauvaife  foi.  Gela  efl  indubita- 
ble : & ce  n’eft.pas  un  privilège  particulier 
à l’Eglife.  Les  Magiftrats  fcculiersontauffi 
pouvoir  de  contraindre  par  les  tourmens 
ceux  qui  font  convaincus  de  crimes , de  les 
avoüer  ; mais  on  lui  niera  l’application  de 
la  maxime  au  Fait  de  Janfenius.  Le  Con- 
cile d’Ephcfe  a pû  demander  la  iignaturedu 
Fait  de  Neftorius  aux  Orientaux  , en  fup- 
pofant  qu’ils  étoient  coupables  d’erreur,.  & 
qu’ils  étoient  de  mauvaife  foi  ; parce  qu’ils 
avoient  toutes  fortes  de  raifon  de  le  croire 
& de  le  fuppofer.  Et  on  ne  peut  deman- 
der la  fignature  du  Fait  de  Janfenius  à ceux 
qui  le  nient,  qu’en  fuppofant  qu’ils  le  nient 
de  mauvaife  foi  , ou  par  une  erreur  de 
Droit  ; parce  qu’on  n’a  aucune  raifon  de 
faire  cette  luppoiition.  Il  ne  faut  pour  cela 
que  comparer  les  raifons  qu’on  avoit  de 
former  ce  foupçon  contre  les  Orientaux , & 
celles  que  l’on  a de  n’avoir  pas  ce  foupçon 
contre  ceux  qui  défendent  Janfenius.  En 
voici  quelques  unes  entre  plufieurs  que  l’on 
trouvera  dans  le  zi.  Chap.  de  la  4.  Part,  de 
l’Apologie  de  Port-Roial. 

1.  Les  Orientaux  condannoient  formel- 
lement les  expreflions  de  la  Foi  catholique 
dans  les  anathematifmes  de  S.  Cyrille,  ap- 
prouvés par  le  Concile  d’Ephefe.  Les  de- 
fen leurs  de  Janfenius  n’ont  jamais  condan- 
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né,  ni  rejetté  aucune expreflion Catholique, 
approuvée  & aurorifée  par  l’Eglife. 

2s  Les  Orientaux  avoient  déclaré  qu’ils 
n’approuvoient  pas  la  Foi  du  Concile  d’E- 
phcfe.  Les  defenfeurs  de  Janfenius  ont  tou- 
jours protefté  au  contraire , qu’ils  n’ avoient 
point  d’autre  Foi  que  celle  du  Pape  & des 
Evoques. 

3.  Les  Orientaux  ne  difoient  pas  qu’ils 
ne  conteftoicnt  que  le  Fait  de  Ndtorius  de 
non  pas  le  Droit.  Les  defenfeurs  de  J.an* 
fènius  proteflent  en  mille  maniérés,  qu’ils  né 
doutent  point  du  Droit  , & qu’ils  ne  con- 
teftent  que  le  Fait.  ■ < 

4.  Les  Orientaux  n’avoient  donné  avant 
leur  réconciliation  , aucune  déclaration  de 
Foi,  qui  les  pût  exemter  du  foupçon  d’er- 
reur. Les  defenfeurs  de  Janfenius  ont  don- 
né au  contraire  des  déclarations  de  leur 
doârine  fi  prêches,  que  le  Pape  même  A- 
iexandre  VU.  les  jugea  ortodoxes. 

f.  Les  Orientaux  n’expliquoient  point  en 
quel  fens  ils  foutenoient  Neftorius.  Les  de- 
fenfeurs de  Janfenius  ont  expliqué  une  infi- 
nité de  fois  en  particulier  , en  quel  fens  ils 
defendoient  Janfenius  , en  montrant  que 
tous  les  paiïages  où  l’on  prétend  trouver  les 
Propofitions , 11e  contiennent  que  la  doétri- 
ne  commune  de  S.  Auguftin  & dé  S.  Tho- 
mas. 

6.  Les  Orientaux  avoient  plufîeurs  ex- 
preffions  contraires  à la  Foi  : quoique  dans 
le  fond  ils  fuflènt  ortodoxes.  Les  defen- 
feurs de  Janfenius  n’ont  aucune  expreflion 
contraire  à la  Foi,  qui  les  puilfe  faire  loup- 
çonner  d’etreur. 
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?.  Enfin  les  Orientaux  étoient  liés  avec 
un  herefiarque  vivant  , dont  les  herefies 
avoient  été  condànnées  fur  fes  propres  Let- 
tres, fur  les  extraits  de  fes.  Livres , fur  les 
dépolirions  de  -temoiWfiddes.  Les  dcfen- 
feurs  de  Janfenius  refufent  feulement  de 
eoridanncr  un'  Auteur  mort à’  qui  on  im- 
pute des  Propofitions  qui  ne  font  pas  dans 
Ion  Livre  en  propres  termes.  ; .. 

Je  doute  fort  que  M.-  de  Chartres  ait  beau- 
coup envie;  après;. celai,  d’inlifter  fur  la  con- 
duite de, S*  Cyrifte  & du  Concile  d’Ephefe 
envers  les.  Orientaux  * pour  autorifer  celle 
que  l’on  tient  à.  l’égard  des  Théologiens  qui 
ne.  peuvent  fe  perfuader  le  Fait  de  Janfenius: 
& il  eft  bien  prévenu  s’il  croit  encore  les 
prétendus  Janfeniftes  aulïi  attachés  aux  er- 
reurs attribuées  à Janfenius  , que  Pétoicnt 
dans  la  penfée  de  S.  Cyrille  & des  Peres 
idu  Concile  d’Ephefe,  Jean  d’Antioche  & les 
Evêques  de  fon  parti.  Cependant  il  eft  bien 
vifible  qu’onme.  devrait'  pas  avoir  des  rai- 
fons  moins  fortes  de  les  foupconner  d’erreur, 
•pour  les  traiter  comme  l’on  fait , que  le 
Concile  d’Ephefe  en  avoitde  foupçonner  les 
Orientaux...  Il  faut  donc  avouer  de  bonne 
foi,  que  la  conduite  que  l’on  tient  envers 
les  prétendus  Janfeniftes  , en  voulant  les 
obliger  par  le  retranchement  même  des  Sa- 
creiticns,  d’attefter  fur  les  Saints  Evangiles, 
un  Fait  très  douteux , & très  contefté , ren- 
ferme Tinjuftice  la  plus  criante  & la  plus 
tyrannique  que  l’on  fçauroit  imaginer. 
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• tli.  Fait. 

Dt  ' Theodoret . 

« . 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu’on  ait  eu  dans 
rcfprit  les  divers  Faits  tirés  de  l’Hiftoire  Ec- 
clefiaftique  » que  M.  de  Chartres  allégué,  \ 
quand  on  a commencé  à débiter  l’opinion 
de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  d*ms  le  juge- 
ment des  Faits.  La  paflion  a produit  da- 
bord  cette  nouveauté  ; fans  laquelle  on  de* 
fefperoit  de  pouvoir  rendre  heretiques  les 
Théologiens  attachés  à la  doôrine  de  S.  Au» 
guftin  : enfuite  on  a tâché  d’autorifer  par 
des  exemples  ce  qu’on  avoit  avancé  dabord 
fans  beaucoup  de  reflexions.  Or  un  des 
exemples  dont  on  s’eft  fervi  le  plus  fouvent, 

& que  M.  de  Chartres  fait  fonner  bien  haut 
dans  fon  Ordonnance,  eft  celui  qui  fe  tire  du 
procédé  que  l’on  tint  dans  le  Concile  de 
Calcédoine  à l’égard  de  Theodoret.  Il  fè- 
roit  de  la  prudence  de  ne  pas  hazarder  des 
argumens  qu’on  a détruits  avec  tant  de  force; 

& de  folidité  dans  des  Ecrits  très  connus, 
qu’il  ne  faut  que  les  copier  , 'pour  couvrir 
rde  confufion  ceux  qui  les  emploient.  ' On 
peut  bien  impofer  par  là  quelque  tems  aux 
perfonnes  qui  ne  font  pas  inftruites  du  fond 
de  ces  conteftations  ; mais  rien  n’eft  plus 
capable  de  les  révolter  dans  la  fuite  , que 
de  voir  qu’on  leur  donne  pour  des  preuves 
fans  répliqué  , des  exemples  qui  ont  été  fi 
fouvent  éclaiicis.  C’eft  ce  qu’on  va  voir 
dans  cet  exemple  de  Thçjdoret,  que  l’on  a 
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éclairci  G»)  autrefois  en  divers  Ecrits  d’une  (*)  Defcnf. 
maniéré  à n y plus  revenir.  w.  de°* 

Ecoutons  dabord  M.  de  Chartres.  “ Rien  Beùri.  Cîo. 
,,  n’eft  plus  convaincant , dit-il,  que  ce  qui  Denys  Ray- 
„ fe  palfa  dans  la  feflion  8.  du  Concile  de  ™°ndc}]0 

„ Calcédoine,  à ToccafiondeTheodoret  qnî  Xpo- 

„ avoit  favorifé  Neftorius.  Il  condannoit  log.  de  p.  r. 
„ en  general  toutes  les  herefies.  Il  anathe-  £-4-c-*3. 

matifoit  en  particulier  Neftorius-  Mais  ** 

„ parce  qu’il  y vouloit  mêler  des  explica- 
„ tions,  les  Peres  le  menacèrent  de  le  chaflèr 
„ comme  heretique , s’il  ne  prononçoit  clai- 
„ rement  anatheme  contre  Neftorius  & fa 
„ doârine.  Cependant  il  avoit  déjà  fouferit 
„ à la  définition  de  Foi,  & à la  Lettre  de 
„ S.  Leon.  Il  demandoit  inftamment  qu’on 
„ relut  fa  foumifllon  pour  connoître  fa  Foi. 

„ Les  Peres  du  Concile  s’écrièrent  : Nous 
,,  ne  voulons  point  qu'on  relife  rien.  Dites 
„ clairement  anatheme  à Nejlorius  y & à fd. 

,,  doctrine  & à fes  defenfeurs.  'lheodoret  re - 
„ pondu  : Je  ne  dirai  rien  que  je  n'aie  expli- 
„ que'  auparavant  quelle  ejl  ma  creance.  Les 
,,  Evêques  crûrent  : C’ejl  un  heretique , c'eji 
„ un  Nejlorten  , qu'on  mette  dehors  cet  here- 
,,  tique Alors  lheodoret  dit  anatheme  à Ne- 
„ Jlorius.  Ce  q’eft  que  par  cette  fourni  filon 
„ entière  qu’il  purgea  Ja  fufpicion  de  Ne- 
,,  ftorianifme.  “ Et  le  refte  qu’on  peut  voit 
page  1 y.  M.  de  Chartres  eft  bien  à plaindre 
de  n’avoir  que  de  tels  exemples  à alléguée 
pour  foutenir  une  nouveauté  aufii  generale-, 
ment  reprouvée  que  l’infaillibilité  de  l’Egli- 
fc  dans  les  Faits. 

Car  1.  où  a-t-il  pris  quec’eft  le  Concile,* 

& non  pas  les  Evêques  ennemis  de  Theodo-. 
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ret,  qui- le  traitèrent  de  la  forte.  Il  ne  faut 
que  rapporter  un  peu  en  detail  le  procédé 
. i que  l’on  tint  à fon  égard , pour  voir  à qui 

C(fncii>m  * ^on  {^°’t  attr^uer  ces  cr's  tumultuaires.  On. 

Qnc*  *' ' lit  dans  les  Aétes  du  Concile  , que  ce  fa-, 
vant  Evêque  s’y  étant  préfenté  dans  la  pre^ 
miere  A&ion,  les  Evêques  d’Egypte,  d’il- 
lirie  & de  Pakftine  s’oppoferent  vivement  à 
ce  qu’il  y fut  reçu  : de  que.  les  Orientaux, 
foutinrent  au  contraire  qu’il  falloit  l’y  rece^ 
voir.  On  en  vint  jufqu’aux  clameurs  les- 
plus  emportées,  les  Orientaux  criant  qu’il 
falloit  chaflcr  les  Evêques  d’Egypte,  conir 
me  homicides,  feditieux,  Manichéens,  Ma- 
nichiCos  foras  mit  Lite , J'ediiiofos  foras  m Utile  r 
bomicidas  foras  mutité.  Et  les  Egyptiens- 
priant  à leur  tour,  qu’il  falloit  chaflèr  Théo-, 
doret  comme  hcretique,  ennemi  de  Dieu* 
Juif,  Impugnatorem  Des  foras  mutité  , Ju- 
eictum  foras  mittite  , Magifirüm  Nejiorii  foi- 
ras mitnte.  Ce  qui  obligea  les  Députés  de 
l’Empereur  de  reprendre  publiquement  ces 
Evêques.  Cependant  Theodoret  fut  reçu 
par  proviiïon;  mais  on  reprit  la  caufe  dans 
la  VIII,  A-dion,  & on  lui  ordonna  d’anathe- 
matilér  Neftorius.  14  voulut  auparavant  fai- 
re lire  fes  Requeftes  & juftifïer  la  Foi.  On 
le  prefla  plus  vivement  de  dire  anatheme  à 
Neüorius  , fans  vouloir  entendre  rien:  ce 
qu’il  fit  en  ces  termes:  Ego  mn  fol üm  Nejîo - 
rium  EttUchem , fed  omnem  homsnevn  qui 
ttftè  non  fapit  averfor.  Voilà  une  condam- 
nation, bien  formelle  de  Neltorius,  fans  au- 
cune explication  même  innocente  , contro 
ce- que  dit  fauflfement  M<  de  Chartres.  Mais 
comme  il  avoit  à faire  k des  ennemis  pal'-' 
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Contre  FO r donnante  de  M.  de  Chartres.  I JJ 
Jjppn es  -,  ou  y chercha  de  la  finefïè , -éi'àn 
lui  demanda.de  dire  çlairèraenc  anatheme  à 
Neftorius,  ce  qu’il  venoit  de  faire  auffi  clai- 
rement qu’il  pouvoit.  Theodoret  fut  cho- 
qué de  ce  procédé,  & il  infîlta  à vouloir  jus- 
tifier fâ  Foi,  & à montrer  clairement  qu’il 
étoit  orthodoxe , & qu’il  anathematifoit  Nef- 
torius  Ê35  Eutichès , & tout  homme  qui  difoit 
qu'il  y a deux  Fils.  Autre  condannation  de 
Neftorius  non  moins  limple  ni  moins  for- 
melle que  la  première.  Les  .Evêques  ne 
iailvrent  pas  de  lui  crier  comme  .auparavant, 
qu’il  dit  anatheme  à Neftorius.  Ce  procé- 
dé fi  deraifonnable  Je  piqua,  & lui  fie  dire 
avec  quelque  chaleur,  qu’il  ne  le  diroit  poiii*- 
.qu’après  avoir  fait,  l’expofition  de  fa  Foi, 
Ntji  expofuero  quotmdo  credo , non  dico.  Ce 
qu’il  croiuit  neceUaire,  afin  qu’il  ne  parut 
point  favorifer  l’erreur  d’4pollinaire,  encon- 
dannant  celle  de  Neftorius  , ainfi  qu’il  en 
avoir  accufé  S.  Cyrille  : & en  même  teins 
il  commença  de  la  faire  en  difant.  Je  Crois. 
Credo  autem.  Mais  ces  Evêques  l’interrom- 
jfirént  & crièrent  comme  ilsavoient  fait  dans 
la  première  Aétion , qu’il  falloit  chaftèr  l’he.- 
retique.  IJle  hœrcticus  ejl  , ijle  Nejlorianuj 
ejl , btereiicum  foras  mittitc.  Ce  qui  obligea 
.Theodoret  d’abandonner  le  deifein  qu’il 
avoit  d’expofer  clairement  fa  Foi,  & de  di- 
re anatheme  à Neftorius  en  la  maniéré  qu’on 
lui  prelcrivoit;& alors  tous  les  Evêques  pri- 
rent la  parole  pour  lui,&  crièrent  qu’il  étoit  di- 
gne de  fonfiege.  Omnes.ReverendiJJuni  Epif- 
çops  clamaverunt , Tbeodoretus  dignus.  ejl  Je  de. 

Un  procédé  aufii  étrange  à l’égard  d’un 
Confrère  qui  meritoit  tant  de  diftinêtion  ; & 
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ffé  D/fenfe  des  théologiens  Ê5f. 
la  icflemblancc  de  ces  cris  tumultuaires  avec 
ceux  des  Egyptiens  dans  la  première  Scffion, 
ne  font-ils  pas  voir  clairbment , que  cen’étoit 
là  qu'c  l’effet  de  l’ardente  paffion  qu’a- 
voient  contre  lui  les  Evêques  d’Egypte,  d’il- 
îirie  & de  Paleftine  ? Car,  comme  on  le  re- 
marque li  bien  dans  l’Apologie  de  Port- 
Roiaf,  quelle  apparence  que  les  Orientaux 
qui  étaient  amis  de  Theodoret,  que  les  Lé- 
gats du  Pape  qui  avoient  reçu  fa  Requête, 
euflênt  crie  comme  les  autres  qu’il  étoit  hé- 
rétique, parce  qu’il  demandoit  à être  enten- 
du , & parce  qu’il  anarhematifoit  Neftorius 
avec  Entichés,  & non  pas  tout  feul?  Quel- 
le apparence  qu’un  Concile  ait  tiré  une  con- 
séquence fi  deraifonnable , qu’il  n’y  a per- 
forine nffés  'emporté  pour  la  tirer  préfente- 
ment.  11  veut  être  entendu &juftificr  faFoi, 
avant  que  d’anathematifer  Neftorius,  donc 
il  eft  heretique.  Il  anathematife  Neftorius 
& Eutichès  conjointement,  & non  pas  Nef- 
torius tout  feul,  donc  il  eft  Neftorien.  En- 
fin quelle  apparence  qu’entre  Theodoret  dé- 
claré heretique , & Theodoret  déclaré  orto- 
doxe,  il  n’y  ait  de  différence  qu’ autant  qu’il 
y en  a entre  ces  dc’ux  proportions  : j’ana- 
thematife  Neftorius'  & Eutychès:  & 'J’à- 
nathematife  Neftorius.  En  difant,  qu’il  ana- 
thcmatîfe  Neftorius  & Eutichès , il  eft  fie- 
rctique  & digne  d’être -chafle  : il  dit  lïmple-  . 
ment  qu’il  anathematife  Neftorius,  le  voilà 
Catholique,  digne  d’être  rétabli.  En  vérité 
*n’tft-ce  pas  faire  injure  au  Concile  de  Cal- 
cédoine, que  de  lui  attribuer  une  conduite 
fi  dure,  fi  bizarre,  & fi  peureguliere  enVers 
tut  Evêque  comme  Theodoret.  Il  doit  donc 
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Contre  l'Ordonnance  de  M.  de  Chartres.,  i y y- 
demeurer  pour  confiant , que  ces  clameurs 
dont  M.  de  Chartres  fait  de  fi  grands  triom- 
phes , ne  peuvent  être  attribués  qu’à  une 
partie  des  Evêques  de  ce  Concile.  Or  il 
fait  bien  qu’on  ne  peut  attribuer  aux  Com 
ciles , que  ce  qui  y eft  defini  par  le  commua 
confentement  de  tous , félon  cette  maxime 
de  l’Empereur  Juftinien  dans  fa  lettre  au  V>. 
Concile  touchant  les  3. Chapitres.  Nemoat~ 
tendit  ea  qua  per  partent  à quibusdam  diatn- 
tur  , fed  fola  ilia  quœ  ab  omnibus  communs 
fenfu  defimuntur.  Il  ne  peut  donc  s’auto- 
rifer  de  la  conduite  que  l’on  a tenue  à l’é- 
gard de  Theodoret,  comme  fi  elle  étoit  du 
Concile,  ni  s’en  fervir  pour  établir  ce  prin- 
cipe inoui  dans  toutes  les  Ecoles,  que  l’E* 
glife  eft  en  droit  de  commander  aux  Fidè- 
les la  creance  des  Faits  qui  concernent  les 
Auteurs  & leurs  Livres , clairs  ou  obfcurs , 
certains  ou  incertains.  Mais  s’il  a tant  d’en- 
vie d’en  tirer  quelque  chofe , ce  ne  peut  être 
que  ces  deux  maximes  dont  on  ne  croit  pas 
qu’il  fe  puifiè  accommoder.  La  première, 
que  quiconque  veutexpofer  fa  Foi  avant  que 
de  dire  anatheme  à un  Auteur  condanné* 
mérité  d’être  traité  d’herctique  &d’être  chaf- 
fé  d’un  Concile  où  il  affilie  en  qualité  d’Evê- 
que.  La  2.  que  quiconque  au  lieu  de  dire  an*- 
tbeme  à un  heretique  èn  condanne  deux  tout  à 
la  fois,  mérité  aufli  d’être  traité  d’heretique. 

Il  n’en  faudrait  pas  davantage  pour  ren- 
dre mutile  à M.  de  Chartres  l’exemple  de 
Theodoret , qui  lui  a parû  fi  convaincant  & 
qui  lui  a donné  lieu  de  faire  cette  rare  obr 
fervarion.  “Ce  fçavant  Evêque  ne  connoif- 
„ loit  pas  l’art  d’emploier  la  diftinôion  da 
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„ Fait  & du  Droit  contre  la  Cenfure  de  l’E- 
„ glife.  Il  ignoroit  la  grande  maxime  dû 
„ Parti , qu’on  ne  doit-  à l’Eglife  que  le  fi» 

„ lepce'dans  les  décidons  de  cette  nature. u 
On  veut  être  de  bonne  compodtion  avec  lui,, 

& n’en  pas  ufer  à la  rigueur.  On.  lui  accor- 
de  donc  que  le  Concile  de  Calcédoine  ne  - 
s’eil  pas  contenté  que  Theodoret  condanna 
en  general  toutes  les  heredes,  ni. qu’il  fit  des  * 
explications  de  fa  Foi,  mais  qu’il  a exigé  de 
lui  qu’il  condanna  Neilorius,  fous  peine  d’ê- 
tre rejetté  comme  un  hérétique.  Mais  on  x 
foutient  qu’il  ne  fçaurokrién  tirer  de  là  con- 
tre les  prétendus  Janfcniftes,  parce  que  cet 
exemple  n’a  aucun  rapport  au  fujet  dont  il 
s’agit.  ■ ’ - , 

Il  eft  certain  , & on  u’a  garde  de  le  nier, 
que  lorfqu’un. homme  eft  feparé  de  l’Eglife, 

6 1 qu’il  le  révolté  contre  elle  par  le  fchifme 
& l’hcretie,  tous  les  Catholiques  font  oblij 
gés  de  lui  dire  anatheme.  Il  eft  certain  de 
même,  que  quand  une  herede  eft  notoire , & 
qu’on  ne  dilpute  pas  fi  un  Auteur  a enfei- 
gné  ou  n’a  pas  enfeigné  quelque  dogme, 
c’ell  la  même  chofe  d’en  foutenir  IVAuteur, 
ou  de  foutenir  fon  opinion  ; c’eft  ce  qui  3. 
lieu  dans  prefque  toutes  les  heredes,  & çe 
qui  l’avoit  d’une  maniéré  particulière  dans 
celle  de  Neftorius.  Cet  heredarque  étoit  y> 
fiblement  révolté  contre  l’Eglife.  Son  here- 
fie  étoit  manifefte.  On  ne  difputoit  point 
s’il  l’avoit  enfeignée  ou  non,  & perfonnenç 
difpit  qu’on  lui  avoir  impofé.  On  avoft 
tiré  fes  erreurs  mot  pour  mot  de.fes  Livres 
dans  le  Concile  d”Ephefe.  Enfin  Jean  d’Àuf 
tioche  &les  Orientaux,  quiavoient  parud’a- 
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Contre  l'Ordonnance  de  M.  dfChartres. 
bord  prendre  fa  défenfe,  l’avoient  eux- mê- 
mes chargé  d’anathemes.  Theodoret  dail- 
leurs  étoit  fufped  à caufe  de  fes  Livres  con- 
tre S.  Cyrille,  où.  fe  trouvoient  beaucoup; 
d’expreffions  peu  ortodoxes.  On  avoit  donc 
droit  d’exiger  de  lui,  qu’ilcondannât  clai- 
rement Neftorius.  Tout  cela  étoit  fondé, 
fur  ce  principe  très-équitable,  qu’une  per- 
lonne  fufpeâe  d’erreur,  eft  obligée  de  fe 
purger  en  condarmant  l’erreur  & l’Auteur  de 
cette  erreur , s’il  elt  confiant  qu’il  l’ait  eiw, 
feignée. 

Or  comment  conclure  de  là,  que  l’Egli- 
fe  décidé  les  Faits  avec  une  autorité  infailli- 
ble? Et  ne  faudroit-il  pas  pour  cela,  que  le; 

Fait  de  Neftorius  eut  été  un  Fait  obfcur,. 
difficile,  embaraflé,  que  Theodoret  nioit,, 

& que  cependant  on  l’eut  obligé  de  l’anathe- 
matifer?  Mais,  dit  M.- de  Chartres,  on  l’a 
pourtant  obligé  d’anathematilèr  Neftorius 
pour  purgerNtoute  fufpiuon.  Oui,  Monfei-r 
gneur,  & onaeuraifon,  parce  que  n’y  aiant- 
point  de  conteflation;  dans  l’Eglife  touchant 
levait  de  cet  herefîarque , refufer  de  con- 
danner  Neftorius , & refufer  de  condanner- 
fon  erreur,  auroit  été  la  même  chofe.  Il 
en  eft  de  même  de  prefque  tous  les  au-  Pag.  ai. 
très  heretiques.  Ce  qu’on  vous  prie  de  bien-2i* 
remarquer,  parce  qu’il  ne  faut  que  cela  pour 
rendre  inutiles  ■ vos  paffages  de  S.  Leon  , 
de  S.  Grégoire,  de  Martin  I.  de  Martin  V. 
auffi-bien  que  la  formule  que  M.  de  Noion 
y ajoute  pag.  7.  & une  autre  formule  que  le  p.  <je 
P.  Morin  rapporte,  & dont  je  parle  ici,  afin  pœuù  «p. 
qu’on,  ne  s’avife  point  encore  de  la  fourcr  9‘ 
mal  à-  propos-  dans  quelque  Mandement.' 
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Mais  fi  c’étoit  une  chofe  contefté , que  certains 
auteurs  euiïènr  enfeigné  des  erreurs  qu’on 
leur  attribueroit  : alors  c’eft  l’efprit  de  l’E- 
glifc  de  fe  contenter  de  la  coudannation  des 
erreurs,  fans  obliger  à condanner  les  auteurs 
memes  ; c’eft  ce  qu’on  voit  dans  les  exem- 
ples fi  îouvent  rebattus  de  Theodoret  & 
d’Honorius , que  l’on  n’oblige  pas  les  Théo- 
logiens de  regarder  comme  aiant  eu  des  fen- 
timens  heretiques  : quoi  que  des  Conciles  ge- 
neraux leur  aient  attribué  à 1?  un  l’herefîe  de. 
Neftorius,  & à l’autre  celle  des  Monothelites 
& comme  il  paroît  encore  dans  ces  deux  exem- 
ples remarquables  del’antiquité.Le  premier  de 
S.Jerôme,  quibienlinftruitde  l’efprit  de  l’E- 
glii'e,ne  voulut  point  obliger  Jeande  Jerufalem. 
à coufefler  qu’Origcne  eut  enfeigné  les  er- 
reurs qui  lui  étoient  attribuées:  mais  il  lui  laiffa 
la  liberté  de  nier  qu’elles  fufifent  de  lui,  pour- 


Joan.  'jcxo-  vû  qu’il  les  condannât-  Aut  nega  hoc  dixijje  eum 
qui  arguilur , aut  Ji  locutus  ejl  ta! ta , eum  dam- 
na qiu  dixerit.  L’autre  eftdes  Evêques  d’ Af- 
rique , qui  félon  que  le  rapporte  S.  Auguftm, 
n’obligerent  point  Celeftius  à confeflèr  qu^l 
eut  enlèigné  ce  qu’on  lui  objectait , mais  itè^ 
DePeecit.  lui  demandèrent  feulement  qu’il  le  condan- 
ohg.  e.4.  nât,  ou  qu’il  niât  l’avoif  enfeigné..  Unum 
• ''ejl  ex  duobns,  aut  neget fe  dixijje , aut jam dan- 
net  illud.  •' 

IV.  F A I T. 


De  yean  de  Conftantinoÿle , de  qui  le  Papr 
Hormifdas  exigea  la  condannatiun  i VAiace ^ 

. il  eft  étrange  que  l’érudition  des  Théolo- 
giens de  M.  de  Chartres,  ne  leur  aitpûfour-. 
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Contre  ? Ordonnance  de  M.  de  Chartres.  ï6i 
nir  un  feul  exemple  en  faveur  de  fa  preten-  - 
due  infaillibilité  de  l’Eglife  dans  le  jugement 
des  Faits,  qui  n’ait  été  abfolument  ruiné  il 
y a plus  de  40.  ans.  C’eft  ce  qu’on  a pû  voir 
dans  les  exemples  précedens  ,&  c’eft  ce  qu’oiv 
va  voir  encore  dans  celui  de  Jean  de  Con- 
stantinople, que  ce  Prélat  produit  dans  fon 
Ordonnance  avec  plus  d’oftentation  que  de 
reflexion.  Il  n’avoit  qu’à  lire  la  queue  du 
Chapitre  31.  de  la  4.  partie  de  l’Apologie  de 
F*  Royal , pour  voir  qu*il  n’en  pouvoir  gue-  ' 
res  choiflr  un  qui  fut  moins  propre  pour  éta- 
blir l’infaillibilité  dés  jugemens  de  l’Egîife. 

4aUs  -les  Faits.  Car  il  reflraint  cette  préten- 
duë  infaillibilité  au  jugement  des  Faits  qu’il 
appelle  dogmatiques , & qui  regardent  le  l'ens. 
des  Livres  & des  aUteurs  : & il  ne  nie  pas 
que  l’Eglife  ne  foit  faillible  dans,  les  autres 
Faits  qui  regardent  feulement  les  perfonnes  , 
fi  elles  font  innocentes  ou  coupables  de  quel- 
que crime;  ce  qui  fait  qu’elle  n’en  peut  éxjr  - 
ger  la  creance,  &que  fi  on  eft  obligé  de  les 
croire,  c’eft  feulement  à caufeqii’ils font  no- 
toires, ou  indubitables  d’eux  mêmes.  Or. 
les  Faits  pour  lelquels  le  Pape  demandoit  la 
condannation  d’Acace  , étoient  de  ce  der- 
nier genre.  On  ne  l’accufoit  point  d’avoir 
avancé  aucune  propofirion  heretique  , ni 
d’avoir  fait  aucun  Livre  qui  contint  des  he- 
refies,  mais  feulement  de  divers  crimes  per- 
fonnels  ,que  l’on  peut  voir  dans  la  fentcnce 
d’excommunication  que  lança  contre  lui  le 
Pape  Félix  III.  &dans  Libérât:  comme d’a-  vid.  Ep. *. 
voir  porté  l’Empereur  Zenon  à publier  l’He-  ïclici*  *• 
notique:  d’avoir  fait  chafl'cr  du  fiége  d’Ale- 
xandrie par  cet.Emper eur , Jean  T alaia , ardent 
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defenfeur  du  Concile  de  Calcédoine  : d’a- 
voir mis  dans  ce  liege  & dans  celui  d’Antio- 
che deux  ennemis  de  la  Foi  de  ce  Concile* 
fous  pretexte  d’une  penitence  feinte*  qu’ils 
avoient  détruite  pat  leurs  œuvres , fans  qu’il 
les  en  eût  fait  chafler:  & d’avoir  commis  en- 
fin d’autres  femblabtes  attentats*f  Il  ettdonc 
hors  de  doute  que  cet  exemple  ne  peut  fer- 
vir  de  rien  à M.  de  Chartres,,  pour  montrer 
qu’on  ell  obligé  d’embraflèr  avec  une  entière 
ajjurance  les  j.ugemens  de  fEglife  dans  les 
Faits , puifqu’il  demeure  d’accord; qup,  l’Ep 
g\ife  n’eft  point  infaillible  dans  le  jugement 
de  ces  fortes  de  faits,  & qu’ainfi,  elle  n’en 
peut  exiger  la  creance  par  la  feule:  autorité* 

* * ■ , * - , . . , .«’  > » 

y.  f a i-  T.  * v > 

• / • : 

-,  Des  trois  Chapitres,  * : 

< . - i , ’ »»:l  j.'i'-  t •’  >•'  ♦* 

veîez  la  Cet  exemple  ell  celui  dont  on-  fe  prévaut 
L«ttte  *u  davantage.  Il  mérité  une  attention  toute  par- 
ï.  Ameiot  ticaliere , die  M de  Chartres,,  c’cftmêmele 
tedcs'souf-  feul  qu’on  allégué  dans  le  Mandement 
ciip.  d’Auch,  pour  prouver  que  l’Eglife  jugeavesf 
Denis  Ray-  une  autorité  irréfragable  des  Faits  . doctrinaux» 
”! c!\  î. Pi6.r  .Cependant  il  nlelt  peut  être  point  d’exemple 
- dans  toute  l’Hiftoire  de  l’Eglife,  qui  loit  plus 
contraire  à cette  vaine  prétention.  Il  ne  faux 
pour  le  montrer,  que  feparer  ce  qui  eft  'cer- 
tain de  ce  qui  eft  en  conteftation.  On  ne 
doute  point  que  l’Eglife  n’ait  reçu  de  Jefus- 
Chrift,  l’autorité  de  condanner  non  feulement 
. . les  herelks,  mais  même  les  auteurs.  La  cho- 

ie elt  claire  par  Pufa^e  perpétuel  de  tous  lesjié- 
des  : mais  on  foutient  feulement  deux  cho- 


Digitized  by  Google 


Contre? Ordonnance  de  M.  de  Chartres.  16%  : 
fes  : la  première,  que  l’Eglife  n’elt  point  in- 
faillible dans  fes  jugcmens  fur  des  points  de . 
Faits  non  révélés,  tel  qu’efl  celui  de  Janfe- 
nius;  &la  fécondé,  q.u’elle  n’a  jamais  exigé 
dcs’ftdéles  I^creance  de  ces  fortes  de  Faits  , 
fous  peine  de  pafièr  pour  rebelles-,  & dignes 
de  fes  anathemes.  Et.  c’eft.  ce  qu’ün  peut 
montrer  invinciblement  par  l’Hilioire  de  la 
condannation  des  trois  Chapitres , dont  M. 
de  Chartres  triomphe  fi  fort  dans fon  Or don— 
nance,  puifqne  l’on  va  voir; 

I.  Que  les  anathemes  du  V.  Concile  ne. 
tomboient  point  fur  les  Catholiques,  defen-; 
feurs  dés  trois  Chapitres,  comme. ce  Prélat, 
le  fuppofe  fauffement;  pag,  18. 

II.  Qne  les  Evêques  Catholiques  dcfen- 
feurs  des  trois  Chapitres , n’ont  jamais  été 
traités  de  fchifmatiques  pour  la  feule  défenfe-. 
de  ces  Ecrits  condannés. 

III.  Que  les  Papes  fe  font  contentés  da.> 
fileuce.  fur  ce  fujec .. 


. I. 

Il  faut  d’abord  fuppofercc  qui  nepeutêtrct 
contefté , que  les  trois  Chapitres  ont  été  dé- 
fendus par  deux  fortesde  perfonnes.  Les  uns, , 
Neftoriens  ; & les  autres.  Catholiques  Les. 
Neftoriens  les  defendoicnt , atin  de  renou-. 
veller  leur  herelie  par  les  Ecrits  de  Théodo- 
re, de  Theodoret  & d’Ibas:  en  reconnoif- 
fant  que  les  dogmes  qui  y étoient  contenus, 
étoicnt.confonnes  à ladoâ:r.incde.NeftoriusVv 
& ne  1 aillant  pas  de  les  defendre  comme  or- 
todoxes  & approuvés  par  le.  Concile  de  Cal-. 
cecLoinc.  Les  Catholiques,  tels  qu’étoieut- 
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Vigile , Facundus  & les  autres  Evêques  d’Oc- 
cident,  les  défendoient  au  contraire  en  rejet- 
tant  l’herefie  qui  leur  étoit  attribuée , & eh 
foutenant  ou  qu’elle  n’étoit  point  contenue 
dans  ces  Eerits,  ou  que  fi  elle  y étoit  con- 
tenue, il  ne  la  falloit  point  condanner  fous 
le  nom.  de  ces  auteurs  ; de  peur  de  faire  in- 
jure au  Concile  de  Calccdoiue,  qui  les  avoit 
laiffés  fans  atteinte,  & de  donner  lieu- aux 
Eutychiens  de  le  décrier  comme  s’il  eut  fa- 
vorifé  Neftorius,  en  ne  condannant  point- 
dès  Ecrits  favorables  à cet  Hereliarque.  • Il 
eft  fi  clair  que  les  trois  Chapitres  ont  eu  de 
- ces  deux  fortes  de  defenfeurs  , que  cela  ne 
peut  fouffrir  la  moindre  difficulté.  Or  cela 
étant  fuppofé  il  eft  bien  facile  de  prouver  que 

les  anathemes  du  V.  Concile  ne  tombent  que 

* 

fur  les  Ncftoriens  défenfeurs  des  trois  Cha- 
pitres. 

- Car  1.  les  anathemes  de  ce  Concile  ne  peu- 
vent tomber  que  fur  ceux  qu’il  a eu  en  vue  y. 
& contre  lefquels  il  étoit  aftëmblé.  Or  il  ne 
faut  qu’en  parcourir  les  Aâes  pour  y trou- 
ver des  preuves  inconteftables , que  c’étoient. 
les  Neftoriens,  &non  pas  les  ortodoxes  dé- 
fenfeurs des  Ecrits  de  Theodoret  & d’Ibas. 
Dans  la  8.  feance  le  Concile  le  témoigné  par 
ces  paroles  qui  ne  fauroient  être  plus  exprelïcs* 

' Aiatit  vu  que  les  / eélateurs  de  Nefiorius  Je 
font  efforcés  d'infpirer  leurs  impiétés  à l'Egli- 
fe  de  Dieu  par  l'impie  'Théodore  qui  a été  Evê- 
que de  Mopf  nejîe , & par  fes  Ecrits  impies , par 
les  impiété  z.  que  Theodoret  a écrites , ÊS3  parla 
Lettre  dannable  qu'on  dit  avoir  été  écrite  par 
lias  à Maris  le  Per  fan  , Nous  nous  fommes  éle- 
vés pour  remedier  à ces  maux , & étant  appel- 
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Us  par  la,  volonté  de  Dieu  if  le  commandement 
du  très  pieux  Empereur  , nous  nous  fommes 
rendus  en  cette  ville  roialle.  Dans  la  meme 
feance  le  Concile  dit  auiïî,?#e  les  defenfeurs 
des  impies  Théodore  if  Nejlorius  travaillent 
d'une  autre  manière  à authonfer  leurs  per[on- 
ms  if  leurs  impiétés , en  difantque  cette  Let- 
tre impie , qui  de  fend  Théodore  if  Nejlorius  if 
leurs  impiétés , a été  reçue  par  le  Concile  de  Cal- 
cédoine. Tout  celafepeut-il  appliquer  à d’au- 
tres qu’à  des  Neûoriens  ? Et  a-t-on  pu  dire  rien 1 
de  femblable  des  Evêques  ortodoxes de  l’Oc- 
-cident,  qui  ne  defendoient  ces  trois  Ecrits 
<pi’en  leur  donnant  un  bon  fens.,  L’Empe- 
reur Juflinien  parle  de  la  même  forte  dans 
la  Lettre  qu’il  envoia  au  Concile  , appellée 
t For  ma  Imperiahs , & qui  fut  lue  dans  la  i. 
-feance.  Si  les  défenfeurs , dit-il,  de  ces  trois 
auteurs , fous  prétexté  de  maintenir  le  Concile 
de  Calcédoine  eufjent  pû  faire  enforte  qu'ils  ne 
fuffent  point  condannés  ; leur  intention  était , 
Cju'on  ne  dit  point  que  le  Verbe  de  Dieu  s'ejl 
fait  homme , if  que  la  Sainte  V ierge  ejl  Mere 
de  Dieu.  Auroit-on  pû  fans  une  horrible  ca- 
lomnie, faire  ce  reproche  à tous  les  Evêques 
-ortodoxes  de  l’Occident  defenfeurs  des  trois 
.Chapitres^  Il  doit  donc  demeurer  pour  con- 
fiant, que  le  V.  Concile  n’a  eu  en  vue  que 
d’cmpecher  le  renouvellement  que  les  Ne- 
üoriens  vouloient  faire  de  leurs  erreurs  par 
le  moien  de  ces  trois  Ecrits , dont  ils  foute- 
noient  que  la  doétrine  , quoique  conforme 
Scelle  deNeftorius,  avoit  été  comme  cano- 
nifée  par  le  Concile  de  Calcédoine  ; & par 
confequent  que  les  anathemes  de  ce  Concile 
ne  tombent  que  fur  eux , & non  pas  fur  les 
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Evêques  Catholiques  qui  les  entcndoient 
■ un  bon  fens. 

2.  C’cft  ce  qui  paroît  encore  par  la  ma- 
niéré dont  l'ont  conçus  les  anathcmes.  Car 
les  dcfenfeurs  des  trois  Chapitres  y font  trai- 
tés d’heritiqucs  Neftoriens,  qui  détruifoient  la 
- foi  d’une  perfonne  en  Jefus-Chrift,  de  blaf- 
phemateurs  , de  Juifs  , de  Paiens  qui  a- 
neantilîbient  l’Incarnation  du  Verbe*  „ Ana- 
thème,  dit  le  Concile  dans  l-a-4.  ièance, 
„ à Théodore  de  Mopfuefte.  Cet  homme 
„ jü  condanné  l’Evangile  , il  a anéanti  fin- 
„ carnation.  Anatheme  à ceux  qui  ne  l’a- 
„ nathematifent  pas  ; ceux  qui  le  défendent 
„ font  des  Juifs  ; ceux  qui  le  fuivent  font 
des  paiens.  “ M.  de  Chartres  oferoit-il 
bien  dire  que  Vigile  , Facundus  , Libérât, 
tant  ii’ Evêques  d’Afrique,  d’Iftrie,  de  Fran- 
ce, d’Hybernie  qui  ne  vouloient  pas  con- 
danner  des  Ecrits  qu’ils  prenoient  dans  un 
bon  fens , ont  été  des  Juifs  & des  paiens  qui 
detrui l'oient  le  Myftere  du  Verbe  incarne? 
Pouroit-il  faire  au  V.  Concile  l’injure  de  le 
-croire  coupable  d’une  li  noire  calomnie  con- 
tre un  li  grand  nombre  d’Evêques  orto- 
doxes  ? Il  en  eft  de  même  des  autres  ana- 
thematifmes.  Le  Concile  y confidere  dans 
tous  les  dcfenfeurs  des  trois  Chapitres,  com- 
me des*  heretiques  qui  detruiloiertt  la  Foi 
d’une  feule  perfonne  en  J.  C.  & qui  vou- 
loient établir  l’hercfîe  Neftorienne.  Or  ni 
Facundus,  ni  les  autres  Evêques  d’Occident 
qui  ont  défendu  les  trois  Chapitres,  n’ont 
jamais  été  regardés  comme  hérétiques  , 
comme  Neftoriens , comme  dcftru&eurs  de 
la  Foi  du  Concile  d’Ephefe  :donc  ces  ana- 
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thèmes  ne  tombent  point  fur  ces  Evêques, 
mais  fur  les  feuls  partifans  des  impiétés  de 
Neftorius. . 1 ' / ’■  ’ 

•3,  Rien  n’eft  plus  clair  pour  montrer  la 
même  chofe  que  les  anathcmes  prononcés 
en  particulier  contre  chacun  de  ces  trois 
Ecrits.  * 

‘ Le  12.  qui  eft  contre  Théodore,  eft  con- 
çu en  ces  termes:  “Si  quelqu’un  défend 
.,j  l’impie  Théodore  de  Mopfueftequi  a dit, 
,j  qu’autre  eft  le  Verbe  de  Dieu  , & autre 
,ÿ  le  Chrift  , qui  a rcflenti  les  peines  que 
,,  donnent  les  paffions  de  l’ame , & les  de- 
, .firs  de  la  chair  ; qui  s’eft  peu- à-peu  dega- 
gé  des  imperfeétions,  & s’eft  rendu  meil- 
„ leur  par  fes  bonnes  œuvres,  & ainfi  deve- 
,,  nu  fani  tache  par  fa  bonne  vie.u  Et  après 
avoir  rnpportéplufieursautrcsimpietez , -“Si 
„ quelqu’un  donc  défend  cette  impie Theor 
„ dore  & ces  Ecrits  impies,  dans  Iefquels  il 
*,  a répandu  ces  bfafphemes  & une  infinité 
„ d’autres  iemblabîes  contre  notre  grand 
Dieu  & Sau.veur  J.  G.  & qu’il  ne  l’ana- 
,î  themàtife  pas,  & fes  Ecrits  impies.  ..que 
celui-là  fort  anatheme.  “ Cet  anatheme 
tombe-t-il  fur  d’autres  que  lur  ceux  qui  dé- 
fendoient  dans  les  Ecrits  de  Théodore,  les 
blafphemes  que  le  Concile  lui  attribue:  & 
qui  reconnoiflant  qu’il  avoir  enfeigné  ces 
dogmes,  difoient  qu’en  tout  cela  il  n’yavoit 
rien  que  d’ortodoxe  ? Et  n’eft-ce  point  pour 
empêcher  qu’on  ne  s’çn  aperçut,  qu’on  a 
tronqué  cet  anatheme  =■  dans  l’Ordonnance 
dp  M.  de  Chartres.,  & qu’on  le  commence 
feulement  à ces  mots.  Si  quelqu'un  défend 

* 1 . ** 
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ces  Ecrits  dans  lejquels  il  enjeigne  des  blafphe- 
mes , b’c. 

Dans  le  1 3,  qui  eft  contre  Thoodoret , il 
eft  dit  de  même:  “fi  quelqu’un  foutient  les 
„ Ecrits  impies  que  Theodoret  a fait  contre 
„ la  droite  Foi,  dans  lefquels  il  traite  d’im- 
„ pies  les  Do&eurs  qui  ont  foutenu  l’union 
„ perfonnelle  du  Verbe  à Ja  Chair:  fi  quel- 
>,  qu’un  ne  les  anathematife  pas  avec  ceux 
,,  qui  ont  eu  de  pareils  fentimens,  qu’il  foit 
„ anatheme.“  Cet  anathcme  tombe-t-il 
encore  fur  d’autres  que  fur  ceux  qui  avouant 
que  Theodoret  avoit  combatu  dans  fes  Ecrits 
contre  S.  Cyrille,  l’union  du  Verbe  & de  la 
Chair  en  une  perfonne  , foutenoient  qu’il 
n’avoit  rien  dit  contre  la  Foi? 

' Enfin  il  eft  marqué  dans  le  14.  qui  eft  con- 
tre la  Lettre  d’Ibas , & qui  eft  aulfi  tronqué 
dans  l’Ordonnance  de  M.  de  Chartres , que 
ce  qui  a fait  principalement  condanner  cet- 
te Lettre  comme  impie,  eft  “Qu’il  y nie  que 
„ le  Verbe  Dieu  fcfoit  fait  homme,  s’étant 
„ incarné  de  la  fainte  Mere  de  Dieu  Ma- 
„ rie  toujours  Vierge,  & qu’il  dit  qu’un  pur 
„ homme,  qu’il  appelle  le  Temple,  eft  né 
„ d’Ellc,  & qu’ainfi  autre  chofe  eft  le  Ver- 
„ be,  autre  chofe  l’homme.  “ Ce  qui  mon- 
tre vifiblement  que  cet  anatheme,  aufiï  bien 
que  les  autres , ne  tombe  que  fur  des  Nef- 
toriens , & non  pas  fur  ceux  qui  entendoieni: 
les  trois  Chapitres  dans  un  bon  fens. 

I 1. 

Il  n’eft  pas  moins  clair  qu’on  n’a  jamais 
regardé  les  défenfeurs  des  trois  Chapitres,  qui 

les 
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les  entendoientdans»»  bon  Jens , comme  des 
rebelles , & des  fchifmatiques  : c’cd  ce  qu’on 
peut  prouver  1 . par  le  témoignage  de  Fa- 
cundus,  un  des  plusardens  détenléurs  de  ces 
Ecrits  : car  il  nous  apprend  que  les  Evêques 
d’Orient , bien  loin  de  retrancher  de  leur 
Communion  les  Evêques  d’Afrique  atta- 
chés aux  trois  Chapitres,  les  prefloient  de 
communiquer  avec  eux  * leur  lardant  la  li- 
berté d’en  penfer  comme  ils  voudroient- 
Ce  que  Facundus  taxe  mal-à-propos  de  le- 
gereté  : “Puifqu’ils  ont  refolu  , dit-il, (») (a 
„ d’anathematifer  ceux  qui  ne  prononce-  c™'î‘lu'ri<* 

,,  roient  point  anatheme  contre  la  Lettre  d’I-  Mahlmïtlfît 
„ bas je  laide  à juger  combien  il  y a de  le-  memomtm 
„ gereté  «Si  de  deshonneur  dans  leur  proce-  v‘ncrabiUt 
„ de.  Car  ils  nous  prellent  de  communi-./^/Lifo. 
„ quer  avec  eux , quoique  nous  demeurions  fit «•«- 
,,  dans  notre  fentiment,  qui  eil  non  feule--^tr4  ».  tt!,4~ 
ment  de  ne  pas  dire  anatheme  à Ibas,^/^"C'‘ 
,,  mais  de  foutenir  même  qu’on  ne  doit  pas 
,,  lui  dire. “ Rien  n’eft  plus  formel  pour."?'"  deden- 
montrerque  ces  Evêques d’Orient  vouloient^’^J”^ 
bien  même  qu’ils  continuaifcnt  de  défendre  care  compi- 
les trois  Chapitres,  pourvû  qu’ils  revinflênt  à ,Mt » tmn*- 
l’unité  qu’ils  avoient  quittée  par  un  faux  ze- 
le , s’imaginant  qu’on  ne  pouvoit  condanner  n»n  fiiùm 
les  trois  Chapitres  fans  condanner  le  Cou-  ei 

cile  de  Calcédoine,  & fe  feparer  par  confery-J^"""’ 
quent  de  l’Eglife  univerfelle.  • ejf:  dkm- 

2.  La  meme  choie  paroît  en  ce  que  les dum-  ^cua- 
Evêques  de  France  & d’Efpagne,  qui  dcTçaus  ^,b‘  a‘ 
meurerent  attachés  aux  trois  Chapitres  , & 
qui  continuèrent  à ne  reconuoître  quelles 
quatre  premiers  Conciles , n’ont  jamais  été  * * 
accufés,  ni  de  fchifme , nbtie  rébellion  par 
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les  Papes,  qui  ne  jugèrent  pas  qu’il  fut  ne- 
ccflaire  de  les  obliger  à recevoir  un  Concile 
où  il  n’avoir  été  fait  aucune  nouvelle  défi- 
nition fur  la  Foi,  & où  il  ne s’étoit  agi  que 
des  perfonnes.  On  voit  même. dans  les  Let- 
tres de  Pelage  I.  à Childebert  Roi  de  Fran- 
ce , & aux  Evêques  de  ce  Roiaume , qu’il 
étoit  plus  en  peine  de  fe  juftifier  auprès 
d’eux  de  ce  qu’il  avoit  condanné  les  trot* 
Chapitres , qu’ils  n’ont  été  en  peine  de  s’ex- 
eufer  auprès  de  lui  de  ce  qu’ils  ne  les  con- 
' dannoient  point. 

3.  Il  eft  bien  vrai  que  les  Evêques  d’Iftrie 
jk  de  Ligurie  ont  été  regardés  par  les  Papes 
comme  des  Schématiques  : mais  il  faut  bien 
jemarquer  que  ce  ne  fut  pas  Amplement  à 
caufe  qu’ils  refufoient  decondanner  les  trois 
Chapitres  ; mais  parce  que  s’imaginant  que 
condanner  les  trois  Chapitres  étoit  la  même  . 
choie  que  condanner  le  Concile  de  Calcé- 
doine, ils  s’étoient  féparés  du  S.  Siégé  &dc 
toute  l’Eglife , Suant  divifionem  Catholicam 
ejfe  credentes  Ecclejiam.  C’eft:  ce  qui  paroît 
par  toutes  les  Lettres  que  Pelage  I.  Pelage 
II.  & S.  Grégoire  leux  écrivirent.  Confiât , 
Ep.  3.  dit  Pelage  II.  aux  Evêques  d’Iftrie,  quia  dunt 
vos  ab  Ecclefiœ  unitate  disjungttis , omtte  vir.- 
tutii  meritum' perdidiftis.  Voilà  tout  leur 
crime,  s’être  feparé  de  l’unité.  C’eft  pour- 
quoi il  les  exhorte  uniquement  dans  la  con- 
clulion  de  fa  Lettre , à ne  point  fuir  la  Com- 
munion des  Fideles:  Vefira  dtleélio  Fidélisait 
firatfum  ortodoxam  Communionem  non  fugiatl 
& dans  une  autre  Lettre,  il  ne  leur  repro- 
* che  pas  de  ne  point  croire  avec  prefque  tou- 
te l’Eglife  le  Fait  des  trois  Chapitres , mais 
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d’âvoir  rompu  l’unité  par  des  Questions 
Superflues.  “ Facile  fentietis  quant  un* 

Jit  pertculum  pro  SUPER F LUI  S Ques- 
tion I B U S tam  diu  ab  univerfali  Kcclefia 
feparari.  Enfin  il  dit  que  fi  ces  Evêques, 
quoiqu’abondant  en  leurs  fens , euflènt  cher- 
ché la  vérité  dans  le  fein  maternel  de  l’Egli- 
fe,  on  n’auroit  pas  dû  les  rejetter,  mais  at- 
tendre que  la  raifon  les  -conduifit  à la  con- 
noillance  de  la  vérité:  & qu’on  les  a 'juge- 
ment rejettés,  parce  qu’ils  fe  font  divifés  de 
" l’Eglile  univerfelle.  Si  ipji  licèt  in  fuo  fen/tt 
abundantes , intra  materna  tamen  pojiti  vif- 
cet  a qucererent  veritatem , à nobii  repellenâi  non 
erant , donec  apud  eos  ratione  duce  rei  veritas 
claruijjet.  On  fupplie  M.  de  Chartres  de  bien 
p efer  ces  paroles,  & d’apprendre  de  ce  grand 
Pape,  que  rien  n’eft  plus  éloigné  de  l’efprit 
de  J’Eglife,  qui  eft  un  efprit  de  douceur  & 
de  charité  , que  de  commander  avec  empi- 
re la  creance  des  Faits  douteux  & conteftés, 
que  l’Eglife  n’étant  point  infaillible  par  elle- 
même  dans  les  Faits,  fa  dccifïon  n’emporte 
point  neceffairement  avec  elle  l’obligation 
de  les  croire;  & que  dans  ces  matières  la 
raifon  feule  peut  faire  connoître  la  vérité. 

4.  il  faut  bien  que  dans  l’Orient  même,  vid-  Lfte- 
où  Juftinien  exercoit  tant  de  violence  à f é- **ca'r 1 IC* 

gard  des  défenfeurs  des  trois  Chapitres , au  uitim. 
lieu  qu’il  combloit  de  bien-faits  ceux  quiem. 
foufcri voient  la  condannation  ; on  ne  regar- 
doit  pas  comme  des  excommuniés  les  Ca- 
tholiques Défenfeurs  des  trois  Chapitres.  . . 

Car  Viâor  de  Tunis  rapporte  que  Theodo-  c £ om* 
re  Evêque  d’Afrique  , un  des  plus  ardens 
Défenfeurs  de  ces  Ecrits,  étant  mort  à Conf- 
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tantinople  en  exil,  douze  ans  après  le  V. 
Concile,  fans  changer  de  fendment,  il  ne  lait- 
là  pas  d’être  enterré  comme  un  Catholique 
uni  à l’Eglilè,  auprèsîdes  faints  Confeficurs , 
auxquels  Humcric  Roi  des  Vandales  avoit 
fait  couper  la  langue,  pour  avoir  foutenu  la 
Divinité  du  Fils  de  Dieu. 

III. 

La  Lettre  de!, S.  Grégoire  à Confiance  , 
Evêque  de  Milan,  eft  la  preuve  la  plusclai-. 
re  que  l’on  puifle  apporter  pour  montrer 
que  les  Papes  fe  font  contentés  du  filence 
fur  le  fait  des  trois  Chapitres.  Ce  grand  Pa- 
pe avoit  addrefie  à cet  Evêque  une  Lettre 
pour  la  Reine  Thcodolinde.  Cet  Evêque 
lui  écrivit  qu’il  n’avoit  pas  voulu  lui  envoier, 
parce  qu’il  y étoit  parlé  du  V.  Concile.  A 
quoi  ce  Pape  répond  dans  cette  Lettre,  que 
s’il  avoit  crû  qu’elle  en  dût  être  fcandaliièe, 
il  avoit  bien  fait  , & que  dorefnavant  il  ne 
parleroit  que  des  4.  premiers  Conciles,  &ne 
feroit  aucune  mention  du  V.  dans  lequel  il 
n’avoit  point  été  traité  de  la  Foi , mais  feu- 
lement des  perfonnes.  Ce  qui  fait  dire  au 
Cardinal  Palavicin,  “que  le  Pape  S.  Gregoi- 
„ re,pour  oter  cette  forte  de  fcandale,  qu’on , 
„ appelle  desfoibles,  jugea  à propos  que  fes 
„ Lettres , dans  lefquelles  il  approuvoit  ce 
n Concile  , ne  fuflènt  point  montrées,  & 

que  communément  on  ne  parlât  point  du 
,r  même  Concile.  Eche  di  quello  commu - • 
„ nemente  non  Ji  parlajje . 

Il  faut  préfeutement  fatisfairc  Monfieur 
l’Evêque  de  Chartres  fur  le  paflàge  de- 
Saint  ^Grégoire,  dont  il  fait  de  fi  grands* 
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trophées  ( pag.  22.  ) Il  eft  tiré  d’une  Lettre 
à Jean  Evêque  de  Conftantinople , dans  la- 
quelle ce  Pape,  après  avoir  déclaré  qu’il  em* 
braflè  & revere  comme  les  quatre  Evangiles, 
les  quatre  premiers  Conciles:  qu’il  refpeâc 
de  même  le  V.  Concile  general  : qu’il  con- 
danne  auffi  toutes  les  perfonnes  que  ces  vé- 
nérables Conciles  ont  rejettées;  qu’il  reçoit 
celles  qu’ils  ont  approuvées,  parce  que  ces 
decrets  étant  arrêtés  dans  l’Afièmblée  de 
l’Egliie  univerfelle  , c’eft  fe  détruire  foi- 
même,  que  de  préfumer  de  délier  ceux  qu’ils 
ont  liés;  il  ajoure  / Quiconque  parle  au- 
trement qu’il  foit  anatheme  : Quifquis  ergo 

a/ind  japit , anaihema  Jit . 

1.  On  peut  dire  que  cela  s’entend  propre- 
ment de  ceux  qui  auroient  un  autre  fentt- 
-ment , quant  aux  dogmes  definis  dans  les 
quatre  premiers  Conciles:  & il  n’enfautpaç 
d’autres  preuves  que  les  paroles  mêmes  qui 
fuivent  immédiatement,  &que  M.  de  Char- 
tres à fupprimées  , je  ne  fçai  pourquoi  : 
Qrttfquii  vtrà  prœâiâarum  Synoàorum  fi.ietn 
tenet , pax  et  Jit  à Deo.Patre  per  JefumCbrif- 
tum  Ftlium  ejus.  Voilà  fur  qui  tombe  l’a* 
natheme , fur  ceux  qui  ne  tiennent  point  la 
Foi  definie  dans  ces  venerables  AfTembîées. 

2.  On  pourroit  dire  encore,  que  cet  ana- 
theme tombe  uniquement  fur  ceux  qui  re- 
connoiftànt  que  les  perfonnes  condannées 
auroient  embrafle  les  fentimens  qui  leur 
étoient  attribués , rctuferoient  toutefois  de 
les  condanner  : c’eft  à dire  furdesheretiques, 
& non  pas  fur  des  Catholiques , qui  ne  fe- 
roient  difficulté  de  les  condanner , que  par- 
ce qu’ils  les  croiroient  inuocens.  Car  pour- 
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qnoi  cet  anatheme  auroit-il  un  autre  feni 
que  ceux  du  V.  Concile,  que  l’on  a montré 
dans  le  premier  point > ne  pouvoir  être  en- 
tendus que  de  cette  maniéré  > Pourquoi 
voudroit-on  que  S.  Grégoire  ait  frappé,  d’a? 
natheme  ceux  qu’il  menageoit  julqu’à  ce 
point , que  de  ne.  point  parler  du  V.  Con- 
cile qui  leur  dcplaifoit:  & de  qui  il  ne  de- 
mandoit  autre  chofe  , s’ils  étoient  feparés 
de  l'unité , finon  qu’ils  rentraient  dans  l’u- 
nité , demeurant  toujours  dans  leurs  opi- 
nions ; c’eft  ce  qu’on  peut  voir  dans  ces  pa- 
roles dignes  delà  charité  d’un  des  plusfaints 
Pontifes  qui  ait  été  affis  fur  le  liège  de  S. 
Pierre  : Sed  eis  ficitius  revertuntur  de  fuo 

errore  parcendmn  ejl  ? C'ejl  fe  détruire  vérita- 
blement foi-même  f que  de  ne  défendre  des- 
Auteurs  condannés  que  pour  en  fauver  les 
impiétés;  mais  le: peut-on  dire  de  ceux  qui 
ne  les  défendent  qu’en  les  prenant  dans  un 
hon  feus  ? Si  cela  elt,  il  y a bien  dans  l’Eglife 
des  Théologiens  qui  fe  detruifent . eux-mê- 
mes'. & ce  qui  eft  plus  étrange,  qui  ont  la 
liberté  de  le  taire  impunément , en  défendant 
tous  les  jours  Theodoret  &Honorius,  con- 
re  les  jugemens  folennels  des  Conciles  V..  de 
VJ. 

Je  ne  fçai  fi  M.  de  Chartres  s’éft  attendu 
à tous  ces  éclaircilfemens.  Il  n’y  a gueres 
d’apparenc.e.  Quoiqu’il  en  l'oit,  il  doit  être 
content  de  ce  qu’on  n’a  point  pâlie  légère- 
ment fur,  ce  qu’il  regarde  fans  doute  com- 
me la  principale  partie  de  fon  Ordonnance: 
& il  trouvera  bon,  s’il  lui  plaît,  que  pour  re- 
cueillir le  fruit-de  ce  que  l’on  vient  de  fe- 
mçr,  on.  lui  propofe  cet  argument. 
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C’eft  par  l’ufage  perpétuel  de  tous  les  fie- 
cles , qu’il  faut  juger  de  la  qualité  des  deci- 
fioasde  l’Eglife  touchant  les  Livres,  fi  elles 
font  certaines  par  elles-mêmes  & à raifon- 
d’une  certaine  infaillibilité Theologique  que 
l’Eglife  ait  reçue  de  J.  C.  ou  feulement  à 
caulé  des  motifs  certains  & indubitables  qui 
.les  accompagnent.  M.  de  Chartres  a dû 
.fuppofer  cette  Majeure. 

Or  on-  vient  de  voir  dans  cet  Article  que 
l’on  n’a  jamais  regardé  les  decifions  de  l’E- 
glife  touchant  les  Livres , comme  certaines 
par  elles-mêmes , mais  feulement  à caufe  de 
la  notoriété,  qui  ne  laifioit  aucun  lieu  de 
douter  du  vrai  fens  des  Livres  condannés. 

On  ne  peut  donc  prétendre  comme  une 
chofe  prouvée  far  la  pratique  confiante  de  tout 
, hs  fiée  les , que  l’Eglife  foit  infaillible  par  el- 
. Je  même  dans  le  jugement  des  Faits  qui  con- 
cernent les  Livres,- 

A R TICLE  X. 

'Raiforts  frivoles  alléguées  par  M.  de  Char- 
tres en  faveur  de  P infaillibilité  de  PE- 
glife  dans  les  Faits. 

M.  de  Chartres  auroit  fujet  de fe  plain- 
dre, fi  après  que  l’on  s’eft  fi  fort  éten- 
du fur  les  Faits  tirés  de  l’Hiftoire  Ecclefiaf- 
tique,  qu’il  a crû  decififs  pour  mettre  en  vogue 
la  Chimère  de  l’infaillibilité  de  l’Eglifedans 
le  jugement  des  Faits;  on  ne  diloit  rien  fur 
les  railons  qu’il  emploie  dans  fon  Ordonnan- 
ce pour  le  même  fujet.  C’eft  fur  quoi  on  va 
'H  4 
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r le  fatisfaire  dans  cet  Article,  de  telle  manière, 
qu’il  ne  demandera  point  apparamment  de 
plus  grands  éclairciflêmens. 

. 4 

' L Raison.. 

. » ' 

La  première  raifon  que  ce  Prélat  apporte 
pour  établir  une  faulfeté  ümanifefte,  eftque 
li  l’Eglife  ne  decidoitpasles  Faits  d’une  ma- 
niéré fouveraine  & infaillible , les  difputes 
feroient  éternelles,  & que  tous  les  Livres  des, 
heretiques  feroient  pourjamais  à couvert.  U, 
eft  curieux  de  voir  l’air  avec  lequel  il  pro- 
pole  cette  raifon  demoniïrative.  “ S'il  Juf- 
fit , dit  il  , cF  avoir  à F égard  des  Faits  décidés 
une  foumiffion  de  filence  & de  rejpêél,  les  dif 
putes  fur  un  ouvrage  ne  finiront  donc  jamais.-  IL 
ri* y.  a plus  de  decijions  capables-  de  reunir  les 
ejprits.  Le  partage  des  Fideles  fera  fans  re- 
fnede.  L'Eglife  notre  Mere  n'a  plus  en  elle 
le  principe  de  réunion , pour  finir  le-fehtfm* 
l'erreur  que  des  ouvrages  empoijonnés  auront 
fait  naître.  On  verra  finir  les  guerres  de  l'E- 
tat , celles  de  la  Religion  fur  des  Livres  héré- 
tiques feront  interminables  & J*”*  rejfuurce. 
Les  Livres  les  plus  capables  de  pervertir  la  Foi 
des  Fideles  feront  pour  jamais  à couvert. 41  M. 
de  Noion,.dont  le  Mandement  n’eft  qu’un 
extrait  de  l’Ordonnance  de  M.  de  Chartres, 
n^debaraflëe  des  inventives  ardentes  de  ce  Pré- 
lat, copie  la  même  déclamation.  Car  après 
avoir  dit  comme  unechofe  prouvée  invtnci ■* 
hlement , que  l’Eglife  a droit  d’exiger  des  Fi- 
deles une  fou  million  intérieure  à la  condam- 
nation, non  feulement  des  erreurs,  mais  en- 
core des  perfonnes , & dqjeurs  Ecrits  ; voi- 
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ci  ce  qu’il  ajoute:  Sans  cela  pouroit-elle  ja- 
mais finir  les  difputes  qui  ne  s'élèvent  que  trop 
fou  vent  parmi  les  Fideles  dans  les  matières  de 
Religion  ? Pourroit-elle  s'affurer  de  la  Foi 
de  Jes  enfans  ? Pourroit-elle  les  pre'cautionner 
contre  les  livres  capables  de  leur  pervertir  i’ef- 
prit , & de  leur  gâter  le  cœur. 

I s 

Réponse. 

On  a réfuté  fi  clairement  cette  raifon  en 
divers  Ecrits  , & fur  tout  dans  la  première 
Defenfc  des  Théologiens  de  Bourdeaux  , 
( Chap.  8.  ) qu’il  ne  faut  qu’en  rapporter 
quelque  choie  pour  contenter  pleinement  ces 
_ deux  Prélats  On  les  fupplie  donc  avec  tout 
le  refpeâ  qu’on  leur  doit,  de  l’entendre  une 
bonne  fois  pour  toutes.  Il  n’ëft  pas  vrai, 
comme  ils  le  fuppofent  , que  les  difputes 
touchant  les  livres  des  heretiques  feroient 
intermin:  blés  , & qu’on  pourroit  juftifier  in- 
différemment toutes  fortes  d’heretiques  , fi 
l’Eglife  étoit  faillible  dans  le  jugement  des 
Faits.  Car  outre  l’infaillibilité  il  y a encore 
la  certitude  humaine  , & l’obéiflànce  reli- 
gicufe,  qùi  font  plus  que  fnjfifantes  pour  ar- 
rêter ces  fortes  de  difputés.  Il  y a mille 
chofes  qui  ne  font  crues  que  par  une  Foi 
humaine,  dont  il  faudroit  être  fou  pour 
difputec.  Ce  n’ett  pas  un  article  de  Foi 
divine,  qu’il  y ait  une  Ville  d’Amftcrdam, 
ni  que  Jules  Cefar  ait  été,  ni  que  Virgile 
ait  écrit  l’Eneide;  & cependant  perfonne  ne 
difpute,  & ne  difputera  jamais  de  ces  chofes. 
Il  en  eft  de  même  de  prefque  toutes  les  here- 
ües  : l’Eglife  aiant  eu  ordinairement  beau' 
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coup  de.  foin  de  ne  point  condanner  les  Au? 
teurs,  qu’il  ne  fut  très  évident  qu’ils  les 
avoient  enfeignées.  Ainfi  quoique  ce  ne 
foit  pas  en  vertu  d’une  infaillibilité  attachée 
au  jugement  de  l’Fgfife  , que  l’on  fçaitqu’.- 
Arius  a nié  la  Conl'ubftantialité  du  Fils  de 
Dieu  avec  l'on  Pcre  on  le  fçait  pourtant 
avec  tant  de  certitude,  qu’on  ne  le  pourroit 
nier  fans  avoir,  perdu  l’cfprit. . Il  en  faut  dire 
autant  des  autres  hereliarqucs-:  & s’il  y a eu 
lieu  de  douter  de  quelques  Auteurs  comme 
d’Origcne,  de  Thcodorct,  d’Honorius s’ils 
étoient  coupables  des  erreurs  qu’on  leur  at- 
tribuoit  ; on  ne  voit  pas  que  l’Eglife  en  ait 
reçu  un  grand  préjudice,,  puifque  la  con.- 
dannatign . des  erreurs  attribuées  à ces  per- 
sonnes n’en  a pas  été  moins  certaine  quel- 
que doute  qu’on. ait  formé  fur  la  condanna^- 
tion  de  leurs  Ecrits  : & l’on  ne  voit  pas  au 
contraire  qu’elle  ait  tiré,  un  grand  avantage 
des  dédiions  de  ces  Faits  ; les  doutes  étant 
demeurés  après,  les  dédiions  , & n’étant  pas 
encore  éteints. 

. . Mais,  de  plus  l’autorité  qq’a  l’JEglife  pour 
réprimer  ce  qui  fcandalife  les  foibles,  &l’a- 
.beïïlànce  tcligieufe  que.  les  fidèles  lui  doi- 
vent , elt  capable  d’empêcher  entièrement 
tous  ces  iuconveniens.  qui  fout  tant  de  peur 
à.M.  de  Chartres.  Car  quand  elle  condan- 
ne  un  Livre,  quoi  qu’elle  ne  l'oit  point  in- 
faillible, les  fideles  font  neanmoins  obligés 
.de  lui  obéir,  & de  ne  le  point  lire,  fi  cette 
.dée.ilè  les  regarde.  Il  n’elt  pas  permisdela 
contredire  avec  fcandale  & pjefomtion;  & 
quoi  qu’elle  ne  pretende.  point  impofer  la 
ae&icê  de  ce>  Faits  p.ar  la  feule  autorité, 
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qu’elle  fait  être  faillible  à cet  égard , elle  a 
• droit  pourtant  d’empêcher  qu’on  ne  la  trou- 
ble par  des  conteftations  indifcretes. 

Ainfi  on  ne  voit  pas  comment  M.  de 
Chartres  a pû  s’imaginer  que  les  Livres  les 
plus  capables  de  pervertir  la  Foi , feraient  à 
t ouvert , fi  l’Eglife  n’en  jugeoit  pas  infailli- 
blement. Car  après  que  l’Eglife  aura  deci- 
1.  dé  infailliblement  les  dogmes;  perfonne  ne 
dilputera  li  ces  Livres  les  contiennent;  lorf- 
qu’il  fera  clair  & évident  qu’ils  les  contien- 
nent , comme  il  l’eft  prefque  toujours  : & 
quand  la  choie  ne  feroit  pas  évidente,  & qu’il 
y auroit  lieu  d’en  douter  , perfonne  n’en 
pourrait  difputer  hors  quelque  cas  extraor- 
dinaires, après  la  defenfe  de  l’Eglife , s’il  a 
le  refpcd  qu’il  doit  pourfes  Ordonnances. 
C’cft  donc  encore  une  autre  déclamation  en 
l’air  de  dire  , comme  fait  ce  Prélat , pag.  48. 

He  ! quel  ravage  ne  feront  point  les  he- 
„ refies  reelles  qui  troublent  les  fideles  , fi 
-,,Jes  cenfures  de  l’Eglife  11e  portent  plus 
,,  coup  que  fur  des  herefies  abftraites qu’elle 
„ conçoit  en  idée , & non  fur  celles  qui 
„ font  véritablement  foutenuës  dans  les  Li- 
•4,;  vres , ou  dans  les  Ecrits  des  heretiques  ? “ 
puifqu’il  eft  très  faux  que  les  cenfures  de 
j’Eglife  ne  comprennent  pas  ordinaireméht 
-les  herefies  & leurs  Auteurs  ; & qu’il  n’eft 
pas  encore  moins  faux,  que  lorfqu’elleacon- 
danné  des  herefies , comme  enfeignées  par 
des  Auteurs  qui  en  é.oieut  innocens , ccs 
herefies  aient  caufé  du  ravage  par  cette  feu- 
.le  raifon,  qu’elîes  ne.  s’étoient  pas  trouvées 
efFe&ivemcnt  de  ceux  auxquels  on  les  attri- 
buoit.  Le  contraire  devro  t plutôt  arriver} 

H 6 ' 
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rien  n’étant  plus  propre  pour  decrediter  Per* 
reur  , que  de  lui  ôter  l’autorité  des  grands 
hommes  dont  elle  Te  couvre. 

II.  R A b S-  O N~ 

Gctte  féconde  raifon  eft,  que  l’on  ne  peur 
eontefter  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les 
Faits, fans  donner  des  aimes  aux  heretiques. 
Jl  ejl  honteux  , dit  M.  de  Chartres  pag.  29. 
(pie  des  Catholiques  mus  contraignent  de  prou- 
ver l'autorité  jupréme  de  PEgltje  Univcrfeile , 
dans  le  jugement  des  livres  dogmatiques  , & 
qu'ils  donnent  des  armes  aux  Èrotejlans,  pour 
s'affermir  & fe  défendre  dans  leur  révolté. 

Réponse. 

C’eft  montrer  bien  vifiblement  combien 
la  caufe  que  l’on  defend  eft  infoutenable , 
que  d’étre  réduit  à de  li  mauvailès  raifons. 
Je  voudrois  bien  fçavoir  de  M.  de  Chartres, 
s’il  connoit  bien  des  Calviniltes , qui  fe  re- 
tranchant, à l’imitation  des  partifans  de  jan- 
fenius,  dans  la  diftinéHon  du  Fait  & du  Droit, 
avouent  par  exemple  , que  c’eft  une  hereiîe 
. de  ne  pas  croire  la  prefence  reelle , que  c’en 
eft  une  de  nier  le  Sacrifice  de  la  Melle,  que 
c’en  eft  une  autre  de  ne  pas  admettre  le  Pur- 
gatoire : & qui  prétendent  uniquement  que 
Calvin  ne  les  a jamais  foutenuës  , & qu’il 
eft  toujours  demeuré  très  attaché  à la  Foi 
Catholique.  Que  la  France  lëroit  heureufe, 
fi  ceux  que  nous  avons  regardé  j.ufqu’à  pre- 
•fent  comme  nos  freres  errans  , en  étoient 
réduits  à ces  purs  Faits.  Il  eft  bien  certain 
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qu’ils  ne  feroientplus  hérétiques,  puis  qu’ils 
conviendroient  avec  nous  de  tous  les  points 
contenus  dans  la  profclîion  de  Foi  du  Con- 
cile de  Trente;  & il  n’y  auroit  plus  autre 
chofc  à faire,  que  de.  tâcher  de  les  guérir  de 
' la  folie  qui  leur  feroit  imaginer  , que  cet 
Herefiarque  n’a  pas  enfeîgné  lur  la  prefence 
reelle,  fur  la  Méfié  & fur  le  Purgatoire, les 
terefies  qui  fautent  aux  yeux  quand  on -lit 
fes  ouvrages.  Mais  cTéft  par  malheur,  tout 
le  contraire:  ils  conviennent  des  Faits,  qui 
font  clairs  & évidens  ; & ils  prétendent  que 
ce.  qui  nous  paroit- des  her e fies , font  des  dog- 
mes très  certains  fondés  dans  la  pure  parole 
de  Dieu.  Eft-cc  là  le.  langage  des  préten- 
dus Janfeniltes  ? Avouent- ils  que  Janfenius 
a enfeigné  les  Dogmes  qu’on  lui  attribue? 
Soutiennent- ils  ces  dogmes  foudroies  par 
le  Siégé  Apoftolique?-- Quelque  prévenu  que 
£bit  M.  de  Chartres  on  a trop  d’idée  de  fa 
pieté  pour  le  croire  coupable  de  calomnier 
jufqu’à  ce  point  des  Théologiens  qui  vivent, 
auffi  bien  que  leurs  adverfaires  , dans  la 
Communion  de  l’Eglife  Catholique.  Il  faut 
donc  qu’il  convienne  de  bonne  foi,  qu’il  ne 
pouvoit  gucres  plus  mal  rencontrer  , que 
dire,  comme  il  fait,  que  les  prétendus  Jan- 
fenillcs  donnent  des  armes  aux  Protejlans  pour, 
s'affermir  dans  leur  révolté  , lorfqu’ils  nient 
l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  le  jugement 
des  Faits. 

Mais  on  demandera  peut-être , Qui  fait 
donc  croire  que  Luther  & Calvin  ont  enfei- 
gné des  herdies  , fi  l’Eglife  n’eft  pas  infail- 
lible dans  les  Faits  qui  regardent  les  herc- 
fies , & les  heretiques  ? La  reponfe  cft  aifée.  ( 
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Ce  n’eft  point  l’autorité  de  l’Eglife  * puis- 
que le  Concile  de  Trente  a tellement  fcpa^ 
ré  le  Fait  d’avec  le  Droit  à leur  égard, 
qu’il  s’eft  contenté  de  condanner  leurs  he- 
rclies',  fans  dire  le  moindre  mot  qui  mar* 
quât  qu’ils  les  avoient  enfeignées.  C’eft. 
donc  la  feule  notoriété.  On  le  croit, par- 
ce qu’un  homme  de  bon  fens  ne  peut  point 
ne  le  pas  croire  : & il  n’ell  pas  befoin  que 
l’on  emploie  les  menaces  dt  les  violences 
pour  le  faire  croire.  11  en  feroit  de  même 
du  Fait  de  janfenius  , s’il  étoit  notoire  que 
cc  Prélat  a enfeigné  des  herefics.  On  le 
croiroit  comme  on  le  croit  de  Luther  & de 
Calvin,  fans  qu’il  fut  necclfaire  d’en  conv 
mander  la  creance  : mais  parce  qu’il  s’en 
faut  de  beaucoup  que  cela foit notoire;  voi- 
là pourquoi  on  ne  le  croira  jamais,  quelque 
commandement  que  l’on  en  falfe  , & quel- 
que violence  que  l’on  emploie.  On  pourra 
faire  figner  la  main  , on  pourra  rendre  des 
gens  parjures  ; mais  on  ne  gagnera  rien  fur' 
l’efprit  : Fides  fuadetur , no»  smperaUtr.  Et  on 
ne  feroit  pas  moins  bizarre  , fi  on  s’avifoit 
de  dire  aux  Théologiens  qui  ont  des  difficul- 
tez  fur  le  Fait  de  Janfenius  u Non  feule- 
ment lignez  ; mais  croiez  que  Janfenius  a 
enfeigné  des  herefies  : Nous  le  voulons, 
nous  l’entendons  ; qu’Alexandr-e  le  parut  aux  f 
Macédoniens , lorfqu’il  leur  commanda  de 
l’appeller  non  feulement,  Fils  de  Jupiter, 
mais  de  croire  qu’il  l’étoit  véritablement: 
Tanquam  perinJe  animis  imper  are  pojfict  aê 
ituguis , dit  fon  Hiltorien. 


.t. 
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III.  R.a  .i  s on. 

Voici  conrment  M.  dé  Chartres  la  prô- 
pofe.  Examinons , dit-ii  pag-  34.  s'il  ejl  vrai 
indéfiniment  , que  les  Faits  non  révélés  ne 
puijfent  être  definis  par  l'Eglife  avec  une  entier 
re  affiirance.  0 fer  a t'en  dire  par  exemple,  qu'il 
n'y  a.  plus  de  fureté,  à croire  fur  la  déclaration 
ou  dtctfio « de  l'Eglife , l'autenticité  de  la  Vul- 
gâte.. , l' écumenicité  des  Conciles  generaux  , & 
la.  Tradition  contenue  dans  les  Ecrits  des  Pe~ 
res;  trois  article*  important  qui  Juppofent  tant 
de  differens  Faits  particuliers  non  révélés. 

1 Ap^.ès  quoi  il.  infifte  fur  chacun  de  . ces  arti- 
cles -en  particulier  ; & tout  cela  tient  près  de 
deux  pages  de  l’Ordonnance. 

Re.  r O'N  $ e. 

i 

H eft  aifé  defatisfaire  ce  Prélat:  car  il  n’y 
a qu’à  lui  dire  en  deux  mots,  que  l’on  n’a 
garde  de  nier  que  l’Eglife.  ne  puiffe  defini» 
avec  une  entier  e ajfurance  des  Faits  non  rec- 
yclés. La  chofe  eft.  trop  certaine.  Mais  on 
^ lui  nie  que  ce.foit  en  vertu  d’unon'nfai-llibiH- 
té  particulière  attachée  à fes  jugemens,  & 
fondée  fur . ces  promettes  de  J.  C.  à l’Eglife, 
Que  les  puiffances  de  l'enfer  ne  prévaudront  ja<- 
tnais  contre  elle  , comme  il  l’infinuë  à la 
page  1.8.  C’eLt  uniquement  en  vertu  de  leur 
notoriété  , comme  on  l’a  dit  tant  de  fois  & 

' en  tant  de  maniérés  différentes  , qu’il  eft 
étrange  qu’on  veuille  ne  le  pas  comprendre. 
Il  ne  faut  pour  le  montrer  clairement , que 
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t§4  Defetife  des  Théologiens  & V. 
ces  trots  articles  smpoi  idns  allégués  par  M. 
de  Chartres. 

Sur  quoi  le  Concile  de  Trente  a-t’il  fon- 
dé fa  decilïon  touchant  l’autenticitc  de  la 
Vulgate,  & fa  conformité  au  texte  original 
dans  les  chofes  cfièntielles  , qui  eft  ce  que 
le  Concile  a prétendu  décider  uniquement, 
félon  le  Cardinal  Palavicin  ? N’eft-ce  pas 
fur  l’accord  de  tous  ies  Peres  & de  tous  les 
Théologiens  qui  ont  été  dans  l’Eglife  Lati- 
ne depuis  S.  Jerôme  , &'qui  n’ont  jamais 
rien  remarqué  dans  la  Vulgate  de  contraire 
à la  Foi  & aux  bonnes  mœurs  ; fur  le  té- 
moignage de  12.  fiecks  entiers  ; fur  le  con- 
fentement  de  tous  les  pafteurs  qui  l’avoient 
entre  leurs  mains,  qui  la  lifoient , & qui  la 
v trouvoient  conforme  à la  Foi  de  tous  les 
ficelés , & vivante  dans  toutes  les  Egli- 
fes? 

A-t’il  fallu  atitre  chdfe  aux  Peres  du  Con- 
cile de  Trente  pour  le  nommer  Ecurneniqut 
& légitimement  ajfemble  : qu’ouvrir  les  yeux 
pour  voir  dans  cette  fainte  AfTemblée  des 
Evêques  de  toutes  les  nations.  Italiens, 
François , Efpagnols , Portugais , Allemand^ 
Hongrois , Polonois  , que  le  feul  îele  de  la 
Foi,  & rrfmour  de  PEglife  qui  étoit  en  pé- 
ril, y avoît  fait  accourir  de  toutes  les  parties 
du  monde  chrétien?  Faut  il  aufîi  autre  cho- 
fe aux  fidèles  pour  être,  pleinement  perlua- 
dé  de  l’Ecumenicité  des  Conciles , que  le 
témoignage  de  l’Hiftoirc  , qui  en  peut  for.* 
mer  une  évidence  pareille  à celle  des  Faits 
les  plus  certains, & les  plus  indubitables?  Et 
afin  que  M.  d e Chartres  ne  s’imagine  pas 
que  je  parle  en  l’air  , il  n’a  qu’à  confulter 
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Contre  rOrdottnanct  de  M.  de  Chartres.  1 8y 
le  Cardinal  Bellarmin , ( «)  qui  traitant  de  (a)  Comilium 
l’autorité  des  Conciles  ,*  dit  en  termes  for-  f^m^tis 
mels , que  les  Conciles  n’ont  befoin  que  du 
témoignage  des  yeux  pour  fe  déclarer  legi-  font  prafen- 
times  & Ecumeniques  : & que  les  fideles  n’ônt  e™tdfnrue 
befoin  que  de  celui  des  Hiftoriens,  pour  être  Zmprobatio*. 
affurés  de  leur  Ecumenicité , comme  l’on  vidttur 

n’a  befoin  que  du  témoignage  des  Hifto-  conve- 

riens,  pour  lçavoir  avec  une  entierre  aliuraii-  Epifopos^uï 
ce , que  Ciceronaété  Conful  : & Jules  Ce-  habmtur  *b 
far,  Di&ateur  & qu’  Augufte  a vaincu  Macc-  Xw 
Antoine.  m convenijfe  ex 

Faut  il  encore  autre  chofe  que  des  yeux , vanhpmm- 
pour  juger  avec  une  entière  ajjurance  de  la 
plupart  des  Faits  , qui  font  renfermés  dans  hoba  lûtlrl 
les  monumens  de  la  Tradition?  N’eft-ilpas  &fi 
clair,  par-  exemple,,  que  S-  Athanafe , S.  lwi.  a‘,ud  , 
Baffle,  S.  Grégoire  de  Naiianze,  S.  Augu  ugni'mtZc'L- 
ftin  ont  crû  la  Confubftantialité  du  Verbe?  aiium,  ïd 
Les  Nouveaux  Antitrinitaires  le  reconnoif  n,aJ?  v!derl, 
fent.  N’eft-il  pas  clair  que  les  Peres  du  IV.  ni™ invi/bi- 
fîccle  font  exprès  pour  l’invocation  des  k requiruMv. 
Saints,  le  culte  des  Reliques , la  priere  pour  Men- 
tes morts  ? Les  plus  habiles  Miniftres  ont  eu  ubuT idipfZi 
ailes  de  bonne  foi  pour  nous  les  abandon-  •fi  notum 
ner.  N’cft-il  pas  clair  que  S.  Auguffln 

y > & CJU4 

évident! & naturali  aliquo  modo  comparer!  pojfit.  Nam  exemp/kgratii,  Nt~ 
tanum  Conctlium  fuijfe  legiitmum  , non  Jolùra  unus  , ont  alterbhftarkus  tefia- 
tur,  ftd  multi  ir  veau  fer  prores  ejus  temporis  CT  temporum  confequenlium , 
& Eccltjia  qua  mute  efl  idipfum  ajfertt,  nie  efl  aut  fuit  qui  annranum  fentipt 
•eue  fenjerit.  Qua^e  quemalmodum  fu-ffe  qnemdam  Conful,  m , Ctceronem  ; 
Ju/tum  CxfartSn,  Dtdatorem  ; Ottavianum  cum  Antonio  pr.ilto  naval»  de- 
eertajfe , ir  al  ta  id  genus , ctfi  ex  humanâ  fde  /■ endeant  , tome»  ad  te  cena 
funt  , ut  tvidentiam  quandam  habite  vtdtanlur.  Sicetiam  Concilia  Ecclefît, 
qux  nos  légitima  futjfe  dicimus  , tôt'  liabent  teftimonia  omnium  atatum , ut 
tiihil  dubtraiionis  in  animis  nantis  r clinquant  ; quo  minus  credatnus  ta 
ha  fuijfe  , .qutd  a duumur.  Bdlarm.  Tora.  2.  contromC  1.  Üb.  2, 
cap.  ». 


1 86  D/fenfe  dès  Théologiens  &c. 
crû  la  predeftination  gratuite  , & la  grâce-' 
efficace  ? Molina  lui-même  l’avoue  -,  & le 
trouve  mauvais. 

' Qu’on  ne  dife  donc  plus  r-Dieu  a t’iI  re- 
vêlé  tels  & tels  Faits?  Cependant  il  faut  les 
croire  avec  une  entière  aflurance.  ' Donc 
l’Eglife  eft  infaillible  par  elle-  même  dans 
des  chofes  non  revelées.  Cet  argument  eft- 
fi  puéril  d’une  part  , & fi  vitieux  de  l’autre-, 
qu’il  eft  fur  prenant  qu’on  y mette  le  fort  de 
fa  caufe.  Car  pour  lier  ces  deux  Propor- 
tions : Il  faut  croire  avec  une  entière  affuran- 
ct  tels  & tels  faits  propofés  par  l’Eglife:' 
Donc  l’Eglife  eft  infaillible  par  elle-même 
dans  les  faits  ; il  eft- évident  qu’îl  faut  fup- 
pofer  cette  Majeure  : On  ne  feroit  pas  obli- 
gé de  croire  avec  une  enticre  afiürance  les* 
Faits  que  l’Eglife  propofe , fi  elle  n’étoit  pas 
infaillible  par  elle-même  dans  les  Faits.  Or- 
cette  propofieion  eft  fi  évidemment  fauiïè,, 
qu’on  feroit  injure  à M.  de  Chartres  de  lui 
attribuer  , puifqu’il  n’y  a perfonne  qui  ne 
voie  aifement,  que  fans  fuppofer  une  préro- 
gative d’infaillibilité  Theologique  , ou  Ec- 
clefiaftiquc  inconnue  jufqu’à  notre  fieele: 
on  eft  obligé  de  croire  que  l’Edition  vulgatc 
eft  conforme  au  Texte  Sacré  ; que  le  Con- 
cile de  Trente  a été  Ecumenique  ; que  tek 
& tels  Pères  ont  enfeigné  tels  & tels  dog- 
mes, avec  la  même  aflurance  que  l’on  croît 
tous  les  jours  les  faits  les  plus  notoires  dt  les 
plus  confiants. 


Contre  l'Ordonnance  de  M de  Chartres,  187 

I V.  Raison. 

On  eft  fi  dégoûté,  de  n’avoir  à réfuter  que 
de  fi  méchantes  raifon  s,  & d’ail leur-s-ce qu’on.  - 
a dit  eft  fi  fuffifant,  pour  fatisfaire  à cette 
quatrième  raifon,  que  l’on  avoit  penfé  d’a- 
bord à n’en  rien  dire.  Mais  il  faut  Ôter. à - 
M.  de  Chartres  tout  fujet  de  fe  plaindre,  & 
ne  laiflèr  rien  fur  pied  de  ion  Ordonnance. 

La  voici  donc  rehauffée  par  les  figures  les 
plus  vives.  «Si,  dit-ii , l’Eglife  peut  prendre  PaS-  ** 
«un  bon  Livre  dans  un  mauvais  fens-,  &un 
„ méchant  Livre  dans  un  bon  fens , que  doit- 
,,  on  après  un  tel  méconte,  attendre  d’elle 
„ dans  fa  qualification,  linon  le  renverfer 
,,  ment  dont  fe  plaint  le  Prophète,  qu’elle 
dira  le  bien,  ma!;&  le  mal, bien;  qu’el- 
„ le  appellera  la  lumière,  tenebres;  & les 
„ tenebres , lumière.  La  maitreffe  des  Na- 
„ tions  chargée  de  l’inftruâion  de  tous  les 
„ peuples,  pourra  donc  donner  les  Ecrits  de 
« quelque  Pere  comme  heretiques , . & les 
„ Écrits  des  Novateurs  comme  ortodoxes  ?' 

„ Elle  pourra  prendre  par  mégarde,  ou  par 
«.ignorance,  un  fens  pour  un  autre,  un  fens. 

« heretique-  & étranger  de  quelque  livre,. 

« pour. le  fens  naturel  & Catholique;  & au-. 

„ contraire,  le.  fens  véritable  & Catholique, 

„ pour  le.  fens  heretique  & étranger. 

R E P O N S E. 

Non,  Mbnfeigncur,  ce  que  vous  appré- 
hende?. fi  fort  n’arrivera  jamais.  Il  eft  rare 
que.  l’Egiue.fe.  trorupc  dans  le  jugement  des 
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î$8  Dejenfe  des  Théologiens  &e. 
livres.  Elle  y apporte  ordinairement  tant? 
de  précautions  , qu’iJ  feroit  bien  difficiles 
qu’elle  s’y  trompât  fouvent.  Dans  cette 
multitude  infinie  de  jugement,  qu’elle  a por- 
té lur  tant  de  Livres  & d’Ecrits  dans  tous 
les  fiécles,  on  n’en  trouve  que  trois  ou  qua- 
tre qui  talTent  matière  de  difpute.  Mais 
quand  il  arriveroit  , Monfeigncur,  qu’elle 
s’y  tromperoit,  comme  de  trèsfavans  hom- 
mes croient  qu’elle  s’eft  trompée  dans  le  V. 
Concile  à l’égard  de  Thcodorct,dans  le  VI. 
à l’égard  d’Honorius,  & dans  le  IV.  de  La- 
tran,  à l’égard  de  l’Abbé  Joachim,  s’enfuit- il 
pour  cela  qu’elle  diroit  le  bien , mal ; & le 
mal,  bien  ; & qu’elle  appelleroit  la  lumière  * 
tenebres , & les  tenebres , lumière  ? On  eft 
fâché,  Monfeigueur,  de  vous  voir  raifonner 
de  la  forte.  Comprenez-le  donc , s’il  vous 
plaît , une  bonne  fois.  Oui , l’Eglife  peut 
-donner  les  Ecrits  d’un  Novateur  comme  or- 
fodoxes.  C’eft  ce  que  S.  Baille  a du  croire 
du  Concile  de  Sardique,  touchant  les  Livres 
de  Marcel  d’Ancyre:  & ce  qu’a  dit  de  nos 
' jours  le  Pere  Petau  dans  un  livre  que  vous 
eftimez  fans  doute  beaucoup.  Elle  peut  don- 
ner auffi  les  Ecrits  de  quelque  Pere  comme 
heretiques;  c’eft  ce  que  les  favans  Jefuites 
Sirmond  & Petau  croient  du  V.  Concile,  tou- 
chant Theodoret;  & c’eft  ce  que  les  Jefui- 
tes, les  Sulpiciens  & tous  les  Ultramontains 
croient  du  VI. Concile, -touchant  Honorius; 
& elle  le  peut,  parce  que  dans  ces  fortes  de  ju- 
gemens , elle  ne  fuit  qu’une  lumière  humaine, 
& fujette  par  confequent  à faillir.  Mais  dans 
ces  rencontres  qui  font  fi  rares , ce  qu’elle  con- 
danne  comme  hcretique,  eiteftéclivement 


^ÇontreT Ordonnance  de  M.  de  Chartres.  i$<j 
heretique;  ce  qu’elle  approuve  comme  Ca- 
tholique , eft  effectivement  Catholique  ; quoi- 
qu’elle fe  trompe  dans  l’attribution  de  fenri- 
mcns  heretiques  à des  Catholiques , & de  fen- 
timens  Catholiques  à des  heretiques. 

• 

V.  Raison. 

Cette  cinquième  Raifon  regarde  plutôt  le 
jugement  que  M.  de  Chartres  prétend  que 
l’Eglife  a rendu  touchait!  le  Livre  de  Janfe- 
nius,  que  l’infaillibilité  en  général  de  fes  ju- 
gemens  en  matière  de  Livres.  Voici  com- 
ment il  la  tourne  & toujours  en  déclamant. 

„ Si  nous  les  en  croions  (les  prétendus  Jan- 
„ feniftes)  l’Eglife  s’eft  par  meprife,  attachée 
„ à une  herelïe  imaginaire  , à des  prûpoli- 
„ lions  forgées  à plaiiîr,  quinefe  lil'oientcn 
„ aucun  Livre.  Elle  a pris  l’ombre  pour  le 
„ corps,  le  fens  étranger  pour  le  véritable, 

„ le  pur  Calvinifme  pour  ladodfrine  de  Jan- 
„ feniirs,  qu’ils  difent  être  celle  de  S.  Au- 
„ guftin.  C’eft  ainli  que  ces  hommes  fuper- 
„ bes  traitent  PEglife  de  vifionnaire , dont  le 
„ cerveau  bielle  le  fait  des  phantômes  pour 
„ les  combattre  : & cette  parole  s’accomplit 
,,  en  eux.  Le  juger  be  dira  ctinji^nés  folies.  ^ . 

REPONSE. 

» ' < 

Voilà  qui  eft  violent;  mais  pour enjuger,' 
faifons  en  un  argument  en  forme. 

- On  ne  peut  prétendre  que  l’Eglife  (il  fau-  , 
droit  dire  le  Pape)  s’eft  trompée  dans  Iacon-1 
dannation  du  Livre  de  Janfenius,  qu’on  ne  : 
prétende  en  même  tems,  qu’elle  s’eft , par  mé- 
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tjço  D/fetsfe  des  ‘Théologiens  &c. 
prife,  attachée  à une  herdîe  imaginaire;  & 
qu’elle  s’eft  fait  un  phantôme  pour  le  com- 
battre. 

Or  c’eft  ce  qu’on  ne  peut  penfer  fàns  lui 
faire  une  extreme  injuftice.  . . 

Donc  on  ne  peut  dire  que  l’Lglife  ! fe  foit 
trompée  dans  la  crondannation  du  Livre  de 
Janfenius. 

il  eft  aile  de  fatisfaire  à cet  argument  : car 
J.  n’eft-ce  pas  fe  moquer vifiblement* que  de 
reprelenter  comme  un  grand  inconvénient  , 
qu’au  lieu  de  condanner  une  herefie  xeelle- 
ment  foutenuë,  on  n’en  ait  condanné  qu’une 
imaginaire,  & que  perfonne n’avoit dans l’el- 
prit?  Croit-on  qu’il  feroit  beaucoup  plus  glo- 
rieux à l’Eglife,  qu’un  faint  Evêque,  qui  a 
défendu  la  Foi  d’une  maniéré  admirable  con- 
tre les  Calviuiftes,&qui  i’a  enrichie  de  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture , pleins  -de  lumière 
& d’onâion , ait  enfeigné  une  herejie  impie 
contre  Jefus-Chrifi  rédempteur  de  tous  les  hom- 
mes , & contre  les  dons  ineffables  de  fa  grâce  : 
que  de  grands  Théologiens  aient  foutenuë  la. 
même  herefie,  & la  même  impiété:  qu’un 
nombre  infini  de  fideles  feduits  par  les  Ou- 
vrages empotfonnès  de  ces  Théologiens , fort 
tombé  dans  les  enfers?  Ce  feroit  une  difpo- 
1 fition  diabolique  & digne  feulement  de  ceux 
qui  dans  un  Vœu  public  adreffé  à la  Ste.  Vier- 
ge, faifoient  à J.  C.  cette  abominable  priere  , 
que  les  Janfeniltes  fuflent  les  feuls  exceptés  de 
ceux  qu’il  a rachetés  par  fon  fang  ; ou  du  P.A- 
nat,  qui  aveuglé  par  fa  paffion,  ne  trouvoit 
rien  d’horrible  & deteftable  à fouhaiter  que 
les  Janfeniftes  fe  retranchaffent  eux  mêmes 
de  l’Eglife;  ou  enfin  de  cette  Ecclefiaftique 
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de  S.  Sulpice,  qui  difoit  fort  dévotement, 

Qu'il  ne  mourroit  pas  content , s'il  ne  voioit  les  2 LCtrM  .j 
Théologiens  de  Port-Koial  Je  retirer  eux  mêmes  un  Duc  8c 
de  ïEglife  Catholique , & qu'il  fallait  les  pauf-**1*?*^  **• 
jer  jujqu'à  ce. qu'on  les  engageât  à le  faire. 

1.  Il  eft  très  faux  que  ce  ioit  combattre  des 
phantômes,  que  de  condanner  des  herefies 
qu’on  attribue  à des  perfonnes  qui  ne  les  1.  Partie 
foutiennent  point;  c’dl  le  fujet  d’un  Arti  A«-J-P-««- 
cle  de  la  grande  Lettre  de  M..  Arnauld  à un  Tom> 

Duc  & Pair  de  France.  M.  de  Chartres  le  coneil. gait. 
peut  lire  s’il  lui  plait.  Il  y verra  que  le  fe-P-  *4** 
cond  Concile  d’Orange,  qui  comme  le  te- 
connoît  le  P.  Sirmond , termina  cette  lon- 
gue conteftation  qui  avoit  duré  plus  de  cent 
ans  entre  les  Demi  - Pelagiens  & les  Dis- 
ciples de  S.  Auguftin,  en  réglant  toute  la 
difpute  de  la  grâce  & du  libre  arbitre  par  les 
fentîmens  de  ce  grand  Doâeur  , re  crût 
point  combattre  des  Phantômes , lorfqu’il 
prononça  anatheme  contre  l’impieté  de  ceux 
qui  diraient,  qu'il  y avait  des  hommes  prede- 
fitnés  au  mal  par  la  puijfance  divine  ; lans.  fe 
mettre  en  peine,  s’il  y avoit  véritablement 
des  perfonnes  qui  fulTent  dans  ce  fentiment 
impie  ; & Tachant  au  contraire  que  ces  pré- 
tendus p-edeflmatiens  n’étoiént  que  lesDilci- 
ples  de  S.  Auguftin , que  les  Demi-Pelagiens 
s’efforçoient  de  décrier  fous  ce  nom  odieux, 

& à qui  ils  imputoient  calomnieufement  cet- 
te horrible  doétrine.  Il  y verra  que  le  grand  Pa-  l Ep.»#. 
pe  S.  Grégoire  ne  crut  pas  être  unvtjionnaire 
qui  combattait  des  Phantômes , lors  qu’ après  a- 
voir  déclaré, qu’étant  à Conftantinople  il  avoit 
été  informé  que  plufieursperfonnes  étoient  ac- 
eufées  de  tenir  certaines  erreurs  & herefies; 
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mais  qu’il  avoit  leu  par  lui  même,  que  c’étok 
fauiïemcnt  qu’on  les  leur  imputoit,  il  ue 
lailî'e  pas  de  les  tbudroier  par  les  anathemes. 
Enfin  il  y verra  que  le  Concile  de  Trente  n’a 
pas  cru  combattre  des  Phantômes , lors  qu’a- 
vant que  de  condanner  les  erreurs  des  Pro- 
teftans  fur  la  matière  de  la  Juftification,  il 
prononce  anatheme  contre  plufieurs  maxi- 
mes Pelagiennes,  quin’étoiem  foûtenuës  de 
perfonne;  pour  empêcher  que  les  heretiques 
ne  les  lui  pullènt  imputer,  comme  ils  fai* 
l'oient  ordinairement,  pour  couvrir  leurs  he- 
refies , en  décriant  ceux  qui  les  combatoient. 
v Ainli  venir  dire  qu’il  faut  bien  que  Janfenius 

ait  enfeigné  des  herefies,  puifqu’-autrement 
v le  Pape  & les  Evêques  auroient  été  des  vffion- 
naires , qui  auroient  lancé  leurs  anathemes 
contre  des  chimères  & des  phantômes  ; c’cft 
montrer  clairement,  ou  qu’on  ignore  ce  qu’on 
devroit  avoir  appris  dans  l’Hiltoirede  l’Egli- 
fe , lavoir  qu’on  y a condanné  quelquc-rois 
des  herefies  qui  n’étoient  loutenués  de  per- 
lonne,  ou  qu’on  ne  recherche  qu’à  repaître 
le  monde  de  phantômes  & de  chimères. 

Je  ne  doute  pas  que  M.  de  Chartres  ne 
trouve  fort  mauvais,  qu’on  ait  la  témérité  de 
parler  du  Janferiilme  comme  d’un  phantô- 
me,  dont  on  a étourdi  le  monde , pour-pou- 
i,voir  décrier  des  Théologiens  très  Catholi- 
ques : mais  pourquoi  ne  pourr(5it-on  pas  s’ëx- 
\pliquer  fur  ce  point,  comme  ont  fait  les  plus 

grands  Evêques  en  écrivant  au  Pape  & au  Roi? 

b voici  deux:  qui  ne  fauroient  êrçe  plus  re- 
commandables. i 

Le  premier  elt  M.  l’Evêque  d’Alet,  que 
M-  le  Cardinal  le  Camus  a nommé  autre- 
fois, 
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fois , le  Pere  & le  modèle  des  Evêques,  „ C’eil 
„ une  pure  fuppofition,  dit-il  en  écrivant  au 
„ Roi , qu’il  y ait  dans  votre  Roiaume  une  he- 
„ relie  J anfenienne,qui  fait  de  grands  progrès, 

„ qui  eft  capable  de  corrompre  la  Foi  & la 
„ Religion  de  vos  Sujets , & de  caufer  des 
„ troubles  dans  votre  Etat  ; étant  certain 
„ qu’il  n’y  a aucune  perfonne  qui  foit  dans 
„ cette  prétendue  herelîe.  Et  fi  VotreMa- 
,-,  'jefté  a peine  à ajouter  foi  à ce  que  je  lui 
„ allure  pofitivemcnt  , je  la  fupplie  , pour 
„ s’en  perfuader , de  demander  aux  Evêques 
„ de  fon  Roiaume  , s’ils  ont  trouvé  plufieurs 
„ perfonnes  infe&ées  de  cette  herefie  ; & 

„ j’ofe  lui  dire  par  avance,  fans  craindre  d’ê- 
n tre  convaincu  , qu’aucun  Evêque  ne  lui 
„ rapportera  qu’il  en  ait  rencontré. 

Le  même  Prélat  ne  parle  pas  avec  moins 
de  confiance  au  S.  Pape  Innocent  X I.  dans 
la  Lettre  qu’il  lui  écrivit  en  1677.  On  en  peut 
voir  un  long  Extrait  dans  la  Paix  de  Clement 
IX.  Il  y dit  qu’une  faétion  obftinéc  & infa- 
tigable fait  du  Phantômc  du  Janfenifme , des 
armes  ofFenfivcs  & defenfives  envers  tous  âc 
contre  tous  ; que  c’eft  par  ce  moien  qu’on 
décrié  les  maximes  les  plus  pures  de  la  mo- 
rale Chrétienne  ; qu’on  traverfe  les  perfon- 
nes les  plus  cminentes  en  pieté  & en  doéfri-  , 

ne  ; qu’on  les  éloigné  des  fondions  Ecclefia- 
ftiques  ; qu’on  rend  fufpe&s  au  peuple,  non 
feulement  des  Théologiens  , mais  des  Evê- 
ques ; qu’on  arrache  des  mains  des  fideles 
les  livres  les  plus  propres  à former  les  moeurs 
des  Chrétiens,  & à les  entretenir  dans  la  pier 
té;  & qu’on  ferme  , pour  ainfi  dire  , toutes 
les  avenues  aux  moiens  les  plus  utiles , pour 
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faire  vivre  les  enfans  de  l’Eglilë  d’une  manie.-, 
re  Chrétienne  & conforme  aux  règles  de 
l’Evangiie.  11  ajoute  encore  que  fous  le  prer. 
texte  de  cette  herefie  imaginaire,  on  n’entrer, 
tient  pas  feulement  la  corruption  dans.  I?, 
Morale  Chrétienne  ; mais  on  fappe  par  les. 
fondemens  les  plus  confiantes  veritez  de  la 
foi  ; qu’on  rejette  , fous  le  nom  odieux  de, 
Janfeuifme  , la.do&rine  très  pure  & très  fa-, 
lutaire  de  S,  Auguftin  & de  S.  Thomas , tqu- 
chant  la  PredeÜination  gratuite  & la  graep 
necefiaire  pour  toutes  les  avions  de  la  pieté 
Chrétienne,;  qu’on  traite  de  dodrine  erro^, 
née  cette  doélrine  celcltc  ; qu’on  foule  aux 
pieds  ce  précieux  héritage  que  l’Eglife  a reçu, 
de  fes  Pères , & que  les  Papes  lui  ont  com 
fervé  avec  un  zcle  fi  vif  & li  ardent  ; que 
Ton  attaque  les  dogmes  que  le  Pape  Alexandre 
VI Ca  nommés  inébranlables.  Voilà  ce  qu’e- 
crivoit  un  des,  plus  éclairés  & des  plus  faims 
Evêques  de  la  France  à un  grand  Pape,  qui 
lui  répondit  par  un  Bref,  dans  lequel  il  le 
combloit  de  louanges  : & plût  à Dieu  que  nous 
ne  viffions  pas  de  nos  yeux  la  vérité  de  tout 
çe  qu’il  reprefentoit  avec  tant  de  zele  , & 
par  le  pur  mouvement  de  l’amour  qu’il  àvort 
pour  l’Eglife)!  *,->  ‘ T- 

L’autre  EvêqjupeftM.  Godeau  , fi  connu 
dans  le  Roiaume  par  .Ton  zele  , fa  pieté  , & 
fes  autres  qualitez  vraiment  Epifcopales.  “Si 
„ on  veut , dit-il  écrivant  au  Roi  , decrer 
„ diter  quelqu’un  auprès  de  Votre  Majefté,, 
ou  l’exclure  de  quelque  pretenfion,  on  lui 
„ dit  que  c’dt  un  Janfenifte.  On  diffame 
*,  mtnie  de  ce  nom  ceux  qui  n’efpercnt  rien  k 
y>  dans  le  monde,  & qui  feevent  utilement 
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„ l’Eglifc  dans  leurs  fondions  ? foit  de  vive 
„ voix , foit  par  écrit  ; & en  les  rendant  fu- 
„ fpe&s,  on  les  rend  inutiles.  Les  vierges 
qui  vivent  dans  leurs  Monafteres  , com- 
„ me  dans  des  tombeaux  , ne  peuvent  pas 
„ fe  defendre  de  cette  calomnie.  Mais  fi 
„ Votre  Majcfté  vouloir  prendre  la  peine  de 
„ s’informer  où  font  ces  heretiques?  Qu’eft- 
ce  qu’ils  croient  > Où  ils  font  leurs  alièm- 
„ blées?  Elle  rcconnoitroit  bien-tôr  que  ce 
„ font  des  monftres  imaginaires , & qu’il  n’y 
jj  a nulle  nouvelle  herelie  dans  fon  Roiau-' 
„ me  , nulle  feparation  de  i’Eglife.  u Ce 
Prélat  parle  de  meme  dans  la  lettre  qu’il  é- 
crivit  au  Pape  le  9.  d’Aouft  de  la  même  an- 
née. “ Je  puis,  dit-il  , affurer  Votre  Sain- 
„ teté  , que  dans  toute  la  France  ii  ne  fe 
„ trouve  aucun  de  ces  nouveaux  heretiques 
„ qui  défendent  les  Propofitions  condau- 
„ nées  , & faflent  fchifmç  dans  l’Eglife  , 

» ainfî  qu’on  le  veut  perfuaaer  à Votre  Sain- 
« teté.  C’êft  un  monftre  que  l’on  forme  à 
„ plaifir  pour  le  combatre-  “ On  pourroit 
citer  encore  M M.  d’Angers  , de  Écuvais, 
de  Tournay  , de  Châlons  .qui  ont  déploré 
de  même , en  parlant  aux  Puifianccs , le  mal- 
heur del’Eglife  Gallicane,  que  l’on  troubloit 
par  l’image  affreufe  d’une  herclie  phantafti- 
que. 

C’eft  en  ce  fens  unique  qu’on  foutient  que 
le.  Janfenifme  eft  un  pur  Phantôme  ; & fur 
quoi  on  s’eft  plaint  tant  de  fois,  qu’on avoit 
furpris  la  Religion  du  Roi.  On  lui  a tou- 
jours dit,  que  fon  Roiaumeétoit  plein d’he- 
retiques  effectifs  , d’autant  plus  dangereux 
qu’ils  étoient  plus  cachés.  On  lui  en  a tou- 

I2  - ’ ' J 
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jours  parlé  comme  d’ennemis  de  fon  Etat 
fi  de  fa  perfonne.  Il  ne  s’elt  jamais  défié 
‘des  Jefuites  , qui  font  prefqué  les  feuls  qui 
aient  eu  la  liberté  de  lui  parler  des  affaires  de 
l’Eglife.  Après  cela,  y a-t’il  lieu  de  s’éton- 
ner , qu’aiant  tant  de  zele  & de  Religion 
pour  la  confervation  de  la  Foi  dans  fon  Roi- 
aume  , il  ait  prêté  fon  miniftere  à l’Eglife, 
pour  reprimer  des  heretiques  fi  pernicieux? 
Mais  s’il  étoit  permis  à l’innocence  oppri- 
mée de  paroître  à fes  pieds , «5c  de  lui  repre- 
fenter  que  ces  prétendus  heretiques  condan- 
ncnt  toutes  les  erreurs  que  les  Papes  ont  con- 
dannées  dans  les  cinq  Propofitions  ; & qu’ils 
en  ont  donné  des  Déclarations  fi  precifes  , 
que  leurs  adverfaires  n’oferoient  les  improu- 
ver  ouvertement  ; qu’à  la  vérité  ils  ne  font 
pas  allez  affurés  qu’un  S.  Evêque  , qui  eft 
mort  dans  la  Communion  de  l’Eglife  , ait 
“enfeigné  des  impietez  & des  blalphemes , 
pour  l’attefter  fur  les  Saints  Evangiles;  mais 
qu’on  ne  peut  fur  cela  les  faire  paffer  pour 
heretiques , fans  tomber  dans  une  herefie  très 
pernicieufe  ; que  de  tous  les  Théologiens  ils 
font  peut  être  les  plus  attachés  aux  faintes 
Libertez  de  l’Eglife  Gallicane , & aux  maxi- 
mes fondamentales  du  Roiaume;  que  leurs 
adverfaires  au  contraire , font  prefque  tous 
engagés  dans  des  fentimens  très  préjudicia- 
bles aux  intérêts  de  fon  Etat  & de  fa  Cou- 
ronne ; «5c  qu’en  particulier  ils  ue  peuvent 
autorifer  la  conduite  qu’ils  tiennent  à leur 
égard , fans  pofer  des  principes  qui  attaquent 
également  la  Monarchie  & la  Religion  ; en- 
fin que  le  Janfenifme  n’a  point  été  une  af- 
faire de  Religion  , puifque  la  Foi  n’a  jamais 
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été  interefïce , mais  feulement  une  affaire  dé 
pafiion  & de  politique  : de  paffion , à l’égard 
des  Jefuites , qui  n’ont  point  trouvé  de  meil- 
leurs moienspour  décrier  les  Théologiens  qui 
leur  font  oppofés  , & cependant  introduire 
leurs  maximes  & leurs  nouveautez  perni- 
cieufes  : de  politique , à l’égard  de  la  Cour 
Romaine , qui  l’a  fait  fervir  à l’établiffement 
defes  plus  infoutenables  pretenfions.  Si  tout 
celaétoit  reprefenté  au  Roi  avec  une  faintc  ' 
liberté,  & ce  profond  refpeâ  qui  lui  eft  dû, 
peut-on  douter  que  ce  grand  Prince  , qui  a 
fait  paroître  en  tant  de  rencontres  beaucoup 
d’équité  & de  Religion , n’en  fut  vivement  pé- 
nétré ; qu’il  ne  déplorât  le  malheur  des  Prin- 
ces , qui  dans  ce  fuprême  degré  de  puilfan- 
ce,  où  ils  font  élevés  , ne  connoiffcnt  pref- 
que  jamais  les  veritez,  qu’il  leur  importerait 
davantage  de  ne  point  ignorer  ; qu’il  ne  fût  in- 
finiment fenfiblc  au  malheur  de  tant  d’inno- 
cens,  qu’on  lui  auroit  fait  prendre  pour  des 
coupables  , & contre  lefquels  on  auroit  armé  Multi  • • • 
fa  main  Roiale  ; & qu’imitant  un  grand  Roi  Ztfanu’pro* 
dont  parle  l’Ecriture  , il  ne  tournât  fa  jufte  rupermt  , »t 
indignation  contre  ces  calomniateurs  artifi-  .«*- 
cieux,  qui  abufant  de  la  facilité  des  Princes,  Zffidadii /- 
emploient  toutes  fortes  de  menfonges  pour  gemer  objet- 
leur  donner  de  mauvailes  impreffions,  con-  VMt  > & ”a 
tre  leurs  meilleurs  ferviteurs.  Z^Zmum  * 

lande  digni 

Jnt , mendaciorum  cuntcnlh  conentur  fubvertere  , dur»  aura  Prbuipum  fimpli- 
<ei,ér  ex  fuâ  nalurâ  ali»)  ajiimantes  callidâ  fraude  deaptunt.  Qua  re s ir  ex 
veteribus  probatur  h-jlonis  , fr  ex  Ht)  quee  geruntur  qaotidtc  , quo  modo  malit 
qutrumdam  fuggefltombus  T^egum Jludm depraventur.  tfthei  c.  16.  V.  5.  6. 
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ARTICLE  XL 

Irpparabilke du  Fait  & du  Droit  jecnouvetlcï 
par  M.  de  Chartres.  ' j -, 

ON  s’étoit  bien  trompé  de  croire,  qu’il 
ne  ferait  plus  parlé  à jamais  de  l'infe- 
parabilité  du  Fait  cf  du  Droit , après  l’Ordon- 
nance  de  M.  de  Perefixe.  Il  eft  fi  necefiàire 
d’attribuer  à i’Eglife  l’infaillibilité  dans  les 
Faits , pour  avoir  quelque  prétexté  de  tour- 
menter les  prétendus  Janfeniftes  : & il  eft  fi 
difficile  de  le  taire  fans  fuppofer  cette  pré- 
tendue infeparabilité , qu’on  devoit  bien  s’at- 
tendre qu’on  y reviendrait  tôt  ou  tard.  On 
ne  peut  mieux  marquer  la  liaifondecesdeux 
piincipes  que  le  fuît  M.  de  Chartres,  depuis 
la  page  28.  jufqu’à  la  34.  Il  convient  de 
bonne  foi  , que  fi  le  fait  de  Janfenius  étoit 
un  pur  Fait , qui  fut  indifferend  au  J'alut  des  fi- 
dèles cÿ  au  dogme  ; l’bglife  n’auroit  pu  le 
décider  d’une  manière  certaine  & infailli- 
ble : mais  c’eft  un  point  qui  a une  étroite  liai :- 
fon  avec  la  Foi  ; & voilà  pourquoi , félon  cè 
Prélat,  on  doit  regarder  comme  irrevocable , 
le  Jugement  qu’elle  en  a porté-  C’eftce  qu’il 
appuie  d’un  pailàge  du  Cardinal  Rospigliofi, 
dont  on  a déjà  parlé.  Quœjlio  , dit  ce  Car- 
dinal , quid  ex  natura  fua  , vi  & propr  etate 
Jignificarent  verba  Janfenii  in  fuo  ÀUGUSTI- 
NO , continet  controverjiam , non  mere  de  Faàïot 
at  de  Jure  , fubjcàlamque  idco  hedejice  jpttdi- 
cio.  Cela  eft,  clair  pour  montrer  que  la  que- 
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fîion  du  Livre  de  Janfenius , n’eft  du  nombre 
des  queüions  foumifes  au  Jugement  de  l’B- 
-gTife,  que  parce  que  ce  n’eit  pas  un  pur  Fait; 
mais  qu’elle  -appartient  au  Dro  t.  • C’cft  pouf- 
quoi  il  trouve  fort  à redire  , que  les  ScéM- 
teurs  de  Janfenius  débitent  par  tout,  que  cette 
queftion  eft  un  pur  fait , un  fait  de  legere  coh - 
Jcquence  : ce  qu’ils  ne  font  , fi  on  l’en  croit, 
que  pour  affaiblir  l’autorité  de  l’Eglife  dans 
la  condannation  du  Livre  de  Janfenius  en 
confondant  par  cette  fubtililité  les  ancienrfes 
idées  des.fideles  touchant  les  Livres  heretiques. 
Cette  Théologie  de  M.  de  Chartres  fur  les 
-Faits  dogmatiques  , : a paru  li  nette  & fi  fo- 
lideàMM.  les  grands  Vicaires  d’Auch, 
qu’ils  rt’ont  pas  cfti  pouvoir  mieux  faire  que 
de  copier  fes  propres  paroles.  “Le  Fait  dont 
„ il  s’agit  , difent  ils  pag.  j*.  n’eft  pas  un. 

pur  tait,  c’eftun  fait  qui  a une  liaijon  étroi- 
j,  te  avec  le  droit  , avec  le  dogme  , avec  la 
„ Foi  ; un  fait  par  confequent,  qui  intereflfela 
doctrine  de  l’Eglife  & la  foi  des  fideîes-; 
un  fait  enfin  de  même  nature  que  tant 
„ d’autres  , fur  lefquels  l’Eglife  a de  tout 
•„  tems  prononcé  avec  une  autorité  ir- 
REFRÂGAlVLfE.  ' Ji  uf'.  1 

il  Mais  il  eft  bien  aifé  de  renverfer  toute 
cette'Theologie  de  M.  de  Chartres.  Il  pré- 
tend que  l’Eglife  a jugé  du  Fait  de  Janfe- 
nius d’une  maniéré  infaillible;  parce  que  ce 
n’eft  pas  un  pur  Fait,  mais  un  Fait  lié  étroi- 
tement avec  le  Droit  ; de  telle  forte  qu’on 
ne  peut  nier  l’un  fans  nier  l’autre.  Pour  ne 
rien  repeter  ici  de  ce  qu’on  a pu  voir  dsns 
l’Article  VJII.  je' prié -ce  Prélat  de  trouver 
bon  que  je  lui  propofe  cet  argument*  que 
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je  réduirai  à la  forme  de  l’Ecole,  pour  le 
rendre  plus  net  & plus  intelligible. 

Le  Fait  du  Livre  de  Janfeniuseft  abfofti- 
ment  de  la  même  efpece  que  celui  des  trois 
Chapitres 

Or  on  n’a  jamais  regardé  le  Fait  des  trois 
Chapitres  comme  un  Fait  lié  avec  la  Foi  : . 

On  ne  fçauroit  donc  regarder  de  même  le 
Fait  du  Livre  de  Janfenius. 

On  ne  peut  contefter  la  Majeure,  & il 
■■ne faut  pour  prouver  la  Mineure,  que  les 
témoignages  de  deux  grands  Papes.  Le  pre- 
mier cft  Pelage  II.  qui  dans  fa  Lettre  aux 
(0  fatilè  Evêques  d’iftiie  (*)  appelle  la  queftion  des 
umtum  fit  tro's  Chapitres  une  queftion  [uperflué.  Eft-ce 
ptmJITmfr»  là  regarder  le  Fait  deceslrois  Ecrits,  com- 
jvç vfims  me  un  Fait  lié  étroitement  avec  le  Droit, 

avcc  ie  dogme y avec  la  Foi?  Le  fécond 
A Euûîfiafit-  eft  S.  Grégoire,  (a)  qui  dit  qu’il  ne  s’étoit  point 
irtgort.  agi  de  la  Foi , mais  feulement  des  perfon- 
(a;  Lib.  ».  nes  dans  le  V.  Concile  : In  ea  de  perfonis 
37‘  tantummoài , non autem  de  Fide  aliquid gejlum 
ejl.  Auroit-il  parlé  de  la  forte,  s’il  eut  re- 
. gardé  comme  appartenant  au  Droit , la  quef- 
tion des  trois  Chapitres  qui  s’y  étoit  agitée? 
Auroit-il  pû  dire  encore,  en  parlant  ailleurs 
d’un  Diacre  nommé  Félix,  très- attache  aux 
trois  Chapitres , qu’il  n’étoit  point  tombé 
- dans  l’herefie , mais  qu’il  étoit  toujours  de- 
Lïb.  j.  ip.  meuré  attaché  à la  Foi  Catholique  : Cum 
M*  nullatenus  in  hxrefim  lapfus  Jit  , nec  a Ca- 

tholicâ  Fide  difcejjeritï  II  eft  donc  hors  de 
doute  que  ces  Papes  n’ont  jamais  confideré 
le  Fait  des  trois  Chapitres,  comme  un  Fait 
. qui  interelïàt  la  do&rine  de  l’Eglife  & la  Foi 
„«ies  fidèles.  .ci  - 
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La  même  choie  a été  aufft  reconnue  par  W In  *** 
ks  plus  fçavans  hommes  de  ces  derniers  fi^de'nîbus 
tems.  Le  Cardinal  Baronius  ( a ) dit  en  capnui» 
termes  exprès  , que  dans  ces  difputes  des  nnllant  * 
trois  Chapitres,  il  ne  s’agifîoit  nullement  de 
• la  Foi.  Le  Pere  Sirmond  dans  fa  Préfacé  » *iur 
fur  Facundus  (b)  dit  de  même,  que  cette  *ltna 
controverfe  étoit  du  nombre  de  celles  qui 
n’interelfent  en  ricu  la  doéïrine  de  la  Foi.  c**. 

- Et  le  P.  Petau  (c)  dit,  qu’elle  partagea  l’E-  ( b)  VtjIliM 
glife  Catholique  fans  herefie.  Citra  barefim™™^ 
Jcidit  hcclejiœ  Catbolicce  concordtam  . . . famofa  mulh&ns,  & 
de  tribus  Capital  is  (ontroverjia.  ?#<«  ut  ram  in 

On  pourroit  encore  citer  les  Cardinaux 
Palavicin  & d’Aguirre  , qui  parlent  de  là  *«•  dodu-  ‘ 
même  maniéré  : mais  ce  qu’on  vient  de  rap-  nam  nM  m~ 
porter  cft  plus  que  fuffifant , pour  donner /”T"£ib  r 
lieu  de  conclure  , que  bien  loin  que  ce  foit  de  incain- 
confondre  les  anciennes  idées  de f fideles  , dec*  i*. 
parler  des  Faits  qui  concernent  les  Livres, 
comme  de  Faits  peu  importans,  lorlque  la 
Foi  eft  à couvert  ; c’eft-  M.  de  Chartres  au 
contraire  qui  les  confond , en  voulant  qu’ils 
regardent  comme  appartenant  à la  Foi,  des 
queftions  que  les  Papes  ont  traitées  de  fuper- 
fiuës.  , 

Il  n’en  fa*tdroit  pas  davantage  pour  ruiner 
la  prétendue  infeparabilité  du  Fait  & du 
Droit , que  M.  de  Chartres  s’efforce  de  re- 
nouvelles Mais  parce  qu’il  y va  de  l’inté- 
rêt de  l’Eglife,  de  détruire  absolument  cette 
rêverie,  dont  on  s’eftfervi  dans  les  dernieres 
difputes  pour  la  jetter  dans  le  trouble  & dans 
la  confufion , & dont  il  paroît  que  l’on  veut 
encore  fe  fervir  pour  y eau  fer  mille  maux: 

M.  de  Chartres  trouvera  bon,  s’il  lui  plaît , 
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qu’on  en  parle  dans  cet  Article  avec  quel- 
que étendue:  & que  pour  feparer  la  peine 
de  faire  une  chofe  déjà  laite,  on  Ce  contente 
d’abreger  le  premier  Chapitre  de  la  fecor.de 
Défenfe  des  Théologiens  de  Bourdeaux,  où 
cette  matière  eft  traitée  d’une  manière  tort 
nette  & fort  l'olide. 

Quoiqu’il  foit  ailes  difficile  de  deviner  en 
quel  fens  ce  Prélat  prétend  que  le  Fait  de 
Janfenius  eft  uni  in  réparable  ment  au  Droit^ 
& que  ce  11e  feroit  peut-être  pas  fe  tromper 
beaucoup,  de  croire  qu’il  l’entend  dans  le 
fens  de  M.  de  Marca,  qui  par  une  bizarerie 
fans  exemple,  s’étoit  mis  dans  l’efprit  que 
ce  Fait  avoit  été  comme  incorporé  dans  le 
Droit  par  les"  Conftitutions  ; ce  qu’il  expli- 
quoît  par  ces 'termes  plus  emphatiques  que 
raifonnables,  P et  linet  ad partem  dogmatisa  on 
veut  bien  croite  neanmoins  que  ce  n’eft  pas 
là  fa  penfée.  Il  fuffit  de  remarquer  en  paf- 
fant,  qu’on  ne  pouroit  gucres  avancer  dé 
rêverie  plus  dangereufe  que  celle-là.  Car 
il  et  T clair,  que  fi  le  Fait  eft  mis  avec  lé 
Droit  de  telle  forte  qu’il  en  fafiè  partie,  il 
doit  être  auffi  bien  que  le  Droit  un  objet  dé 
Foi  divine  : ce  qui  choqueroit  dirc&cment 
ce  principe  fondamental  de  toùte  la  Reli- 
gion, qu’il  n’y  a d’objet  de  Foi  divine,  que 
ce  que  Dieu  a révélé  à fou  Fglife.  On  croit 
donc  plutôt  que  tout  ce  que  veut  dire  M.de 
Chartres,  quand  il  parle  de  Uaijon  étroite  du 
Fait  dë  Janfenius  avec  le  Droit , c’cft  qu’oti 
ne  peut  nier  que  le  Livre  de  Janfenius  con- 
tienne des  hcrelies  , fans  fontenir  ces  he- 
refies^  & rejet  ter  les  veritez  Catholiques  qui 

leur  fe  ntoppofées.  Or  on  prétend  montrer 
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dans  cet  Article,  que  c’eft  là  la  plus  infou- 
tenable-  prétenfion  du  inonde. 
i U faut  remarquer  dabord , que  les  dogmes 
de  Foi-  ne  font  autre  choie  que  des  vente* 
revelées  par  J.  C.  à fes  Apôtres,  & conler- 
vées  dans  l’Ecriture  ou  dans  lai  radiuon:de 
forte  que  tout  ce  qui  n’eft  point  révélé  en 
cette  maniéré:,  ■ ne  peut  appartenir  à la  Foi. 
Ainfi  &ous  les  dogmes  de-  Foi  font  auni  an- 
ciens que  l’Eglife,  ils  ont  toujours  été  crus 
diftinétement  par  les  Apôtres,  & tranfmis 
„par  eux  à leurs  fuccelfeurs:  & comme  ils 
ont  toujours  été  crûs,  il  ctt  clair  qu’ils  ne 
font  pas  d’eux-mêmes  infeparables  d’aucun 
Fait  pofterieur  non  révélé;  puifqu  ils  en  ont 
été  réellement  lepa-rés  dans  tout  le  temsdoqt 
jils  ont  précédé  le'Fait.  7 

Neanmoins  comme  il  ne  fuffit  pas  qu  une 
ebofe  ait  été  revelée  de  Dieu,  pour  etre re- 
gardée comme  de  foi,  mais  qu’il  faut  de 
plus,  qu’il  nous  foit  connu  qu’elle  a étere- 
vclée  ; il  arrivedelà,  qu’il  y a certains  f aits 
-pofterieurs  ^ qui  contribuent  à la  notoriété 
;de  -la  Foi,  pour  parle-r  ainfi  ; -c’eft-à-dire , 

‘qui  fervant  à nous  faire  connoitre  que  tel  oc 
ütel  dogme  a été  révélé  de  Dieu , contr  ibuent 
iawfil  en  quelque  maniéré  , à l’établiflèment 
tde  la  Foi  ; quoiqu’ils  n’appartiennent  pas 
-d’eux-mêmes  à la  iubftance  de  la  Foi.  Ces 
Faits  font  principalement  les  Jugemcns  des 
Conciles;  les ->déeifions  des  Papes,  les  te- 
moignagesdes  Peres  ^ qui  fervent  tous  à nous  > 
-faire  connoître,  que  tel  & tel  dogme  eft  con- 
tenu dans  l’Ecriture  ou5  dans  la  Tradition.-. 

Mais  comme  cette  notoriété  de  la  foi 
ji’eft  pas  d’ordinaire  appuiée  fur  un  feul  & 
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unique  fondement;  il  fe  peut  faire  que  l’an 
doute  de  quelqu’un  en  particulier*  fans  dou- 
ter de  tous  les  autres  : & ainii  fans  defavouer 
qu’une  chofe  definie  appartienne  certaine- 
ment à la  Foi,  on  peut  nier,  par  exemple, 
avec  les  fçavans,  que  les  Decretales  des  Pa- 
pes, depuis  S.  Glementjufqu’àSirice,  font 
effe&ivement  de  ces  Papes  , fans  nier  les 
divers  points  de  Foi  que  l’on  pourrait  éta- 
blir par  ces  Lettres , comme  le  Sacrifice  de 
la  MelTe,  la  Réalité  , le  Sacrement  de  la 
Confirmation;  parce  qu’on  ne  nie  pas  les 
autres  témoignages  delà  Tradition,  qui  fer- 
vent auffi  à l’établififemcnt  de  ces  dogmes. 
Ce  qui  montre  clairement  que  la  Foi  elt  tou- 
jours djltinguée  de  chaque  Fait  particulier 
qui  fert  à fa  notoriété j.puifqu’on  en  peut, 
douter  fans  douter  de  la  Foi. 

Il  faut  pourtant  avouer  que  comme  ces 
Faits,  quoique  non  révélés,  font  des  appuis 
de  la  notoriété  de  la  Foi  de  l’Eglile,  on  fait 
tort  à l’Eglife  en  propofant  les  doutes  que 
l’on  a fur  ces  Faits,;  lorfqu’ils font  mal  fon- 
dés ; & fi  elle  n’a  pas  droit  de  punir  ceui 
qui  les  produifent,  comme  hérétiques,  parce 
qu’ils  ne  le  font  pas;  elle  a droit  neanmoins 
de  les  traiter  comme  des  temeraires , qui 
nuifent  notablement  à la  Foi,  en  renverfant 
les  fondemens  humains  qui  fervent  à la  faire 
connoître  aux  hommes.  C’eft  ainfi  qu’il  fem- 
ble  qu’on  auroit  dû  traiter  le  P,.  Hardouin, 
qui  s’eû  donné  la  liberté  de  rejetter , félon 
les  caprices,  comme  fuppol'és,  des  Ecrits  des 
anciens  Peres,  qui  font  incontefiablcs. 

Il  doit  donc  demeurer  pour  confiant,  que 
les  Faits  qui  ferrent  à la  notoriété  de  la  Foi, 
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ne  peuvent  d’eux  mêmes  appartenir  à la  fub- 
ftance de  la  Foi , parce  qu’ils  ne  font  pas 
révélés  de  Dieu  , & qu’ils  n’y  font  pas  mê- 
me infeparablement  attachés  : mais  nean- 
moins qu’on  ne  les  peutnicr,  lorfqu’ils  font 
certains  & appuiés  de  preuves  autentiques, 
fans  une  fcandaleufe  folie  , & fans  une  té- 
mérité* puniflable  ; quoi  qu’on  ne  foit  pas 
heretique  pour  le  faire , fi  on  demeure  d’ac- 
cord de  la  Foi. 

..  Mais  il  y a d’autres  Faits  qui  n’appartien- 
nent ni  à la  fubftance  de  la  Foi , ni  à la  no- 
toriété de  la  Foi.  Et  ce  font  proprement  les 
queftions  où  il  s’agit  de  fçavoir , fi  un  Au- 
teur a enfeigné  ou  n’a  pas  enfeigné  une  er- 
reur, , que  l’on  demeure  d’accord  avoir  été 
condannéc.  Par  exemple , c’eft  un  Fait  qui 
appartient  à la  notoriété  de  la  Foi,  de  fça- 
voir, que  le  VI.  Concile  a condanné  l’he- 
refie  des  Monothelites  ; mais  il  n’appartient 
pas  proprement  à cette  notoriété  de  fçavoir, 
fi  le  Pape  Honorius  a tenu  ou  n’a  pas  tenu 
cette  herefie  ; & iJ  ne  faut  pas  être  bien  ha- 
bile pour  voir  que  l’erreur  nelaifiè  pas  d’être 
notoirement  condannée  ; quoi  que  l’on  dou- 
te fi  ce  Pape  a été  dans  cette  erreur.  Tous 
les  Faits  où  il  s’agit  dufensdes  Auteurs  font 
de  cette  forte  , & comme  ils  ne  regardent 
ni  la  fubftance  de  la  Foi,  puifqu’ilsne  font 
pas  révélés  ; ni  fa  notoriété  qui  fubfifte  tou- 
te entière  , quoi  qu’on  les  révoqué  en  dou- 
te; il  eft  évident,  qu’ils  font  réellement  fe- 
parés  de  la  Foi  , & même  plus  feparés  que 
les  faits  qui  fervent  à fa  notoriété , & que  fi 
l’on  peut  nier  oeux-ci  fans  blefl'cr  la  Foi,  on 
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peut  nier  ceux  là  encore  plutôt,  fans  blefiàr 
la  même  Foi.  v . i :i  : 

Il  n’eft  -pas  difficile  d’appliquer  tout  Ce 
qu’on  vient  : de  dire  au  fujet  dont  il  s’agit. 
Car  i.  la  Foi  ^comme  on  vient  de  voir, 
étant  effentiellembnt  établie  fur  la  révélation 
de  Dieu  , & ne  pouvant  confifter  que  dans 
des  dogmes  qui  foient  venus  depuis  J.  C. 
jufqu’à  nous  par  le  canal  de  la  Tradition;  U 
eft  clair  que  rien  ne  peut  appartenir  à la  Foi 
•dans  les  Coriftitutfons  des  Papes  Innocent  X. 
& Alexandre  VII.  que  ce  qui  regarde  - te 
dogme  , qui  eft  que  les  cinq  Proposions 
font  heretiques  dans  leur  fens  propre  & na- 
turel; & que  tout  ce  qui  regarde  le  Fait  ne 
peut  être  de  la  fubftance  de  la  Foi  , parce 
que  ces;  Faits  ne  l'ont;  pas  révélés.  * ') 

-j  2.  Comme  Une  chofe  ancienne  & uqe 
choie  nouvelle  , une  chofe  revelée  & une 
chofe  non  revelée  font  réellement  diftin- 
âcs  & feparées  ; & qu’on  ne  peut  les  conr 
tondre  fans  une  abfurdlté  infupportable;  il 
eft  encore  clair  que  ce  qui  eft  de  Foi  dans 
les  Conftitutions,  dl  réellement  diftinguédeS 
Faits  qui  ne  peuvent  regarder  la  Foi;  parce 
q ne  ce  qui  regarde  la  Foi  eft  ancien  & ré- 
vélé , & que  ce  qui  regarde  le  Fait  eft  nou- 
veau & non  révélé.  Or  ces  Faits  enfer- 
més dans  les  Conftitutions  font  de  deux  for- 
res.  Il  y en  a un  qui  regarde  la  notoriété  de 
-la  Foi  , & un  autre  qui  ne  la  regarde  pas«. 
-C’eft  un  Fait,  que  les  Papes  Innocent: X.  & 
Alexandre  VII.  aient  fait  des  Conftitutions 
iqui  condannentcinq  Propolitions heretiques: 
& fi  un  Neophite  Chinois  difoit  , Je  crois 
que  ces  Propolitions  font  heretiques  , mais 
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je  ne  crois  pas  que  les  Papes  aient  jamais  , 
, publié  ces  Conftitutions  , il  faudroit  le  con- 
vaincre par  pièces  , ou  par  témoins  : mais 
fon  doute  ne  feroit  pas  hérétique,  parce  qué 
ce  Fait  n’étant  pas  révélé  , il  n’appartient 
point  à la  fubftance  de  la  Foi  ; quoi  qu’il 
fcrve  à la  faire  connoître  à plufieurs  , qui 
peut  être  douteroient  fans  ces  Conftitutions, 

' fi  ces  Propofitions  font  effe&ivement  héré- 
tiques. Ainfi  fi  quelqu’un  revoquoit  en  dou- 
te la  vérité  des  Conftitutions , quoi  qu’il  ne 
fe  trompât  que  dans  un  Fait,  il  ne  lailferoit 
pas  de  nuire  à la  Foi;  & fa  témérité  feroit 
iâns  doute  puniftable.  Mais  comme  ce  Fait 
cft  évident  , il  n’y  a pas  lieu  d’apprehender 
qu’il  tombe  jamais  dans  l’efprit  de  perfonne:: 
& l’Eglife  n’a  pas  befoin  d’infaillibilité  pour 
fe  faire  croire  dans  ces  fortes  de  chofes. 
Mais  il  y a un  autre  Fait  dans  ces  Conftitu- 
tions, qui  ne  regarde  ni  la  fubftance  de  la  Foi,, 
ni  même  fa  notoriété  ; & c’eft  proprement 
celui  qui  cft  en  qucftion,fçavoir/j7e/i?#.r  héré- 
tique des  cinq  Propofitions  e(i  dans  le  Livre  dû 
Janfenius..  Car  ce  feus  ne  laifte  pas  d’êtrfi 
notoirement  condannë  par  ces  Conftitm- 
tions,  foit  qu’on  difequ?il‘eft,  ou  qu’il  n’elf 
pas  dans  Janfenius.  C’eft  ce  Fait  que  M.  de 
Chartres  prétend  être  lié  avec  le  Droit  , avec 
lç  dogme  , avec  la  Foi  , de  telle  maniéré 
qu’on  ne  peut  nier  l’un  fans  nier  l’autre. 
Mais  il  me  permettra  bien  de  lui  dire,  que 
c’eft  là  le  plus  étrange  paradoxe  qui  foit  ja- 
mais tombé  dans  l’efprit  humain.  ' ’ 

Car.la  négation  d’un  Fait  nouveau  & contin- 
gent, ne  peut  emporter  avec  foi  la  négation 
d’une  vérité  fixe , invariable  & perpétuelle. 
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Or  c’cft  un  Fait  nouveau  & contingent, 
que  le  fens  hérétique  des  cinq  Proposions 
foit  dans  le  Livre  de  Janfenius  ; au  lieu  que 
c’eft:  une  vérité  immuable  & éternelle , que 
le  fens  propre  & naturel  de  ces  Propofitions 
eft  heretique. 

Donc  l’un  eft  très  feparable  de  l’autre  : & 
on  peut  croire  fort  lîncerement,  que  le  l'ens 
naturel  des  cinq  Propofitions  eft  heretique, 
fans  croire  que  le  Livre  de  Janfenius  le  ren- 
ferme dans  Jo»  fyjieme , & dans  fa  propre  Jigni- 
fication. 

Pour  rendre  encore  cet  argument  plus 
fenfible  , il  ne  faut  que  l’appliquer  au  Fait 
d’Honorius. 

On  ne  peut  prétendre  que  les  Conftitutions 
aient  lié  plus  indiviliblement  le  Fait  de  Jan- 
fenius avec  le  Droit  oppofé  à l’herelie  -des 
cinq  Propofitions  , que  les  Anathemes  du 
VI.  Concile  confirmés  par  les  deux  Conci- 
les fuivans , & par  les  Papes  Leon  II.  & A- 
drien  II.  ont  lié  le  Fait  du  Pape  Honorius 
avec  le  Droit  oppofé  à l’herefie  des  Mono- 
thelites. 

Or  on  ne  dira  pas  que  la  négation  du  Fait 
d’Honorius  emporte  neceflairement  avec  el- 
le la  négation  du  Dogme  catholique  tou- 
chant les  deux  volontés  en  J.  C.  & on  ne  le 
pouroit  dire  fans  transformer  en  herctiques 
Monothelites , les  jefuites , les  Sulpiciens , & 
prefque  tous  les TheologiensUltramontains. 

On  ne  peut  donc  prétendre , fanschoquer 
étrangement  la  raifon  , que  depuis  la  con- 
dannation  des  cinq  Propofitions  dans  le  fens 
de  Janfenius.,  on  ne  puiftè  nier  que  fon  li- 
vre n’en  contienne  dans  [un  fxfieme  le  fens 
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naturel  & heretique  , fans  nier  les  dogmes 
qui  leur  font  oppofés. 

Si  M.  de  Chartres  aime  les  argumens  en 
forme  , en  voici  encore  un  qu’on  le  fupplie 
de  refoudre  avec  les  precedens. 

Ce  Fait , que  les  Papes  Innocent  X.  & A- 
lexandre  VII.  ont  condannc  cinq  Propofi- 
tions  comme  heretiques,a  certainement  plus 
de  rapport  à la  Foi,  que  cet  autre  Fait,  que 
le  Livre  de  Janfenius  renferme  le  fens  here* 
tique  de  ces  Propofitions  ; puifque  le  pre- 
mier peut  fervir , comme  on  l’a  remarqué,- 
à la  notoriété  de  la  Foi , au  lieu  que  l’autre 
n’y  peut  fervir  de  rien. 

Or  ce  F ait , que  les  Papes  ont  condanné 
les  cinq  Propofitions,  peut  fc  nier , quoi  que 
non  pas  fans  folie  , parce  qu’il  eft  évident., 
fans  qu’on  nie  pour  cela  les  veritez  de  Foi 
oppofées  à ces  Propofitions. „ ; , ,, 

Donc  on  peut  nier- très  bien  , que  le  Livre 
de  Janfenius  renferme  des  herefies,  fans  nier, 
les  dogmes  qui  leur  font  oppofés.  . - 

Il  n’eft  pas  neceflfaire  de  s’étendre  davan- 
tage fur  ce  point.  II.  eft  fi  clair  que  ce  font 
deux  Propofitions  réellement  & totalement 
diftinâes,  de  fçavoir  fi  les  cinq  Propofitions 
font  heretiques , ou  fi  elles  font  contenues 
dans  le  Livre  de  Janfenius  ; que  ce  leroit 
bien  en  vain  qu’on  entreprendroit  d’obfcurcir 
cette  vérité.  , 

Il  eft  vrai  que  pour  embarafler  les  fimples 
& les  ignorans,  on  évite,  par  un  artifice  plus 
digne  de  Sophiftes  que  de  Théologiens  , de 
dire  que  la  quertion  du  Livre  de  Janfenius 
eft , Si  les  cinq  Propofitions  font  dans  le  Livre 
de  JanfcniHs  . parce  qu’il  feroit  trop  clair 
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que  cette  question  eft  tort  indépendante  de? 
tout  dogme,  & qu’on  affc&e  de  dire  plutôt,' 
qu’elle  confifte  à lçavoic  , Si  le  fens  de  Jan- 
Jenius  eji  ber  e tique  oh  non  y parcé  que  cette1 
maniéré  donne  plus  de  lieu  d’embrouiller  le-' 
Fait  & le  Droit  dans  l’obfcarité-de  ces  pa- 
roles; Mais  il  eft  bien-  ailé  de  deméier  cel 
qu’on  voudroit  envelopcr. 

Il  fuffit  de  faire  remarquer  que  ces  Propo- 
rtions : Le  fens  d’Arius  touchant  la  Trinité 
eft  here  tique  •,  le  fens  d’Honorius  condan- 
né  par  le  VI. ‘Concile  eft heretique;  PEpîtrÇ 
de- S.  Paul  aux  Hebreux  éft  canonique  î le 
fens  de  Janfenius  eft  beretique , font  des  Pto* 
polirions  doubles  dans  de  fens & qui  en  en- 
ferment deux’;  l’un  direft,  & l’autre  indire&j 
& que  ees  deux  Propolîtions  enfermées  fe^ 
km-  les  paroles,  dans  une  mêmePropofition» 
lont  ii  différentes^  Ti'diftin&es-;  que  l’une 
pe  ut  être  vraie*;  & l’autre  fauffe  ; Pune  certai- 
ne, & l’autre  incertaine  ; l’une  de  Foi  divine; 
& l’autre  feulement  de  Foi  humaine-  ' * 
Cefte  Propoiîtion  par  exemple  ::  Lado&ri- 
he  d’Arius  touchant  la  Trinité  eft  heretique 
fignifie  deux  chofes  ; l’une  que  cette  dodri* 
he,  quele2  Verbe  n’eft  pas  Confubftantiel  au- 
Pere  , eft  une  hèrefieq  & l’autre,  que  cette 
doâtine  a été  enfeignée  par  Arius.  Da  pre- 
mière-èft- de  Foi  divine  , & la  fécond e de 
Fol  humaine  certaine.  ' 

De  même  cette  Propofltiûn  : Ladoétrine 
d’Honorius  condannée  par  le  VI.  Concile 
eft  heretique  ; lignifie  deux  chofes  ;•  l’une 
qu’une  certaine  dodriné  , fçavoir  celle  qui 
'n’admet  qu’une  volonté  en  }.  Ci  laquelle  le 
-‘VI.  Concile  a-cr-u  êtfed’Honoriùs,  eft  here- 
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tique,  ce  qui  eft  de  ‘Foi.  L’autre,  que  cet- 
te dodrine  eft  véritablement  d’Honorius , ce 
qui  eft  faux,  félon  lePapeJean  IV. S. Maxi- 
me, Anaftafe  le  Bîbliotccaire,  & entre  leV 
modernes»  le  Cardinal  Bellarmin  & plufieurfe* 
autres  Théologiens*  * • !> 

Quand  on  dit  de  même  , que  l’Epitre  de 
S.  Pau  l aux  Hebreux  eftcanonique,  cela  com- 
prend deux  chofes  d’une  certitude  fort  iné- 
gale. L’une»  que  l’Epitre  aux  Hebreux  eft  ca- 
nonique , ce  qui  eft  dé  Foi;  & l’autre,  que 
l’Epitre  aux  Hebreux  eft  de  S.  Paul  , ce  qui 
paroit  très  certain  o mais  ce  qui  n’eft  pas  de 
Foi , félon  Eftius  & lés  plus  habiles  Inter- 
prètes. ••  ' 

Or  il  en  faut  dire  autant  de  cette  Propo- 
rtion: Le  fens  de  Janfenius  eji  heretique  ; car 
il  eft  évident  qu’elle  renferme  aulfi  deux  Pro- 
pofîtions  totalement diftindes.  L’une, qu’ua 
certain  dogme  que  lés  Papes  ont  dû  avoir- 
dans  l’efprit,  & qu’ils  ont  crû  être  lefensde 
Janfenius , eft  heretique  : l’autre,  que  ce  dog- 
me condanné  comme  heretique  eft  véritable- 
ment de  Janfenius , & qu’il  eft  renfermé  dans 
fon  Livre.  La  première  eft  de  Foi.  La>2.  eft  un 
pur  Fait.  Ce  font  deux  fens  enfermés  dans 
une  même  Propofition  , mais  très  diftinds 
& très  feparés  ; & comme  l’un  ne  dépend 
point  de  l’autre  , on  peut  croire  le  premier 
fans  croire  le  fécond  Cela  eft  plus  clair 
que  le  jour.  U faut  bien  que  M.  de  Char- 
tres faftè  lui  même  cette  diftindion,  puil- 
qu’il  ne  croit  pas  que  le  Fait  renfermé  dans 
cette  Propolition  ; Le  fens  de  Janfenius  efl 
heretique  , foit  un  objet  de  Foi  divine,  au  lieu 
que  le  Droit  appartient  certainement  à la  Foi. 


t 
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Mais  dira-t’on  , fi  l’on  peut  ainfi  feparer 
le  Fait  d’avec  le  Droit,  & foutenir  fans  he- 
-refie,  que  le  Livre  de  Janfenius  condanné 
comme  heretique  ; n’eft  pas  heretique;  on 
poura  de  même  foutenir , qu’Arius , Mace- 
donius,  Ncftorius  n’ont  pas  été  heretiques, 
fans  qu’on  puifie  pour  cela  être  traité  d’he- 
retique  ? Nullement.  Car  fi  un  homme  di- 
-foit  feulement , fans  s’expliquer  davantage, 
qu’Arius  n’a  pas  été  heretique  , on  ne  pou- 
roit  en  former  que  deux  jugemens;  ou  qu’il 
iferoitfou,  ou  qu’il  feroit  heretique.  Qu’il 
: feroit  fou  , s’il  croioit  qu’Arius  n’a  pas  en- 
-feigné  les  erreurs  pour  lefquclles  il  a étjé 
condanné  dans  le  Concile  de  Nicée;  ce  qui 
- eft  fi  confiant,  qu’on  ne  peut  le  nier  fans 
folie,;  ou  qu’il  feroit  heretique,  fi  croiant 
qu’il  les  a eufeigneés,  il  pretendoit  qu’elles 
;ne  blclfcnt  point  la  Foi.  Or  parce  qu’on 
*ie  fuppofe  pas  qu’un  homme  , qui  paroit 
tdailleurs  avoir  du  bon  fens  , foit  fou , il  eû 
vrai  que  celui  qui  fans  s’expliquer  davanta- 
ge nieroit  qu’Arius  eut  été  heretique,  merv- 
teroit  d’être  traité  lui  même  d’heretique. 
Mais  s’il  expliquoit  clairement  , & qu’il  fit 
profefiion  de  croire  , que  c’efi  une  herefie 
d.annable  de  nier  laConfubftantialitédu  Vcr- 
.be,  mais  qu’il  ne  croit  pas  qu’Arius  l’ait 
niée;  on  ne  pourroit  le  traiter  alors  que 
d’homme  qui  auroit  perdu  l’efprit.  On  peut 
facilement  appliquer  cela  aux  prétendus  Jan- 
feniftes.  Ils  ont  expliqué  cent  & cent  fois 
leur  doélrine  fur  les  cinq  Propofitions , d’u- 
ne manière*  fi  precifc,  que  leurs  ad  verfaires 
n’y  fçauroient  trouver  à redire.  Ils  onttoû- 
jours  condanné  les  cinq  Propofitions  dans 
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tous,  les  fens  heretiques  qu’elles  peuvent  ren- 
fermer : on  ne  peut  donc  les  traiter  d’here- 
tiques.  Cela  eft  clair.  Refte  à examiner, 
s’ils  extravaguent , en  niant  que  le  Livre  de 
Janfenius  contienne  dans  fonfyjleme  & dans 
fa  propre  Jtgnification  les  herefies  condannées 
par  les  Papes.  Ce  qui  fera  bien  tôt  vidé , 
s’il  le  trouve  que  c’eft  là  une  chofe  auffi  no- 
toire qu’il  eft  notoire  que  Calvin  combat  la 
prefence  reelle  dans  fon  Injîitution . En  juge 
qui  voudra  pour  moi  il  me  fuffit  qu’ils  ne 
foient  pas  heretiques.  L’herefie  danne,  mais 
Dieu  merci  , la  folie  ne  danne  point  ; lur 
tout  quand  elle  eft  dans  un  degré  extraor- 
dinaire. 

I . • • . * X 

- ARTICLE  XII.  - ’ 

* . • ( 

( 

Injuftice  de  M.  de  Chartres  a V egard  des 
Théologiens  de'fenfeurs  de  Janfenius , fur 
la  difltnïïion  du  Fait  & du  Droit. 

PErmetteï-moi,  Monfeîgneur,  de  m’a- 
drefièr  à vous  dans  cet  Article  , pour 
vous  demander  raifon  de  la  maniéré  fi  con-„ 
traire  à toutes  les  réglés  de  l’équité  & de 
la  charité  \ dont  vous  traites  dans  votre  Or- 
donnance les  Théologiens  défenfeurs  du  Li- 
vre de  Janfenius:  & h je  le  fais  avec  quel- 
que force,  pardonnes- le  à l’excès  de  la  dou- 
leur que  je  refifens,  envoiantun  Evêque*  qui  a 
une  réputation  de  pieté  qui  le  diftingue  de  tant 
d’autres , former  fans  le  moindre  fondement* 
les  accusations  les  plus  atroces  comte  un  fi 
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grand  nombre  de  Théologiens  de  mérité  & 
de  pieté.  . 

Je  ne  m’arrête  pas  à l’accufation  d’herefic: 
comme  vous  ne  les  en  chargés  pas  ouverte-, 
mène , il  n’eû  pas  necefl'aire  que  je  me  mette 
en  peine  de  les  en  juftitier:  & vôtre  filencc 
dailleurs  fur  ce  point,  elt  plus  éloquent  que 
tout  ce  que  je  pourrais  alléguer.  Il  luffit  de 
faire  remarquer  ici  en  pafiant , que  pour  être 
heretique,  il  faut  foutenir  quelque  erreur  con- 
traire à la  Foi,  & la  foutenir  même  avec 
ppiniatreté.  Car  c’cft  proprement  cette  dif* 
pofîtion  d’efprit  qui  rend  heretique,  félon 
cette  maxime  célébré  de  S.  Augultin,  reçue 
de  tous  les  Théologiens:  Hareticum  non  er- 
rer faut , jcd  pcrtinacia . Or  il  elt  évident 
que  les  défenfeurs  du  Livre  de  Janfenius 
n’ont  jamais  Toutenu  aucune  erreur  contre 
la  Foi,  & il  eft  encore  plus  évident , qu’ils 
n’ont  pas  été  opiniâtres  dans  l’erreur , puif- 
que  quand  ils  en  auroient  eu  quelqu’une,  ce 
qui  n’eft  pas,  la  proteftation  qu’ils  ont  fi  fou- 
vent  réitérée,  d’êcre  parfaitement  fournis  à 
l’Eglife , & de  condanner  toutes  les  erreurs 
qu’e.lecondanne,  doit  fuffir  pour  les  mettre 
à couvert  de  ce  reproche.  On  ne  peut  donc, 
fans  uneaffreufe  injultice  & une  horrible  ca- 
lomnie, les  traiter  d’heretiques.  Car  vou- 
loir qu’ils  l’aient  été  pour  avoir  ofé  douter 
du  Fait  de  Janfenius  , c’efi;  une  pénfée  fi  ex- 
travagante d’une  part,  & qui  renferme  de 
l’autre  une  herefie  11  pcrnicieufe,  qu’il  n’a 
£allu  rien  moins  que,  des  Jefuites  pour  l’a- 
vancer.  ■’  Vous-  en;  convenez  fans  doute, 
Monfeignéur; > & j’ofe  dire  hautement,  fans 
çrainte  d’êtçe  démenti , que  vous  êtes  bien 
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éloigné  de  regarder  comme  de  vrais  héréti- 
ques , les  Théologiens  qui  condannant  les  . 
cinq  Propofnions  dans  tous  les  fens  diftin&s 
que  l’Eglilè  a condannés,  refufent  unique- 
ment de  croire  que  Janfenius  les  ait  enièi- 
gnées  dans  fon  Livre.  Vous  les  regardez 
feulement  comme  fufpeâs  :d’herefie  : iC’eit 
l’accufation  generale  que  vous  formez  con-t 
tre  eux  dans  vôtre  Ordonnance:  &c’eftauffi 
fur  quoi  vous  trouverez  bon  que  je  les  juf- 
;ifie  dans  cet  Article.  c 

i f Mais  auparavant  fonffrez^  Monfeigneur-,  " ' 
qu’empruntant  les  paroles  d’un  des  plusfaints 
Evêques  de  nos  jours , je  vous  falfe  confi-  M d'An- 
derer,  que  “la  modération  à laquelle  vous  |cis>dansfi 
„ avez,  crû.vous  devoir  réduire  à l’égard  des  j^de  Fe- 
„ prétendus  Janfeniftes,  eit  une  preuve  très*  refisc,  p. 
ff  claire,  qu’on  a lurpris  la  Religion  du  Roi.  3* 

* Car  on  ne  lui  a point  fait  entendre  , qu’il 
,,  y avoit  dans  ion  Roiaume  quelques  Théo- 
„ logiens  foupçonnés  d’herelie  ; mais  qu’il 
„ y avoit  un.  très  grand  nombre  d’heretiques 
„ eftcéh'fs.  On  n’a  point  armé  fa  puiflànce 
„ contre  un  fîmple  foupçon  d’herefie;  mais 
„ contre  une  herefie  qu’on  a prétendu  être 
„.très  réellement  & très  certainement  foute-. 

4i  nue  par  une  infinité  de  gens.  Et  fa  Maje- 
y,  lié  a dû  fuppofer  que  cela  étoit  ainii  y 
„ voiant  que  les  Alïèmblées  fe  font  addref- 
„.  fées  à. Elle,  pour  lui  faire  ordonner  de  fi 
„ terribles  peines  contre  lès  fujets.  Car  El- 
i,Je  eft  trop  éclairée  pour  ne  fçavoir  pas 
ÎV  qu’elle  n’eft  obligée  de  prêter  fon  min  if-: 
rr  tere  à l’Eglilè  pour  reprimer  les  herétin 
îl  ques,  qu?  aprè&que  l’Eglilèles  a jugéstel& 
n’eü  point. permis  àl’Eglife  4e  ju- 
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„ ger  perfonne  heretique  fur  des  foupçons , 
„ l'elon  cette  réglé  de  S.  Auguftin,  inférée 
„ dans  le  Droit  Canonique  ! Noluit  Apojlo- 
,,  lus  bominem  ab  homme  judicari  ex  arbitrio 
fufpicioni r.  Et  ainfi  n’y  aiant  aucune 
„ preuve  pofitive  qu’il  y eut  des  heretiques 
„ en  France , mais  tout  fe  reduifant  à des 
„ foupçons,  il  eft  vilible  qu’on  a violé  l’or- 
,,  dre  de  l’Eglife,  & les  reglemens  des  Ca- 
*,  nons,  lorsqu’on  a rempli  l’efprit  du  Roi 
„ de  l’image  àffreufe  d’une  feéte  d’heretiquesj 
„ qu’il  n’avoit  plus  qu’à  foudroier  par  fon 
„ autorité  Roiale.  “ En  faut-il  davantage,' 
Monfeigneur,  pour  fairé  voir  à tout  le  mon- 
de l’injuftice  de  la  conduite  qu’on  a tenue 
dans  l’affaire  de  Janfenius  ? - Mais  ce  n’eift 
pas  de  quoi  il  s’agit  préfentement. 

Il  eft  affez  difficile  de  deviner,  fi  vous  con- 
dannez  effectivement  la  diftinétion  du  Fait& 
du  Droit  en  elle  même  ; ou  fi  vous  en  im- 
prouvez  feulement  le  mauvais  ufage.  Car 
on  trouve  dans  votre  Ordonnance  de  quoi 
appuier  l’une  & l’autre  penfée.  Le  principe 
de  l’infeparabilité  du  Fait  & du  Droit,  que 
vous  regardez  comme  fondamental  , ôte  vi- 
fiblement  tout  lieu  à cette  diftinétion.  Et 
c’eft  pourquoi  on  n’eft  pas  furprisde  vous  en 
Voir  parler  comme  d’un  artifice  & d’un  de* 
tour  de  la  façon  des  prétendus  Janfenrftes. 
Mais  en  d’autres  endroits  vous  ne  parlez  que 
de  mauvaife  application , & d’abus  manifefle  de 
la  diftinétion  du  Fait  & du  Droit  dans  l’affai-r 
re  de  Janfenius.  C’eft  pourquoi  je  laifferai 
indécis  ce  que  vous  penfez  effeétivement  de 
cette  diftinétion.  Mais  comme  vous  prêtent 
dez  que  les  Théologiens  defènfeurs  du  livre 
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de  Janfenius  , n’y  ont  eu  recours  que  pour 
i'auver  ce  méchant  Livre  qui  contient  l’he*  Pag.  24.  & 
relie  , & pour  décharger  des  anathemes  de 
l’Eglife  les  cinq  Propositions  qu’ils  n’ofoient 
plus  ouvertement  Soutenir.  Je  m’attacherai  PjS-  xf* 
uniquement  à montrer , que  vous  n’aveï  pû 
former  contre  eux  un  tel  jugement  (pardon- 
ne?, moi  cette  liberté  ) fans  blefier  en  même 
tems  la  charité  & la  juftice  Et  pour  le  faire 
avec  plus  de  netteté,  je  commencerai  par  trois 
ou  quatre  remarques,  qui  pourront  répandre 
quelque  lumière  fur  ce  que  j’aurai  à dire  dans 
cet  Article.  . ' . , . 1 ...  •! 


* - ' * • f 1 - * ’ ’ . 

On  appelle,  dans  l’Eglife  une  quellion  de  ' • 
Droit,  ce  qui  peut  fe  décider  par  l’Ecriture 
& par  la  Tradition ,.  .qui  compofent  le  Droit 
de  l’Eglife.  Ainfi  c’eft  une  quellion  de  Droit, 
fi  une  Propofition  eft  Catholique  ou  héréti- 
que : & on  appelle  une  quellion  de  P ait , 

ce  qui  regarde  un  Fait  contingent,  dont  on 
ne  peut  décider  la  vérité  par  ces  deux  réglés, 
mais  par  des  moiens  humains  ; comme  de 
fçavoir  fi  un  Auteur  enfeigne  telle  ou  telle 
chofe*,  fi  des  Proportions  d’un  Livre  for- 
ment un  tel  ou  un  tel  fens.,  ..  . - 


Les  Propofitionsde  Droit  font  totalement 
dillinguées  par  leur  nature,  des  Propolîtions 
de  Fait,  par  exemple , c’eft  une  Propofition 
de  Droit,  quc/<*  dydrine  qui  nie  la  ConJ'ub- 
Jlantialsté  du  Verbe  ejl  heretique:  & c’eft  une 
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Propofition  de  Fait,  que  la  daftnne  qui  nie 
la  C ■mfubjlant i alite'  du  Verbe  a été  cnfcignée 
far  Anus.  Or  il  faudroit  être  bien  ftupide, 
pour  ne  pas  voir  que  l’une  eft  totalement 
différente  de  l’autre.  La  première  eft  une 
Propolition  d’éternelle  vérité  ; au  lieu  que 
la  fécondé  eft  une  Propofition  purement  con- 
tingente. ! 


r III.- 

• • * 

*■  Une  même  Propofition  peut  enfermer  un 
Fait  & un  Droit.  C’eft  un  Droit,  que  le 
Verbe  eft  Confubftantiel  au  Pere;  & c’eft 
un  Fait,  qu’Arius  a nié  la  Conlubftantialité 
du  Verbe.  Or  fi  l’on  dit,  La  dodnne  d’A- 
irius  qui  nie  la  C onfubjlanlialit<!  du  Verbe  ejl 
ber etique , il  eft  vitiblc  que  cette  Propofition 
«enferme  dans  là  totalité  un  Droit  & un 
Fait.  ; i.  ■ 

••  . > il.  r .*»■  • ■ 

:•<:  ■ ■ I V. 

.1  , ..1  1 U • '•  . ••  -•? 

Lorfqu’une  Propofition  enfer  meun  F ait: 

■&  un  Droit , la  dilpute  fur  cette  Propofition 
peut  être  de  Fait,  ou  de  Droit;  félon  que 
l’on  convient  de  l’un , & que  l’on  difpure 
de  l’autre.  Ainfi  l’on  peut  conte  fier  endeur 
manières  fur  cette  Propofition , La  doélrine 
d’Origene  touchant  le  S.  Efprit  ejl  heretique.  La 
première  eft,  quand  deux  perfonnes  convien- 
nent qu’Origene  a nié  la  Divinité  du  S:  Eft 
prit;  mais  que  l’un  loutrent  qffelle  eft  hé- 
rétique, commeS.  Jérôme,  & l’autre qu’é!-’ 
le  eft  Catholique , ■ comme  l’a  fait  Eufcbe  de* 
Cçfarée;  parce  qu’il-étoit  lui-même-duns'cetx  , 
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■it  herefie;  & alors  la  q-ucftion  regarde  pure- 
ment le  Droit. - La  fécondé  maniéré  éftc, 
quand  deux  perfonnes  conviennent  q'ued’eft 
-une  herefie  de  nier  la  Divinité  du.  S.  Efpfit^ 
■comme  Didyme  & S.  Jérôme  en  convien- 
nent; & que  l’un,  comme  S.  Jerôme,  pré- 
tend qu’Origene  fa  niée,  & qu’ainii  fa  doc- 
trine eft  heretique  ; & que  l’autre , comme 
Didyme,  prétend  qu?il  ,ne  fa  pas;  niée';  & 
qu’ainfifa  doéfcrine?  ri’eft  pas  'heretique.  Ce 
qui  ne  fait  alors  qa’ùnfe  queftion  de  Fait.  De 
■forte  qu’ils  h?auroiént  pû  pour  cela  s’uccu- 
fer  f un- f autre  d’herefie , quoique  l’un  con- 
dannât  comme  heretique , la  do&rine  d’un 
Auteur,  que  l’autre  foutervoit  être  Catholi- 
que. • . ’ •!'*%'•  1 ' , . 

Je  viens  préfent-ement,  Monfèigneur,  au 
foupçon  d’herdie,  que  la  Défenfc  du  Livre 
de  Janfenius  vous  fait  former  contre  des 
Théologiens  recommahdables  pat  leur  pieté, 
leur  fcicrice  & leurs  travaux  pour  l’Eglife: 
& pour  épargner  la  peine  de  lire  fur  ce  point 
la  réponfe  de  M.  d’Angers  à M.  de  Perefi- 
îe  , trouve®  bon  que  je  vous  en  addreffe 
quelque  chofe;  & qu’un  Saint  Evêque  jufti- 
ée  encore  maintcnantdes  Théologiens,  pour 
•lefquels  il  .fe  déclara,  dans  le  fort  des  derniè- 
res difputes,  avec  une  generofité  vraiment  E*- 
pifcopale-1  : -1  î 

„ On  eft , Monfeigneur , Catholique  de- 
„ vant  Dieu,  par  la  foumiffion  intérieure  du 
„ coeur  à toutes  les- vérité®  qu’il  a révélées 
„ à fou  Eglife  ; & oh  eft  Catholique  devant 
,,  les  hommes,  par  le  témoignage  extérieur 
» que  f on  donne  de  fon  humble  & fideie 
ln  attachement  aces  vérités.  Ces  temoigna- 

K 2 


Digitized  by  Googl 


. 22.0  Defetife  des  Théologiens  &c.  ) 

„ ges  peuvent  tromper,  parce  que  leshom» 
s,  -jnes  les  peuvent  feindre  par  hypocrific: 
n,  mais  1 Egliic  eft  obligée  de  s’en  contenter, 
„ parce  qu’elle  n’a  point  de  marques  plus 
„ certaines,  pour  s’alfurer  de  la  difpofition 
„ intérieure  en  matière  de  Foi;  fi  ce  n’eft 
„ qu’il  y ait  d’autres  marques  extérieures  & 
„ fenfibles , qui  forment  utie  parfaite  con- 
„ yidlion  d’une  difpofition  contraire.  Mais 
„ ce  qui  cil  indubitable,  eft  que  quand  la  pro- 
„ feffion  qu’un  hômjnc  fait  de  la- vraie  Foi 
n eft  entière;  en  elle-même  en  tout  ce  quire- 
„ garde; la  Foi,  on  n’eft  point  reçu  à y op- 
„ pofer  ni  des  lignes  incertains,  ni  des  fupr 
^ polirions  douteufes;  comme  feroit  des’i- 
„ maginer  que  celui  qui  fait  cette  profeflion 
r„  ne  le  feroit  que  par  feinte;  parce  que  fi 
cela  étoit,  comme  dit  S,.  Grégoire  , on 
pourroit  rendre  ia  Foi  de  tout  le  monde  fuf- 
„ pede , n’y  aiarçt  point  d’homme  au  mon- 
de,  de  qui  on  ne  puifife  faire  de  fembla- 
„ blés  fuppofitions.  Çette  première  maxi- 
„ me  exclut  du  Jugement  que  l’Eglifepor-^ 
„ te  de  la  Foi  de  fes  enfans,  tout  ce  quj  n’a 
„ de  fondement  que  dans  les  penfées  que 
w l’on  peut  former  de  ce  qui  eft  caché  dans 
le  cœur  des  hommes.  Car  l’Eeljfe  ne  ju- 
m ge  point  des  choies  cachées  ,,  & ceux  qui 
,>  la  gouvernent , ne  le  pouroierit  faire  > fans 
une  ufurpation  facrilege  de  ce  qui  n’eft 
„ propre  qu’à  Dieu , qui  eft  la  connoilfance 
„ du  ieçret  des  cœurs. 

„La  2.  maxime  qu’il  faut  ajouter  à celle- 
„ ci , eft  qu’il  y a quelques  lignes  qui  étant 
„ feuls  peuvent  donner  quelque  foupçon 
„ d’une  chofe  ; & qui  n’en  donnent  aucun 
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,r  étant  joints  à d’autres  lignes  qui  les  de- 
„ truffent.  Quifçauroit,  par  exemple,  qu’un 
„ Catholique  auroit  été  des  années  entières: 

„ fans  aller  à la  Melle,  il  pourroit  le  foup-; 

,,  çonner  den’être  pas  bon  Catholique;  mais 
„ s’il  aprenoit  que  cet  homme  a été  tour 
„ jours  malade  & paralitiquc  pendant  tout  ce 
„ tems-là  , il  feroit  très-injulle  de  ne  pas 
„ quitter  ce  ibupçon,  qu’il  auroit  eucontre 
„ lui;  & s’il  publioit,  pour  rendre  la  Foi  fiif" 

„ pecte  de  cette  personne.,  qu’il  n’a  point 
* entendu  la; Melle  pendant  des  années  enr 
„*  tieres,  fans  ajouter  qu’il  e'toit.  malade,  il, 

„ ne  pafléroit!  jamais  que  pour  un  inlïgneca-* 

„ lomniateur.  : Et  pour  me  fervir  d’un 

i,  exemple  qui  ferOit  plus  propre  à notre  fu-> 

„ jet:  Qui  ne  fçauroit  de  Facundus,  linon 
„ qu’il  a témoigné  une  extrême  paiiionpour 
„ la  Défenfe  de  Théodore  deMopfuefte, 
n dont  les fropolitions  rapportées  par  le  V? 
n Concile  : & par  x le  Eape  ;V igile , paroiflcnji 
„ tojut-à-fait  impies  & ruiner  entièrement 

j,  lecMyftere  de;  ^Incarnation , comme  en 
„ effet  le  Concile , & ce  Pape  les  ont  jugées 
,>  telles  ; il  lui  pourroit  paroître  au  moins 

» trçsffyfpeâ  d’avoir  été  Neftoricn  : mais  s 
„ li  après  :cela  il  vient  à lire  l’ouvrage  de  cet 
„ Auteurs  , & qu’il  y trouve  dès  l’entrée  , 

„ l’explication  du  My  Itéré  de  l’Incarnation  ' - ’ - \ 
».  la  plus  Catholique  du  monde,  & la  plus  ; ;; . 5 

n éloignée  des  fentimens  de  Neftorius  ; & ' . 

» qu’examinant  enfuite  la  maniéré  dont  il 
» défend  Théodore,  il  reconnoifle  que  ce 
n’eff  qu’en  donnant  des  léns  Catholiques 
- „ aux  Propolitions  qui  paroillènt  les  plus  T,  ..,  \ ' 
n mauvaifes  ; il  fera  forcé  d’avouer  qu’on  b " 
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ne  peut  fans  une  extrême  injuftice,  le  te-, 
nir  pour  fufpeét  d’aucune  erreur  Nefto- 
rienne,  quoiqu’il  défende  des  Ecrits,  que- 
l’Eglife  a jugés  en  être, remplis.  -c*  tt 

„Ou  peut  delà  ,i  Monfeigneuri,  concluref 
„ trois  chofes  importantes,  pour  ne  pas  s’en-, 
i,  gager  dans  des  jugemens  très-criminels- 
devant  Dieu  contre  des  gens-de-bien. 

„ La  i.  eft,  que  la  défeiife  d’un  Auteur 
condanné  par  l’Eglife,  eft  un  ligne  équi- 
voque & incertain  au  regard  du  jugement- 
qu’on  doit  porter  de  la  Foi  de  celui  qui 
le  défend.  Car  s’il  défend  l’Auteur  con-- 
fy  danné , en  défendant  l’erreur  même  que 
„ l’Eglife  a condannée , -il  eft  hereft'que  ; mais 
fy  cette  défenfe  n’empêche  point  qu’il  ne 
foit  Catholique , li  en  condannant  l’erreur* 
il  entreprend  feulement  d’en  juftifiec  la  ' 
perfonne.  u Et  pour  ajouter  ici  quelque 
ehofe,  .Monfeigncur , à cé  que  dit  M.  d’An- 
gers: n?eft-ce  pas  ce  que;  Facundus  fiait  énr 
tendre  clairement  par  ces  paroles  remarf- 
quables.du.  5%  Livre.  „.ftl!y  a bien  de  la  difc 
„ ference  entre  exeufer  un  hcrcrique , parce 
„ qu’on  le  croit  Catholique,  & fôùtenir 
/ ,,.1’herctié  même;  comme  il  y a bien  de  la 
différence- entre  acculer  un  Catholique^ 
,,  parce  qu’on:  le  croit -hérétique,  & iniprou-* 
F.icundus dit  ver  la  Foi  mémo  Catholique.  “ Æi'ud'eji 

de  même,  enim  ide « bœreticuvt s exeufare,  Ouod  CatTovii * 
^MÎud  tjî  yr  CfiS  ?uUtnr  ï fcf.'  <diud.  ipjarn  hœrejïw  probarts 
quifauam  ûtque  defetidtre:  quemaâmodam  aliud  eff  ideo  at* 


Y) 
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J împlidter  in  çufare  C atholtcum  ,<Juod  hctreticus  pntetnr,  & 
^fuos^ccattot'  *pfan,f  Cathohcam  improbure ftdem. 
lefallatur  ; ' ; • • ' - • - - - . 

ahnd}  fiiffamt  tjus  bitrefim  itÿiitajp  fcfluur  aique  defftidju - 
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falloit  bien  aufîi  que  S.  Jerôrae  crûr,  qu’-on 
pouvroit  être  fort  Catholique  en  défendant  un, 
tuteur  heretique  ,l  lors  qu’on  ne;  le  défend; 
qu’en  lui  donnant  un  fens  Catholique;  puif-r 
que  les  interprétations  forcées  que  Didymé. 
appprtoit  pour  juftiher  Origene  fur  laiTrini- 
té , n’ont  pas  empeché  ce  Pere  de  lui  rendre 
ut^témoignagne.  éclatant  de  la  pureté  de  fai 
Foi  touchant  ce  mÿftére , & d’en  parler  com- 
ble d’un  Auteur  qui.  étoit  certainement  Ca- 
thojique  fur:; la  Trinité  : <§L»id  refponiekit  ?™-coPn°rr°ruf- 
ÿitlyrno  qui.cerlè  in  'Trimtate  Catbolicns  eft.  r.fin.  c.  4. 

La  2.  chofe  ell,  que  ce  ligne  1 équivo-. 

„ que  & incertain  elT  entièrement  détruit*  / 

„ & ne  peut  plus  donner  lieu  à aucun  foup- 
y , çon,  lors  qu’il  elt  accompagné  .d'une  pro?. 

„ fefïion  ouverte  & expreüè  de  condanner 
M tous  les  mauvais  dogmes,  que  l’Eglife  a. 

„ condannés,-  comme aiant été  enfeignéspar 
„ cet  Auteur  , & qu’on fe  réduit  à montrer  par 
j,  des  raifons.  conllderables , que  cet  Auteur 
a été  mal  entendu  , & qu’il  n’a  point  en-* 

„ feigne  les  erreurs  qu’on  lui  attribué.  Car 
n alors  il  eft  vilible  que  cette  défenfe  aq-r 
„ coinpagnée  de  cette  explication,  non  feu-» 

„ lement  n’eft  p.as  une  marque  qu’on  fou- 
„ tienne  ces  erreurs;  mais  eft  au  contraire 
„ une  marque  qu’on  les  rejette,  & qu’on  les 
„ condanne  ; puifqu’on  ne  juftilie  celui  qui 
ù en  a été  accufé  , qu’en  montrant  qu’il  en 
a été  exempt,  . 

. „ La  3.  elt , que  quand  un  ligne  équivo- 
„ que  & incertain  eft  joint  à un  autre  ligne 
„ qui  le  détruit  ; c’eft  une  calomnie  d’alle- 
,,  guer  ce  ligue  équivoque  pour  rendre  un 
>,  homme  fuipeâ:  ,.eu  diffimulant  le  ligne  cerv 
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„ tain  qui  anéantit  ce  foupçon.  Ainfi , félon* 

„ l’exemple  dont  je  me  fuis  déjà  fcrvi  , ili 
^ n’y  a pcrfonne  qui  ne  deteftât  comme  un 
calomniateur  , celui  qui  pour  rendre  un>  ' 
y,  homme  de  bien  fufpeit  de  n’être  pas  bon 
„ Catholique,  publieroit  par-tout,  qu’il  ne- 
„ va  point  à la  Melle;  en  dilfimulant  que1 
»,  c’eft  par  ce  qu’il  eft  malade , & dans  l’iai- 
„ puiflance  d’y  aller.  Caril  y a des  omiflions- 
„ qui  font  de  très  grandes  calomnies , parce 
„ qu’il  y a des  a&ions  qui  confiderées  feu- 
„ les , ont  quelque  apparence  du  mal  y & qui 
„ étant  jointes  avec  de  certaines  circonftan- 
„ ces,  font  trcs-innocentes;  & alors  c’eft  une- 
„ des  plus  malignes  fortes  de^  medilances 
,j.  que  de  vouloir  prendre  avantage  de  ces 
„ aétions , en  les  feparant  de  ces  circonftan-» 

„ ces,  pour  ruiner  la  réputation  du  prochain. 

,,  Cet  homme  riejl  pas  de  Dieu  , difoient  les 

Phaiitiens  en  parlant  de  J.  C.  puis  qu'il  ne 
„ garde  pas  le  Sabbat.  Mais  ils  ne  difoient 

pas,  que  s’il  negardoit  pas  fervilement  le 
„ Sabbat , ce  n’étoit  que  pour  faire  du  bien 
„ aux  hommes  par  fes  œuvres  miraculeu- 
„ fes. 

Il  eft  aifé,  Monfeigneur,  de  faire  l’appli- 
cation  de  ces  maximes  au  lujet  dont  il  s’agît. 
C’eft  un  Fait  certain  que  les  Théologiens 
defenfeurs  de  Janlènius  ont  condanné  cent 
& cent  fois  depuis  la  Conftitution , les  cinq 
Proportions,  dans  tous  les  feus  condânnés 
par  l’Eglife.  Vous  n’avez  qu’à  ouvrir  la 
2.  Lettre  de  M.  Arnauld  à un  Duc  & Pair; 
vous  y trouverez  pag.  136.  que  ni  lui  ni  les 
amis  ,y  ne  fe  font  jamais  mis  en  peine,  de- 
5,  puis  la  Confticution  du  Pape  , de  donner 
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jj:  aucune  interprétation  aux  cinq  Propofiê  • 
prions  cenfurées  , les  aiant  ablolument 
„;condânnées  dans  le  lens  propre  & natu-  ,, 
,v(rekqüe portent  les  termes,  Pins  aucune  Di-  • - i 
„ stinction  ni  Restriction,  & fans  y cher-  “j, 

„ cher  aucune  Explication  , comme  il  le 
dit , pag.  1 38.  & dans  la  page  140.  qu’ils  les  4 * J- 
eondannent  dans  le. livre  même  de  Janfe-  : 

^ niuS  i,;;  fi  elles  y font.  $ Peut-on  des  ex-  \ 

prelfions  pl us. fortes des  déclarations  plus  ■**  ’> 
precifes?  Et  y a-r’il  lieu  d’être  fur  pris  après 
cela , qoe  le  BrAtiûat  en  fut  réduit  à dire , Rep_  ^ qucl_ 
Que  leur  cœur  dementoit  leur  main , Ê53  qu'ils  ques  de- 
étoient  Catholiques  extérieurement , & hereti-  nund.  pag. 

Îues  intérieurement  ? Vous  trouverez  aulïi,  27,ôc  p‘47, 
donfeigneur  , à la  tête  du  Livre  de  Denis 
Raimond,^  une  profeffion  de  Foi  de  l’Au- 
teur y que  l’on  .peut  bien  regarder  comme  la  ‘ ' 
protêifiou  de  Foi  de  tous  les  difciples  de 
S.  Auguftin  , En  voici  le  commencement  î 
„ Je  deelare  que,  conformement  aux  Confti- 
» tutionsjd’Innocent  X.  & d’Alexandre  VII. 

„ jecondamie  d’herefic  les  cinq  Propoiicions 
„ dans>  leur  lens  propre  , naturel  & littéral  ; 

» que  j’y.tçondanne.  toute  la  dodtrine  &v 
« tous,  les  dogmes  que  le  Pape  y a condan-i 
nés  , &,  que  toute.  l’Eglile  y condanne,?  ' 

» en  quelque  Livre  que  ces  Propofitions ,, 

» ce  fens,  & cette  doétrine  fe  trouvent  : & 

,v  comme  le  S.  Siégé  a condanné  ablolu-i 
n ment  ces  Propofitions  , je  les  rejette  ab- 
».  foiument  v & ne  les  veux  jamais  louteniç 
r,  en  elles  même , & comme  elles  font  con- 
ir  çuës , fous  pretexte.  de  quelque  bon  fens  ’ 

» que)  ce  foit  qu’on  leur  puiliê  donner.  ^ 

* * ^ /1 . .•'«  . .4  JC  y .»  . S.  Leon 
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S.  Leon  (*)  aufoit  été  certainement  fatisfait 
(a)  Pr^.^d’une  te^e  profeffion-  de  FolT  à juger  par  le 
iit t„ut  *«*/>  partage  que  vous  rapportez  de  -ce  Pape  r pag,f 
«mni  fnfpiao-  ^ tant  elle  ert  claire,  .preciie,  ôfdebaral-. 
ILTfp;'"-  * fée  de  toutes  ambiguité.  % . : • r.- , 

retir , ejuiH  in  Ces  Théologiens  n’en  font  pas  demeurés,, 
t mythe  an*-  ; ils  ont  fait  de  plus  trois  chofes  qui  ôtent 
‘damna  abfolument  toute  couleur- au  foupçon  inju* 
évident*  rieux  qu’on  forme  contre  eux:  comme  on 
eficndat  ; & [5a  remarqué  dans  l’Ecrit  de  la  Foi  humaine  „ 
Ziamüh  I- partie  ^Chapitre  dernier.  : 
tïsrtffii  te-  La  première  eft,  qu’ils  ont  témoigné  en 
mitAvmnid»-  Qne  infinité  de-  maniérés , qu’ils  ne  preten-i 
Soient  foutenir  fur  Ta  matière  des  Propofir- 
Tfnt  ,c f,  ultra  tions  , que  la  doârinc  de  la  grâce  efficace 
fufptOti  b*-  par  elle-même,  & de  la  predeftination  gra- 
tp*7î  SadfCO  m*te  ’ telle,  qu’elle  «eft  enfeignee  par  S.  Au-> 
aji«o1.  guftin  & par  S.  Thomas , dont  le  Pape  Ale- 
xandre VII.  appelle  les  fentimens,  dans  ion 
Bref  à l’Univerlité  de  Louvain,  des  dogmes 
très-lurs  & inébranlables  : Inconcujj'e, t* , tutif- 
fimaque  dovmata  : & tout  le  monde  connoit 
l’Ecrit  à trois  colomnes,  & les  cinq  Articles. 

; La  fécondé  eft  , qu’ils  ont  marqué  par 
des  volumes  entiers  ce  qu’ils:  entendaient  par 
le  [en  s de  Janfenius , fur  chacune  des  Propofir 
tions;  «St  ils  l’ont  fait  d’une  matliere  là  orto- 
doxe . que  l’ Aflemblée  generale  du'Qergé,  en 
*66 1.  ne  trouva  rien  à reprocher  à ces  Théo- 
logiens, finon  qu’ils  entendoient  le  Livre  de 
ce  Prélat  d’une  manière  trop  favorable  ; mais 
en  reconnoirtànr  en  mêmetems^qti’ilsl’expli- 
quoient  en  des  fens  Catholiques-:  SôleHt ’s  jibi 
vider i volunt , omnia  verba Janfenii  in  aliqutr»- 
Jenfttm  Catbolicum  fubtiliter  deior  qutntes\  \ 

i ■ La  3.  qu’ils  ont  ptertfé  pluiieurs  lois  les  Eve- 
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ques  qui  demandoient  que  l’on  condannât  le 
fens  de  Janfettius , de  marquer  les  dogmes  précis 
& déterminés  qu’ils  entendoient  par  ce  fensy- 
afin  que  condannant  ces  mêmes  dogmes  qu’ils 
auroient  marqués,  il  n’y  eut  plus  lieu  de  pré* 
tendre  que  l’on  refufoit  de  condanner  le  Jens 
de  Janfènius , pour  fe  referver  la  liberté  de 
foutenir  des  erreurs. 

Si  tout  cela  ne  fuffitpas,  Monfeigncur, 
pour  jultifier  ces  Théologiens  du  foupçon 
d’herefie  que  vous  formez  contre  eux  : qui 
fera  donc  capable  de  les  en  juftifier?  „ Il 
„ faudra  donc  établir  pour  une  maxime  con- 
„ liante  , comme  011  le  remarque  li  bien' 
„ dans  l’Ecrit  dq  la  Foi  humaine  , que  tout 
„ homme  qui  ne  convient , qu’un  Auteur  ait 
„ enlèigné  les  herefies  qu?on  lui  attribue, 
„ elt  justement  foupçonné  d’enfeigner  ces 
herefies.  Mais  y auroit-il  rien  au  monde 
„ de  plus  faux  que  cette  maxime  ? Car  qui 
„ jamais  s’eft  avifé  de  foupçonner  Facun- 
dus  d’être  Neftorieti  , parce  qu’il  n’a  pas 
voulu  avouer  ni  avant  nF  depuis  le  V. 
5>  Concile-,  que  la  Lettre  d’ibas  fut  Nefto- 
rienne,  comme  ce  Concile  l’a  déclaré?  Qui 
a jamais  foupçonné  les  Cardinaux  Baro- 
nius  & Bellarmin  • d’être  Monothelites  v 
parce  que  fans  avoir  égard  au  jugement 
du  VI. Concile, -ils  ne  veulent  pas-rccom 
g noître  que  les  Lettres  du. Pape  Honorius 
'-‘contiennent  cëtte  herefie  ? Qui  a jamais 
„ foupçonné ->e  P.  Petau  y y&  les  autres 'De- 
fenfeurs  deTheodoret,  d’être  heretiquçs  , 
fud'lc  fujet  de  Tîncarnation,  pa'rce  qu’ils* 
ne  veillent  pas  reconnoître  que  les  Ecrits’ 
^ de  Theoderet  contiennent  les  herefies* 

K 6 
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„ contre  ce  Myftere , que  le  V.  Concile  a de* 
,r  claré  y être  contenues?  D’où  vient  donc 
„ qu’il  n’y  aura  que  les  prétendus  Janlèni- 
„ ftes  qui  feroient  fou^çonnés  avec  jultice 
„ de  foutenir  les  cinq  Propolitions  condan- 
„ nées  , à caufe  feulement  qu’ils  refufent 
„ de  reconnaître  qu’elles  aient  été  enlci-s 
„ gnées  par  un  Evêque  _ Catholique  ? Et 
„ pourquoi  cette  marque , qui  fe  trouve  fauf- 
„ fe  par -tout  ailleurs,  le  trouvera-t-elle 
„ vraie  feulement  en  leurs  perfonues. 

11  elt  donc  évident  , Monfeigneur  , que 
vous  n’avez  pû  prendre  fujet  de  la  defenle 
du  Livre  de  Janfenius , pour,  traiter  de 
iufpeéts  dans  la  Foi  tant.de  pieux  Théolo- 
giens , fans  blelfer  toutes  les  réglés  de  l’equi- 
té  naturelle.  La  defenfe  d’un  Livre  con- 
dannéeft,  fi  vous  le  voulez,  un  ligne  qu’on, 
ne  s’éloigne  pas  des  erreurs  qui  y font  con- 
dannées.  Mais  c’eft  un  ligne  équivoque,  un 
ligne  incertain  ; un  ligne  anéanti , à l’égard 
des  defenfeurs  de  Janfenius , par  toutes  les 
Déclarations  li  claires  , li  precifes  , Il  pu- 
bliques qu’ils  ont  données  de  leur  Foi.  Et. 
ce  feroit  bien  en- vain,  Monfeigneur,  que 
pour  juftifkr  une  li  terrible  accufation  ,vous. 
prétendriez  que  l’Eglife  a voulu  que  la  de- 
fenfe des  Auteurs  condannés  fut  une  mar-, 
que  l'uffifante  de  juger  une  perfonue  bereti-, 
que , & que  c’eft  fuivre  fon  cfprit  , & la 
conduite  qu’elle  a tenue  dans  tous  les . fic- 
elés , que  d’agir  en  cette  maniéré. 

Çar  fans  repeter  ce  qu’on  a prouvé  fi,, 
clairement  dans  cette  Defenfe;  qui  eft  que 
cela  n’a  eu  lieu  que  quand  les  Faits,  étoient 
notoires , & que  les  Auteurs  epudannés  étoient 
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uniformément  entendus  par  tout  ie  mon- 
de; fonft’rel  qu’empruntant  encore  les  paro- 
les de  M.  d’Angers , je  vous  reprefcnte  , qu'il 
feroit  Ji  étrangement  déraisonnable  , d'appuier  - 
un  foupçon  d'herefie  {ur  la  defenje  d'un  Auteur 
condanné , jointe  à la  condannation  de  l'erreur  > 

& à une  déclaration  trss-ortodoxe  de  fes  Jenti- 
mens  fur  la  matière  dont  il  s' agir  oit  ; qu'on, 
ne  peut  pas  faire  une  plus  grande  injure  à l'E - 
glije , que  de  lui  attribuer  Une  fl  wjujle  con- 
duite. L' Egltfe  , Monseigneur  , eji  le  Corps 
de  J.C.&  j.C  .ejl  la  fouverame  raifon.  Qui- 
a-t-il  donc  de  moins  raij'onnable , que  de  préten- 
dre , que  pour  agir  félon  l' e/prit  de  l' Eglife  , 
il  faille  agir  contre  la  raifon.  Or  il  n'y  a rien 
de  plus  oppojé  à la  raijon  que  de  vouloir  pren- 
dre pour  Jigne  d'une  chofe  ce  qui  efl  Jigne  du 
contraire.  Et  par  confequent , étant  plus  clair 
que  le  jour , que  la  condannation  d'une  herejie 
jointe  au  refus  de  l'attribuer  à un  Auteur , ne 
fut  jamais  , au  jugement  d'aucune  perjonne  fa-, 

Ie  > un  Jigne  ÊJ1  une  marque  que  l'on  Soutient 
cette  herejie  ; mais  que  c'ejl  au  contraire  un 
Jigne  qu'on  ne.  la.  foutient  pas  ; on  ne  peut  pas ; 
faire  un  plus  grand  outrage  à l' Eglife,  que  de 
vouloir  que  paj  une  coutume  perpétuelle , &. 
qui  lui  tienne  lieu  de  Loi , elle  Je  J'oit  obligée, 
de  prendre  cette  marque  pour  une  marque  que 
l'on  foutient  cette  herejie. 

jenefçai,  Monfeigneur,  ce  qui  fera  clair 
& convaincant  r fi  cela  ne  l’eft . point.  Et  je 
ne  vois  pas  que  vous,  puiffiez  y.oppofcr  autre  . 
chofe, linon  que  les  déclarations  des  preten-, 
dus  Janfeniftes  ne  font  pas  aulfi. nettes &aulîl 
précités  qu’on  vopdroit  le  taire  croire.  Et  il 
eiï  vrai  que  vous  avt2  voulu  en  donner  cette 
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idée  dans  la  page  47.  de  votre  Ordonnant 
ce  , OÙ  vous  parlez  ainfi.  “ S’il  eji  permis’ 
„ d'éluder  la  condannation  de  l'erreur  d'un  Li - 
,,  w,  en  difputantà  l'Egltfe  ouïe  droit  qu'elle 
,,  a de  le  bien  entendre , ou  la  vérité  du  fait , 
,,  qu'elle  l'ait' bien  entendu  ; va  poura,en  abu- 
„ faut  de  la  même  dijhnélion  & par  la  même 
chicane  , éluder  la  c'enfure  des  Proportions 
„ hérétiques , en  leur  donnant  dtfjerens  fins.  Et 
,,  n'ejl-ce  pas , ajoutez  vous , ce  qu'ils  ont  fait 
„ dans  l'Ecrit  à trois  colomnes  , ailleurs  * 
Mais  il  eft  bien  aifé  de  vous  faite  convenir; 
que  l’on  vous  a impofé  vilainement,  en  vous 
faifant  entendre  que  l’Ecrit  à trois  colomnes, 
& les  cinq  Articles,  que  vous  ne  nommez  pas, 
mais  que  vous- avez  voulu  dellgner  apparam- 
ment  par  votre  ailleurs ,-  s’écartent  de  la  doc- 
trine Catholique!  Je  commence  par  l’Ecrit 
à trois  Colomnes,  & lans  vous  renvoierà  la 
Derenfe  des  Propojilions  de  la  fécondé  colomney 
qu’on  publia  en  166 6.  contre  les  impoftures 
& les  lalfifications  du  P.  Ferrier  Jefuite  ; j« 
me  contenterai- de  vous  apporter  en  faveur 
de  cet' Ecrit  célébré,  un  ïeul  témoignage  , 
mais  qui  ne  fçauroit  être  plus  confiderable;. 
C’eft  celui  de  M.TronforP,  qui  dans  la  AV- 
tonde  Lettre  d'un  Abbé  \ M.  Ar-nauld  qu’on 
lui  attribue  , a reconnu  en  termes  clairs  8c 
formels , que  la  2 . coloinne  de  cet  Ecrit  étoir 
exactement  conforme  à la  vérité.  “ Vouç 
avez  voulu,  dit- il  -page : 29.  prefenter  £ 
Rome  ces  cinq  Propofitiohs  dans  trois  co- 
xj  lomnes,  & fous  des  fens  diifereris  ; & vous 
vous  êtes  flattés  que  la  couleur  de  la  Ve* 
rite  , dont  on  les  mafqueroit,  les  garantî4 
„ roit  du  foudre  qui  les  menaçoit.  Mais  le 
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j,  S.  Efprit  n’a  pas  voulu' que  la  vérité 
„ fervit  ài  la  defenfe  du  menfonge.  > II  a 
f,  fçu  le  prendre  & l’abbatre , fans  toucher 
„ au  Bouclier  qui  le  couvrait.  ^ Vous- 
voiez,  Monfeigneur,  que  félon  M.  TrOnr 
fon,  la  fécondé  coîomne  de  cet  Ecrit  contient 
la  vérité  , &c  que  le  Pape  en  abbatant  par 
lôn  foudre  le  menfonge  des  cinq  Propolv- 
tions,  n’a  point  touché  au  Bouclier  qui  le 
couvroit,  c’eft-à-dirc  à ladoârine  contenue 
dans  la  z.  colomne.  Après  une  telle  auto- 
rité, comment  pourrez- vous  croipequecet  E- 
crit  tend  à eluder  la  Cenfure  desPropolîtioiis 
heretiques? 

- Mais  voici  bien  un  autre  témoin  en  faveur 
des  cinq  Articles.  C’eft  le  Pape  Alexandre 
...  Vit.  qui  témoigna  par  un  Bref  aux  Evêques 
deFrance,  dans  le  fort  même  des  contefta- 
tions  , que  la  doétrine  de  ces  Articles  étok 
une  Saine  Dourine  ; au  moins  c’eft  ainfl  que 
ce 'Bref  a été  entendu- par  M.  de  Commen- 
ges,  dans  fa  Lettre  au  Roi,  & parM.d’Alet* 
dans  fa  Lettre  à M.  de  Perefixe  : & parmi 
les  Théologiens , par  Gonet , Contenlon  & 
plufipurs  autres,  fans  qü’on  y ait  jamais  trou- 
vé à redire.  • Je  me  contenterai  dé  rapporter 
les  paroles  de  Gonet,  dans  Ion  Apologie  des 
Thomiftes, Article  8-  “Notre  S.PerelePà^ 
„ pe  Alexandre  VI I.  qui  gouverne  heureür 
„ lémentl’Eglife,  a aufi]  déclaré  Saine  &Ca- 
„ tholique  la  do&rine  de  la  grâce  efficacé 
par  elle-même,  dâns  un  Bref  donné  à:Ro- 
me  le  29.de  Jüillet  ï66^.  & addrdïë  tut 
vénérables  Archevêques  ï&.  Evêques  de 
„ France.  Car  l’Illuftriflime  & très  fçavartfc 
„ Evêque  de  Gonimetfgés,  M.  Gilbert  de 
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M Choifeul,  aiant  envoié  à (a  Sainteté  cer-. 
„ tains  Articles. qui  contiennent;  là  doârine 
, ,y;deila  grâce  efficace  par  elle-même yâans 
,j  U'tnême  fens  qu'on  l'enjeigne.  dans  l'Ecole  Je 
„ S.  'Thomas  ; le  Pape  le  rejoiiic  avec  les.Er 
„ Yêques  de  l’Eglife  Gallicane  4 de  ce  que 
„ par  leur  exemple,  leurs  confcils/  & leur 
v lbin,pluüeurs  avoient  embrafieune  Saine 
„ Doctrine  “ A quoi  on-  peut  ajouter* 
qu’un  -Jefuite  nommé  le  P.  de  la  Fontaine  , 
aiapt  att;  que,  fous  le  nom  de  Corneille  Cra- 
nebei  g,  les  cinq  Articles,  par  un  Ecrit  intitu- 
lé , hraus  quinque  Articulorum  ; foil  Ecrit  , 
qui  avoit  été  déféré  au  S.  Office,  fut  fuppri- 
mé  , & proferit  par  un  Decret  du  Pape  In- 
nocent XII.  du  19.  de  Mars  169a.'. 

? Je  pourrais  en  demeurer  là,  Montèigneur/: 
mais  avant  que  de  finir,  je  crais  devoir  en- 
core m’arrêter  un  peu , pour  tacher-  de  ditffi" 
per  la  peur  que  vous  fait  la  diltimâion^du 
Fait  & du  Droit  dans.l’atfàire  de  janfenius; 
en  éclairci  Haut  ce  qui  m’a  paru,  par  la  Icdhfc- 
re  de  votre  Ordonnance  , taire  le  plus’d’im? 
prçffion  fur  votre  efprit.  C’elt  IF  je, ne  me 
Trompe,  ce  que  vous  remarquez  pag.  48^ 
ailleurs  , que  la  diltin&iou  du  Fait  i&.  du 
proit  ne  peut  fervir  qu'à  faire  tomber  àjaMJÇ 
toutes  les  cenfures  de  rEgltfe  contre  les  heretf- 
f qyes.  Eftril  poffible,  Monfcigneur,  que  vous 
‘ne  conceviez  pas  que  cette  raifon  rebatue 
çantde  fois,  & ruinée  par  tant d’ Ecrits, n’eft 
i qu’une  msuyai.fe  chicanerie,  qui  îfaurok  ja? 
mais  dû  tomber  , dans  l’eCpric  d’un  ThcplOr 
gien.  J’en  ai.dçja,  touché  quelque  çhofedan? 
fe  X.  Article..  ; «-  . /.  : 

- Mais  permettez  que  pour  vous  fatisfairc 
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pleinement,  je  tranfcrive  ici  ce  que  dit  fur  ce 
fujet  M.  d’Angers^  dans  fa  Reponfe  à M.  de 
Lyonne,  page  y.  • “ je  ne  vois  pas  q - dit-il , 
comment  on  a ’pû  tirer  cette  confequence.- 
(G’eft  celle  , Monièigneur  , que  vous  tirez.- 
vous-même)  u car  il  n’eftprefque  jamais  ar- 
„ rivé,  qu’aucun  des  hereliarques  anciens  fe 
„ foit  plaint  qu’on  ait  mal  rapporté  fes  fenr 
,,  timens,  & qu’il  ait  prétendu  être  d’accord 
„ avec  l’Eglife  dans  tous  les  dogmes  : ils  ont 
n au  contraire  combatu  ouvertement  les  de- 
finitions  de  l’Eglife  touchant  la  Foi  mê- 
n me.  Eutychès  & fes  fe&ateurs,  par  exem- 
& pie , ne  difoient  point  : Il  eft  vrai  qu’il  y 
„ a deux  Natures  en  J.C.  Mais  il  eft  faux  que 
„ nous  enfeignons  qu’il  n’y  en  a qu’une.  Ils 
„ foutenoient  au  contraire , qu’il  étoit  vrai  -=■ 
„ qu’il  n’y  avoit  qu’une  Nature  en-  J.  G. 

„ & que  le‘ Concile  de;  Calcédoine  étoit 
„ heretique,  d’avoir  enfeigné  qu’il-y  en  avoit 
deux.  ' Comment  donc  peut-on  comprend 
„ dre  que  la  drftiriâion  du  Fait  & du  Droit 
n eut  pû  mettre  cet  herelîarque  & tous  les 
„ autres  à couvert  des  foudres  de  l’Eglife; 

„ puisqu’ils  ont  reconnu  qu’il  ne  s’agiffoit 
„ point  d’un  Fait  entre  eux  & les  Gatholi- 
„ ques , mais  du  dogme  même  ? Et  on  ne 
„ peut  dire,  qu’à  la  vérité  ils  ne  s’en  font  pas 
„ fervi-,.  mais  qu’ils  l’auroient  pû  faire,  & 
j,  fe  mettre  ainfi  à couvert  des  anathemes 
„ de  l’Eglife:  car  quoiqu’il  ne  foit  jamais  de 
„ Foi  qu’une  herefie  ait  été  enfeignée  par  un 
„ tel  Auteur  ; il  peut  neanmoins  l’avoir  en- 
„ feignée  en  des  termes  fi  clairs  & fi  précisa 
„ qu’il  fe:  declareroit  extravagant  s’il  l’ofok 
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„ nier  : comme  fi  quelqu’un,  vouloir  nier 
„ que  Calvin  ait  combattu  la  Transiubftan- 
v tiajtion , dans  l’Euçhariflie.  Il  n’efl:  point 
,rjbe£oiu  de.  changer  ces  points^  de  Faits  en 
„ des  Articles  de  Foi  , pour  empêcher  qu’on' 
yf,  ne  ; les  combatte  : l’evidence  humaine 
„ luffit  pour  en  perfuader  toutes  les  perfan-. 
„ nés  raitonnabies  ; & c’efl  Ja  crainte  du 
„ monde  la  plus  mal  fondée,  que  d’apprer- 
hender  qu’on  fé  lerve  en  cetteoccafion.de 
,v  la  diiitin&ion.du  Fait  & du  Droit';  qu’op, 
„ dite , par  exemple , que  le  Concile  de  Tren- 
n te  a eu  raifon  de  condantier  ceux  qui  nier. 
» roient  la  Tranfubflantiation,  mais  que  cet 
„ anatheme  ne  tombe  point  fur  CaLvin , par-. 
„ ce  qu’il  ne  la  point  niée:  car  quand  il  le. 
„ trouveroit  des  perfonnes  allez  infenfées 
j,  p.quri  je  dire,.  il  nes’en  trouv.eroir  pas  d’af. 

iez  hniptes  pour  le  croire,  Ce, Prélat 

fait  voir  enfuite  que  quaud  même  les  here-. 
tiques  auroiqùt  voulu,  prendre  cette  voie,  dç 
fe  fervir.de  ladiitinéfion  dti  Fait  & du  Droit, 
pour  s’empêcher  d’être  condannés  en  aquief. 
ceant  aux  définitions  de  l’Eglife;  ce  11e {croit 
pas  là  un  fi  grand  inconvénient.  Ils  feroient 
fous  * extravagans , & tout  ce. qu’il  vous  plai-. 
ra  ils  auraient  pû  auiü  avoir  été  heretiques, 
en  ce  qu’ils  auroient  combattu  la  Foi  de  l’E- 
glife ; mais  ils  n’auraient  pas  été  hereliarques, 
.parce  que  recevant  fes  décidons , ilsauroient 
engagé  leurs  difciples  à reprendre  la  Foi 
.qu’ils  auraient  abandonnée. 

- . Il  n’elPpas  necellàire , Monfeigoeur , d’ç- 
.tendre  davantage  cette  réponfe:&  jenedou- 
le  pas  que  vous  ne  conveniez  dé  bonne  foi, 
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iïvous  prenez,  la  peine  de  la  lire  avec  qucl-n 
que  attention,  que  la  diftinction  du  Fait  & 
du  Droit  n’eft  rien  moins  qu'une  mgemeufe- 
invention^  pour  faire  porter  à faux  toutes  Jef* 
(tnfuret  de  PEglife.i  L’Eglife  11e  s’eft  point 
trouvée'  mal  de  l’ufage  que  les  Cardinaux 
Bâronius  & Bollarmin  ont  fait  de  lu  diltin-- 
. âion  du  Fait  & du  Droit,  pour  juftifier  le- 
Pape  Honorius  condanné. comme  Monothe- 
lire  dans  le  VI.  Concile.  I^e  Monothelifme 
n’en  eft  pas  venu  pour  cela  plus  à lu  mode.- 
Croiéz  moi  ^ Monfeigneu*  , il  en'  ièra  d# 
même  à l’égard’ du  J anldnifme-, -&  tandis 
qu?il  n’aurU'qué  des';  defenfeurs  qui»  en  le 
croiant  Catholique,1  chargeront  d’anathemes* 
les  herdies  que  les  Papes  lui  ont  attribuées, 
je  ne  vois  pas  qu’il  y ait  beaucoup  fujet  dè 
craindre  que  l’Êglife  fe  trouve  déchirée  par 
des  hérétiques , . qui  foutiendroient  eiFedtive-1 
ment  cês  erreurs  & ces  impietez.  Y*  -■  - - o 
1 Je' ne  yods  eh  dirai  pas  davantage  fur  c& 
point  ; e*éft!  trop  abufer  de  votre  patiences 
Mais  foutrez  que  je  vous  conjure,  par  ï’rnte- 
rét  de  votre  propre  falut,  & de  celui  de  tant 
d’ames  , dont  vous  répondrez  à Dieu  * & 
qui  vous  reprocheront  un  jour  , que  vous  les 
avez  engagées -par 1 votre  Ordonnance  , en 
des  calbmhies'crimiïleHes  contre  des  perfon- 
nes  très  Catholiques  , d’examiner  ferieufa-r 
ment  devant- Dieu  , combien  vous  avez  été 
injulte  envers  un  grand  nombre  de  Théolo- 
giens d’une  pieté-reconnuc  , en  prenant  pour 
fondement  de  l’accùfation  que  vous  avez- 
formée  contre  eux, un  ligne» aûlfi  équivoque 
&a  u filin  certain,  que- la  defenfe  d’un  Livre 
eondanné;  &.  dom-l’incertitude  -fe  trouvois- 


23 6'  Difenfe  dès  Tfhedtgicns  fcfc!.  > 

même  détruite  par  des  profeflions.&pardes 
déclarations  de  Foi  11  precifes  , que  l’on  ne 
craint  pas  de  dire  hautement,  que  vous  ne  les 
condannerez  jamais,  quelque  prévention  que 
vous  publiez  avoir  contre  ces  Théologiens. -, 
Dieu  a en  abomination  un  poid  & un  poid. 
Pondus  CSJ5  pondus  , mon  fur  a & menfuw,  utr  to- 
que abominai  10  apn.d  Deum.  Que  l’on  iou-;. 
haiteroit  , -Monleigoeur  , que  ces  terribles 
paroles  ne  vous  regardaient.  pas  i Mais  quel 
moien.de  pouvoir  former  un  jugement  lira--: 
vorable,  ;en  vous-.voiatit  d’une  part,..  recon— 
noitre  que  ce  lerqit  1%  plus  criante  des  ipju- 
ûices , de  foupçonner  de  l’herdie.  des  Mono-  : 
tbelites,  les,  Théologiens  qui  en  déchargent, 
le  Pape  Honorius , malgré  les  anathemes  du 
VL  Concile;  & de  Pautre,  prendre  fujetde 
la  defenfe  d’un  Livre  condanné  d’une  ma-, 
nierfe  bien  moins  folennelle  que  les  Lettres 
de  ce  Pape , d’attribuer  à des  Théologiens , . 
qui  ne  le  défendent  qu’en  le  prenant  dans  un 
Cens  Catholique  , le  malheureux  deiîcin  de 
vouloir  par  là  renouueiler  en,  entier  les  here- 
iïes  que  les  Papes  ont  crû  y être  etfè&ivemeat 
contenues.  On  vous  conjure  aufli  , Mon-, 
feigneur,  de  conliderer  attentivement  devant 
Dieu.,  que  vous  ne  pouricz,  fans  une  calom- 
nie  très  criminelle  , alléguer  aux  Puiifances,, 
qu’il  femble  que  vous  vous  fuites  un  devoir, 
de  confeience  d’aigrir  contre  les  prétendus,- 
Janfeniites  , la  defenfe  du  Livre  de  Janfe- 
nius  , comme  une  marque  que  ces  Théolo- 
giens ne  tendent  qu’à  renouveller  les  erreurs 
condannées;  & diihmulçr  en  même  tems  lesj 
figues  certains  qui  l’aneantiroient  , je  veu*, 
dire,  .les . déclarations  % & les  profeiïions  de 
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Foi  qu’ils  ont  fi  fouvent  réitérées  ; & qu’ils 
- font  prêrs  encore  de  faire  à la  face  du  Ciel 
-6l  de  la  Terre.  Ceferoit.  là,  Monfeigneür, 
: une  de  ces  omiffians,  qui,'  comme  on  î’â  déjà 
dit,  font  de  très  grandes  calomnies.  Ce  le- 
roit  imiter  les  Pharifiens  , qui  en  accufant 
J.C.  de  ne  point  garder  le  Sabbat,  difiimu- 
loient,que  s’il  ne  le  gardoitpasfervilement, 
ce  n’étoit  que  pour  taire  du  bien  aux  hom- 
mes par  des  miracles.’  Et  Dieu  veuille  > 
Monfeigneür,  que  vous  n’enfoiez  point  dé- 
jà coupable  J : ’ : ’ / j r.  • . r,  1 

"J  . .i  i".-  .w.  ' ' : • '•> 

ARTICLE  XIII. 

/ * » • \ * •«  . . « » • */? 

✓ 

Remarques  fur  le  Jugement  rendu  a Rome 
& en  France , touchant  le  Livre  de  , 
fanfemus. 

T 

I. 

*.  ••  • ' . ’ /I 

IL  feroit  à fouhaiter  que  l’on  pût  fe  dif- 
penfer  de  parler  du  procédé  qu’on  a tenu 
dans  l’aflaire  du  Livre  de  Janfenius.  Tout 
s’y  eft  pafifé  d’une  maniéré  ffextraordinaire1, 
que  la  pofterité  ne  comprendra  pas  ail'ément, 
que  des  Supérieurs  aient  pu  emploier,  pour 
établir  la  creance  d’un  fimple  Fait  fort  dou- 
teux, des  moiens  fi  contraires  à toutes  les  ré- 
glés , & fi  oppofés  à la  pratique  de  I’Eglife 
dans  tous  les  fiecles.  Mais  puifque  M.  de 
■ Chartres  nous  force  de.  remettre  devant  les 
yeux  les  diverfes  circonftances  de  cette  af- 
faire, en  traitant  la  conduite  que  les  difciples 
dc  S.  Auguftin.y  ont  tenue , de  contenait* n de- 
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.ratfonnabk  & pleine  de  mauvaise  foi  , dont  la 
[/impie  rué  Jufjît  pour  les  couvrir  d'une  éter- 
nelle confujian  & pour  en  donner  de  l'éloigne- 
ment : ( page  37.  ),  c’eft  â Jrà  feut  qu’il  doit 
s’en  prendre,  fi  J’on  rapporte  dans  cet  Article 
bien  des  faits  qui  ne  feront  pas  grand  hon- 
neur un  jour,  ni  à la  Cour  Romaine  ni  aux 
Afièmblées  du  Clergé  de  France.  On  fe  con- 
tentera de  rapporter  Les  principaux  , & on  le 
fera  Amplement  & fans  prefque  aucune  ré- 
flexion,; Gar:il  faudrait  dçs  volumes  entiers 
pour  expliquer  tout  ce  qui  poùrroit  fournir 
des  préjugé*  en  faveur  de  Janfenius  &defes 
defenfeurs  ; mais  ce  que  l’on  rapportera  fera 
plus  que  fuffifant , pour  faire  connoitre  fans 
une  ample  difcufiîon , de  quel  coté  a été  la 
mauvaife  foi  , & qui  mérité  davantage  une 
Eternelle  confujfon:  - - - ■ t ' ;t*  *'  * 

- 

I I. 

T 

Difpojitions  des  Je  fuites  à l'égard  de  Janfenius. 

/ 1 ' J . ■"  - • v 

Il  y a deux  chofes  qu’il  ne  faut  pas  perdre 
de.  Vue , dans  la  coniideradon  des  circon- 
ltances  qui  ont:  accompagné  la  cenfure  du 
Livre  de  Janfenius.  ; 

La;u..eft  Vque  cè  Livre  efl  un  fort  gros 
Ouvrage,  dans  lequel  l’Auteur  a prétendu 
-expliquer  la  doétrine  de  SAuguftin  fur  la 

Îrace  ; & oppofer  l’autorité  de  ce  grand 
)oâteur  aux /nouvelles  opinions  de  Molina, 
de  Suarez  y.  de  Vafque*^  de  LefTius,  & des 
autres  Jefuites.,  qui  ont, tant,  travaillé  pour 
établir  furies  ruinesde  Ja.do61fme.de  S.  Au- 
-guûin,  qui  eû  ceüe  .des  Ecritures  & de  la 
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Tradition,  les  anciennes  maximes  des  De* 
mi-PeJagiens.  Car  on  fçàit  que  ce  fut  t’âr- 
deur  des  Jefuites  pour  faire  revivre  le  Demi- 
Pelagianifme,  qui  obligea' fur  la  fin  du  XVI. 

.fiecle,  les  fçavantes  Facukez  de  Louvain  & 
de  Douai,  autrefois  les  i Boulevards  de  PE- 
•glife,  de  proferire  par  des  Cenfures  dignes 
.de  l’immortalité , Tes  nouveaütez  de  Lemus 
•en  particulier  : & tout  l’Ordre  de  S.  Domi- 
nique , de  déférer  au  Siégé  Apoftolique  le 
fameux  Livre  de  Molina  , comme  fendu- 
svellant  le  Demi-Pelagianifmc.  Il  faut  auffi 
remarquer,  que  l’on  trouve -à  la  fin  de  Jan- 
fenius,  un  Paralelle  des  fentimens  des  Dé-  , 

mi-Pdagiens  & de  ceux  des  Jcluites  , lur  , 
tous  les  points  de  la  dodtrine  de  la  Grâce  & 
de  laPredeftination;qui  fait  comme  toucher 
«a  doigtai  a parfaite  reffemblance  qui  cft  en- 
tre les  plus  graves  Théologiens  de  la  Com- 
pagnie, & ces  anciens  adverfaires  delà  vraie 
■grâce  du  Sauveur. 

La  a.  chofe  qu’il  faut  encore  avoir  devant 
les  yeux  , c’eft  que  les  jefuites  ont  des  ma- 
ximes avec  lefquelles  ils  fe  croient  tout  per- 
-mis , quand  il  s’agit  de  l’honneur  & de  la 
•réputation  de  leur  Société.  Us  n’ont  alors 
■aucun  fcrupule  de  recourir  jufqu’aux  ca- 
lomnies les  plus  atroces,  pour  décrier  ceux 
qui  ofent  dire  quelque  chofe  de  defavanta- 
geux  à la  Société  ; parce  qu’ils  croient  qu’en 
ces  rencontres , ils  ne  pêchent  point  contre 
la  juftice,  en  impofant  de  faux  crimes  à ceux  ar 

qui  nuifent  à leur  réputation  : & que  pour  6.  Ecnudek 
•ce  qui  cft  du  menfonge,  qui  ne  ferait  qu’tin  90I®‘dcP*te' 
•péché  venrel,  on  le  peut  éviter  par  une  équi- ïu* 

Toque  ou  par  une'  refîri&ion  mentale.'  Il 
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etttrès-remarquable,que  lejefuitequi  fonna 
le  premier  le  toxfin  contre  le  Livre  de  Jan- 
fcnius,  par  les  Thefes  de  Louvain,  étoit  ii 
perfuadé  de  cette  doârinc , qu’il  Pà'fit.foutenu: 
en  1645.  dans  des  Thefes  publiques  en  ces 
termes:  Ce  n'ejl  qu'un  péché  veniel  de  ca- 
lomnier & d'impofer  de  faux  crimes , pour  rui- 
ner de  creance  ceux  qui  parlent  mal  de  nous. 
Quidni  non  nisi  veniale  sit  detrahen- 

TIS  AUTORITATEM  MAGNAM  TIBI  NOXIAM 
FALSO  CR1MINE  ELIDERE.  Et  OU  peut  Voir 
dans  la  15*.  Provinciale  un  long  paffage  du 
P.  Difcaftillus,  où  elle  eft  juftitiée  par  une 
ii  grande  foule  de  Jefuites , qu’il  ne  faut 
pas  s’étonner  que  le  fameux  Caramuel , ap- 
puié  fur  l’autorité  de  tant  d’Auteurs  graves» 
avance  N.  115-1.  que  fi  cette  doélrine  n' étoit 
pas  probable , à peine  y en  auroit-il  aucune  qui 
Je  fut  en  toute  la  "théologie . 

. Eft-il  furprenant  après  cela,  que  les  Jefui- 
tes  très-offenfés  d’une  part  du  Livre  dcjanfe- 
nius,  & fur  tout  du  Paralelle  qu’il  y fait  de 
leurs  fcntimens  avec  ceux  des  Demi-Pela- 
giens  ; & de  l’autre  , vindicatifs  par  princi- 
pe & par  maxime , fe  foient  appliqués  à trou- 
ver des  hcrefies  dans  le  Livre  de  ce  Prélat, 
pour  fe  vanger  de  fes  accufations  ; comme 
Ripalda  Jefuite  reconnoit  de  bonne  foi , qu’ils 
.n’ont  imputé  le  Calvinifme  aux  Thomilles, 
que  parce  que  les  Thomiftes  les  avoient  ac- 
tantuj&fh-  cufés  de  renouveller  le  Pelagianilme.  Ses 
riqm  j»*  di-  paroles  font  remarquables  : u Bannès , dit- 

fàfutr.m  p *-  ■ - ' jl 

Plicu  di/puts • ' j ' > ...  7 

tiantbvi , privaisque  fermonibtu,  ir  fcriplu  , ctrferunt  notare  fententUm  tllatn 
(Molinx)  PeUyanam.  ..  centra  Np/trii,  ut  nttat/i  Ptl.gianijrrti  fua 
tarent,  ebjiatbout  epj/tjit  a nttam  Culvimfmi.Toa\,t.  difp.  1.  fc&.  9-  Nmn.il» 
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„ il,  & la  plûpart  de  Tes  difciples  commen- 
„ cerent  à qualifier  le  fentiment  de  Molifia» 
„ de  Pclagianifme , dans  leurs  difputes  publi- 
„ ques , dans  leurs  entretiens  particuliers  & 
,,  dans  leurs  écrits.  Nos  Auteurs  pourfejuT 
„ ftifier  de  cette  accufation  ,•  accuferent  à leur 
,,  tour  le  fentiment  oppofé , de  Calvinifme“. 
C’eft  ce  qu’ont  pratiqué  fur  tout  Theophilé 
Raiiiauld , • deguifé  fous  le  nom  de  l.i.  Riviè- 
re -,  dans  fon  Livre  intitulé:  Le  Calvinifme  t 
la  Religion  des  Bêtes  ; A le  fameux  PereAn- 
nat  dans  lé  dernier  chapitre  de  fon  Livre  de 
la  Science'  moienne.  Or  quel  moién  qu’u- 
ne Société  fi  nombreufe  & répandue  dans 
toute  l’Europe,  lifanr  ce  Livre  avec  des  ÿeu^ 
fi  envenimés , n’y  ait  pas  trouvé  des  erreurs, 
& n’y  en  n’ait  pas  fait  trouver  suffi , non  feu- 
lement à lès  dévots  , mais  encore  à tous 
ceux  qui  dans  le  monde  aiment  mieux  croi- 
re ce  dont  on  les  étourdit , que  prendre  là 
peiné  de  Fexaminer.  " 1 L:  . • r 
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Le  premier  effet' du  déchaînement  des  Jé- 
fuites  contre  le  Livré  dè  janfenîus,  fut  un 
petit  Decret  de  l’ïnquifition , & enliiite'  la 
Bulle  d’Urbain  VIII.  par  laquelle  il  fut  prof- 
cril , dit  M.  de  Chartres',  fout  les  plus  graves 
Cenfurts , comme  rènouveliant  les  erreurs  de 
Baius.  On  diroif  à entendre  Ce  Prélat,  que 
cette  Bulle  a été  un  jugèihent  définitif,  après 
lequel  il  n’y  a plus  à revenir. 
rMais  i.  îl  tft  certain  que  ce  n’étoît  qu*un 
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Decret  provifionnel,  qui  ne  touchoit  point 
le  fond  de  la  do&rine,  comme  on  fçaitque 
le  Cardinal  Barberin,  qui  en  pouvoir  être 
çnieux  inftruit  que  personne,  fa  témoigné 
cent  fois:  & comme  il  paroît  1.  en  ce  que 
jes  Thefes  des  Jefuites  contre  le  Livre  de 
Janfenius , y font  défendues  auffi  bien  que 
Je  Livre  de  ce  Prélat.  La  Bulle  n’ufe  que 
du  mot , prohiberons , à P égard  du  Livre  de 
Janfenius  & de  ces  Thefes,  & non  cîe  celui 
de  damnamus , qui  ne  s’y  trouve  en  aucun,erç- 
droit.  2.  en  ce  que  depuis  la  datte  de  cette 
Bulle,  là  Sainteté  ne  lailïà  pas  de  nommqti 
des  examinateurs  pour  lire  le  Livre  de  Jan- 
feiiius , & reçut  favorablement  les  Docteurs 
que  i’Üniverlité  de  Louvain  & les  Etats  de 
Brabant  lui  avoient  députés  pour  la  défenfe 
de  ce  Livre  : ce  qu’Elle  n’autoit  pas  fait  cer- 
tainement , li  l’affaire  ayojt  été  termiuée  par 
UU  Jugement  definitif. 

* IL  II  dl  vrai’ que  la  Bulle  porte,  que  le 
Livre  de  Janfenius  renouvelle  quelques  pro- 
pofitions  de  Baius  cond^nnées  par  Pie  V.  & 
Grégoire  XIII.  Or  il  ne  faut  que  cela  pour 
prouver  que  le  Livre  de  Janfenius  ne  con- 
tient point  dans  fon  fyjieme  & dans  fa  propre 
fignif cation , les  fier  efie$&. les  blafphcmes  des 
cinq  Proportions,"  comme  M.deChartreft 
le  dit  hardiment  dans  fon  Ordpnnançq.  Car 
la  Bulle  porte  que  le  Pape  avoit  fait  exami- 
ner ce  Livre  avec  beaucoup  de  ram.:  Cüfy 
enim  ex  diltgeoii  Ê53  maturâ  ejpfdepç  Lsbfb 
teéUone  comportant  fuenç.  Cependant  on  fl’x. 
remarque  point  ces  cinq  Propofïtions, 
feulement  quelques  Proportions 
Qui  n’ont  aucun  rapport  avçc  la  r.  k z.la.4- 
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ft  la  r.  Il  eft  donc  vifiblcmcnt  faux  que  les 
cinq  Proportions  {oient  le  fomrnalre  & le 
précis  du  Livre  de  Japfemus , comme  parle 
M de  Chartres  dans, un  autre  endroit  ; ou  il 
faudrait  dire  que  les  Théologiens  commis 
par  Urbain  VIII.  pour  cet  examen,  auraient 
été  bien  ignorans  & bien  aveugles , de  n’en 
voir  aucune,  après  l’ayoir  lû  avec  tant  de 
foin  & d’application,.  \ f 
Jl,I.fLâ  , Bulle  d’Urbain  VIU  biqp  lo,in  Difficulté* 
d’être  un  jpgemeDjt  definitif,  eft  certainement  proposes  à 
fufireptiçe.  Je  m’attens  bien  que  les  dévots  D1’gt^CIt' 
regarderont  comme  un  grand  péché,  de  cé  c 
que  l’on  ofe  dire  d’une  Bulle  d’un  Pape  , 
qu’elle  eft  fubreptice:  mais  comme  ils  nç 
nieront  pas  apparemment , que  cela  ne  puif* 
ïe  arriver.,  je  les  prie  d’attendre  que  je  rapr 
porte  un  féul  fait , qui  me  paraît  decilïf  ç 
& peut  être  qu’ils  jugeront  auflî  bien  quq 
moi,  que  la  chofe  eft  arrivée  cftèêtivemcnÇ 

à l’égardde  la  Bulle',  h*  eminenti , dont  nous  

parlons.  On  ne  dira  pas  que  M.  Sinnicb , , 
célébré  Doéteur  de  Louvain , a été  ou  afl'cs 
méchant  pour,  mentir  impudemment,  oyiaf- 
fez  fou  pour  inventer  un  menfonge  dans  une 
çhofe  importante,  dont  il  eut  été  très-facia- 
le de  Le  convaincre.  Or  il  faut  fçavoir  que 
ce  M.Sinnich  fut  député  par  l’Univerfitédc 
Louvain  fur  la  fin  du  Pontificat  d’Urbain 
VIII.  pour  demander  des  éclairciflèmens  fur 
cette  Bulle,  In  eminenti,  dont  les  ad  ver  fai- 
tes dç  la  dourine  dc  S.  Auguftiu  preuoient 
de  grand^avantages. , Il  demanda'  aüdiance 
du  râpe,,  & l’obtint;  & dans  cette  au  diàncc 
le  Pape  lui  déclara,  que  fon  intention  a voit 
été  feulement,  de  renouveller  la  Bulle  de 
L 2 ‘ /“1'  •* 
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Pic.V.  & de  Grégoire XHI‘.  & qu’il avorte^ 
prefFerùent  ordonné;  qu’on  n’y  nomma  per*1 
ïonne.  Si  cè  fait  efl  vrai  , la  Bulle  effeei? 
tainement  fubreprice , puîfqu’on  y ,a  nommé 
contre  fes  intentions , Janfenius;  & que  cela 
même  en  eft  devenu  le  principal , puifqu’oh 
l’accu fc  d’avoir  renouvelle  des  Proposions 
de  Baius  cenfurées  par  les  Papes  Pic  V.  & 
Grégoire  XIII.  Or  voici  de  qui  rend  indu-» 
bitable  ce  fait  attefté  par  ’M.  Siniîich.-  "C  eft 
■:4V  que  dans  un  Memorial  qu*il  présenta  aux 
•j.. - • Cardinaux,  lorfque  le  Pape  Urbain  VII-I  vi* 
■ii  voit  encore  , il  y mit  tout  du  long  ladëcla-î 
ration  que  le  Pape  lui  avoit  faite  , & que 
v-  perfonue  ne  l’a  contredit  •:  quoique  d’une 
part  il  fut  fi  aifé  de  fçavoir  du  Pape  Urbain 
VIII.  fi  célâ  éto'it1  vrai;  &;  que  dé  l-5  autre; 
.Albizzi  ÂlTefifèur du  S.  Office  eut  un  fi  ejfahd 
intérêt  à ne  pas.  laiflér  palfcf  • ce  menfonge , 
fi  c’en  eut  été  un  ; parce  qu’aiant  df effé  la 
Bulle,  çe  ne  pouvoit  être  que  lui  qui  eut 
commis  Cette  faufleté.  Voici  les  termes  dé 
la  déclaration  que  le  Pape  fit  aüx  Dépurés 
dé  Louvain,  comme  on  les  trouve  dans  leur 
Memorial,  cjur  'tuf  traduit  en  FfaWçois 
jmprimé  dans  ce  tems-là  ù'Paris.  ^ Notre  S. 
Père  lé  Pape  a re'pondu  depuis  peu  par  FQ ra- 
cle de  fa,  propre  bouche  aux  Députés  de  VXJni- 
verjité  de  Louvain  , Q ü*i  L n’a  voit  e V 
AVTRE  DESSEIN  que  dç  conjirmtr  la 
Bulle  de  Pie  F.  que  Grégoire  XI fi.  avait  cou - 
firïnéé  | A J O U T A NT  DE  tJLU;s',  QurTL 
A v'6,I  T EUS  OÎ  N Q U^  P E R S O N N E N E 
FUT1  NOTE'.  EN  PARTICULIER  ET 
ÿX  REÇUT  QUELQUE-1  ATTEINTE 

rAR  l’expression  de  son  nom.  ' 
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Ce  n’éft  pas  tout.  M.  Sinnich  trouva  ce 
fait  lî  important,  qu’étant  retourné  àLou-  , . 
vain  il  fit  (a)  un  A&e.par  devant  Notaire  ü/jJîmT 
pour  le  confirmer  avec  ferment.  Il  eft  im-  Sinnich  affi r- 
primé. da,nsr  le- Recueil  du  Journal  deM.  de  maint... 

S.  Amour  pag  zyo  M Verc.nt.eren  Cha- 
opine  & Chantre,  de  lskglife  Métropolitaine  a fi  i.mordat. 
de  Màlines  , qui  fe  trouvoit  à . Rome  en  yrbano  vin. 
j 643. -niant  accompagné  les  Députés -de  {™em°ebM 
Louvain  , M.  Sinnich  & M.  de  Pape  , a die  16.  Nov. 
l’Audience  qu’ils  eurent  du  Pape,  Urbain  i64î... 
VIII.  fit  : un  Aae'femblable  à celui  de  Al,  ‘tTSZL 
Sinnich,  a, la  reqqilm^r  de  M.jBuonen  Ar-  Pontifixvi- 
chevêquç  de  Mâliues;  dé.  forte  qV.Qtt  P eût  Vd  vocu  oram 

dire? qp  un  fcqt  qccerçfitfjiaviuq  ne  ;pouvQip^ 

être  attelle- d’une  manière  plus  authentique,  t ri* fanent ia 
Eft-ce, une  chole.fi  étrange,  après  de  telles  T-  f‘ P'r 
preuves  , de  dire  que  la  Bulle  d’Urbain  VIII'.  conftûlfi* 
dont  on  fe  prévaut  fi  fort  contre  Janfenius  , ntm  fnam,oc- 
efi  une  Bulle  fubrcptice*  fabriquée  par  l’Af-  c*flan'  Lihr* 
l'efieur  du  S.  Office,  contre  l’intention  ex,-  £plJc<^[,mi 
pre%  du  Papp  ?.  .,0n  remarquera  en-  paflàntf  & 
que  ç’etl  cè  Cardinal  Albizzi,  qui  a eu  tant  Mmm 
de.part  dans  ce  qui  s’eft  palfé  fous  les  deüx^^*^^ 
Pontifes  fuivans-,  touchant  l’affaire  de  Jan:  materiamrm - 
fenius  , & qui  étoit alors  Allèfleur  du  S.Of- 1*'  •ditomm 
fice, qui eftl’ Auteur  de cettp  infigne faufièté. 

' “ îr  5 < r.rÔMibfe  3.;  -,  , . y : 1 •»•?:  INTE«- 

ebrf  F I RM  AA  P.  B-ti  Ll  AM  ? TI  V>.  -À  Gjl  E S O r'i  O XI 1 1. 

»tn>EM.p6aK*m*4*-AtAnr.!'ai  si  CAvrja.R  1*  ista  sua 

BuiLA,.  JEU  Coh?TIT-UT  lO^lE  VUUS  Ün,  PIXTICUTAÏI 
IVfiSIILAREIUK  dim  EX  PR  ESSI  ONE  NO  M INI  ».  l.Nonfuif- 
fi  inttntionis  fux,ptr'tftàm  Baltam  ‘feu  Conftitaïiontm  , fioertare  ilium  pra- 
judicinm  doRrinx  B.  ^Augaflmi  ; £r  toi  qui  contrarium  ajfiure  prafumertnt , 
compefiendos  eft  : cùmtjMe  Dominai  Comparent  ad  2.  rcplicajjct , mirum  ejfi 
qnomodo  nomenjanfinii  irrepfirit  in  Butlam  contra  prxdiflam  cautelam  à fit* 
Sanflitate  adbibitam,  fknrfhjjimài  Dominas  rtfpondit,  apndùmf  tjfi  de  ta  re 
•un  D.  F*  * i a t o A*  u j zii  o,  -eau  pj  zat  puAuux. 


n 


2 46  D/fenfe  dit  'Théologiens  &e. 

ilM*  ; 


. > Ôn  vient  de  voir  que  la  Bulle  d’ÜrbaînVIil; 

• n’étoit  'qu’un  Decret  provifionnel  , & que 

H claufe  cm  il  cft  parlé  de  Janfenius,  y avoit 
été  inferée  contre  l’intention  marquée  de  ce 
Pape.  ' Cependant  c’eft  cette  Bulle  fubrep- 
tice  qui  a emporté  tout  le  refte.  Ce  premier 
pas  de  la  Cour  Romaine  fut  un  engagement 
pour  palier  outre.  On  regarda  Janfenius 
comme  flétri.'  Il  n’en  fallut  pas  davantage 
pour  le  rendre  extrêmement  odieux;  ôteet^ 
....  » . te  première  împreffion  fe  fortifia  fi  bien  par 
1 les  calomnies  des  Jefuîtes,  qu’on  n’a  jamais  pà 
, obtenir  depuis  aucun  examen  légitime  & 

canonique  de  fon  Livre.  L’Uni verfité  de 
. ' f Louvain  & les  Etats  de  Brabant  députèrent 

en  1643-  deux  Doôcurs  pour  julfifiçr  ce  LP 
Vré  contre  tons  ceux*  qui  voudraient Tatta* 
V il  M.  Sinnihmfl/des'  Députés  a at- 

...  ' '.\Ù  telfé  avec  ferment  dans  PAéte  dont  on  a de- 

» v»  ' ’.ja  parlé,  qu’aiant eu  audiance  le  28. dr Avril 
' *<>44.  de  trois  Cardinaux,  Spada  } Pamphi- 
.v’i,  16  & Falconeri , en  prefence  d’Albixzi  & 
o. ma  hnrtde  l’Abbé  de  S.  Croix  en  Jerüfaleni,.  nom* 
; : mé  Hilarion,  il  avoiVdit  entre  autres  chofes; 
.?  I 0*1*  r o 1 r Qu'H  dtoit  prit  montrer,  que  tousles  pyqtj 

m a Ti  1 de  lu  %rac*  & -dte  libre  arbitre  sontcjléi  entre 
' T ‘ : ! * Janfenius  if  fes  abtoérfàirei*  ét'oienl  H et  tiréhifi 
. \ que  ceux  qui  étoient  en  difpute  entreS.  Auguf- 
tin  if  fes  adverfaires.  2.  Que  tous  les  argu- 
ment dont  la  doRrine  de  Janfenius  était  cofnbd- 
, ^ tue  par  /es  adverfaires  , font  les  mêmes  qui 
* 1 tenu  qu'  emploie  te  m Jet  Pelugiem  if  Jtuft  par » 


^ n , / * .«  v y t ,> 
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t if  an  s pour  combattre  la  doftrinc  de  S-  Augu- 
jiin.  3.  Que  toutes  les  calomnies  qu'on  emplotoft 
four  décrier  Jdhfeniuf , avaient  e'té  érttploiéès 
contre  S.  Augtijlitt  pendant  fa  vie  & après  fa 
mort.  A quoi  il  avoit  ajouté  y qu’il  s'en- 
gageait à brûler  de  fa  propre  main  le  Livre  de 
J-anjenius  dans  le  C hamp-dè-  Flore,  s'il  manquoit 
à prouver  aucun  de  ces  points.  Mais  toute  la  Paul  ïrené* 
juftice  que  l’on  fit  fur  des  propofitions  fi  *.*•«. 
preflàntes  fut,  qu’aiant  laiffé  mourir  le  Pâ^ 
pe  Urbain  VIII.  parce  qu’on  ne  voulut  paé 
réveil  1er  cette  affaire  dé  fon  vivaht,.  à’caufc 
<jue  le  nom  dé  Janfenius  avoit  été  mis  dans 
la  Bulle  contre  fon  intention;'  le  jour  mê- 
me de  fa  mort  on  donna  à ce  Do&eur  une 
copie  de  la  Bulle  bienv  collationnée  à l’Ori- 
ginal. Le  même  M.  S.innih  témoigné  en- 
core dansée  même  A6të,  qu’il  avoit  dit  à 
peu  près  la  même  chofe  au  Pape  Innocent  X. 
aùfji  tôt  qu’il  fut  élü  au  Pontifical  le  de  No- 
vembre de  Tannée  1644. dans  la  première  Au- 
dience qu'm  eut  de  lui.  Mais  il  ri’én  put  ti- 
rer autre  chofe,-  & toute  la  grâce  qu’on  lui 
fit , fut  de  lui  donner  un  grand  nombre  d’Iri- 
dulgéhces  ; lôrfqd’àprès  un  féjour  de  près 
dé  deux  ans,  qu’il  avoit  confumés  inutilement 
à Rome,  il  fut- obligé  de  s’en  retourner  fans 
rien  fairé. 

Une  autre  chofe  qui  montré  clairement 
combien  Janfenius  étoit  odieux  à Rome,  à 
-caufe  de  la  Bulle  d’Urbain  VIH.  c’eftqu’uh  En  j6 
célébré  Prédicateur  François,  nommé  M. 

Herfent,  aiant  dit  dans  l’Epitre  Dedicatoiré 
d’un  Sefmon  qu’il  avoit  prêché  à Rome,  & - 
qu’il  avoit  fait  imprimer,  quelque  chofe’ à la 
louange  de- Janfenius-,-  il  fut  obligé  dé  s’eri- 

L 4 
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fuir  pour  éviter  i’Inquifition.  La  preuve  ea 
eft  dans  le  Journal  de  S,  Amour.  Dans  une 
, telle  difpofition  des  cfprits,  où  perfonne  n’o* 
loir  parier  en  faveur  de  Janfcnius,  &oùtous 
ceux  qui  partaient  contre  lui  étoient  bienve- 
nus; n’aüroit  ce  pas  été  une  efpcce  demirar 
cle,  fi  les  Jefuites,  qui  ne  négligé  oient  ni. 
artifices , ni  calomnies»  ni  aucun  des  autres 
..  moiens  fcmblables , qu’ils  fe  croient  permis,, 
quand  il  s’agit  de  perdre  d’honneur,  leurs  adr 
verfaires»,  ni étoient  pas  venus  à.  bout  deper- 
ifuader  au  Pape  & à fes  Miniftres , que  pe 
Prélat  fi  odieux  avojt  cnfeigné  effcâiventent 
«les  cireurs  ;• 


ix  ♦ 
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Entre fr  if e de  M.  Cornet.  . 


, A ’ .o  » : . * ’ w « . . - i . ■ \ 

Ce  qui  fe  paflà  £n  Sorbonne  en  1649- 
fournit  tant  de  fortes  préfomtions  en  faveur  , 
de  Janfcnius,  qu’il  n’y  a pas-moicu  de  n’en 
point  marquer  au  moins  les  principales  cir- 
conftances. 

J.  Il  eft  certain  que  les  Propofitions  ne 
-font  point  en  propres  termes  dans  le.  Livre 
de  Janfcnius , comme  le  P.  Annat  l’avança 
hardiment  dans  fes  C avilit  ; & il  nç  faut 
-,point  de  meilleure  preuve  de  V’impolture  de 
ce  Pere,  que  l’impuiflance  où  l’on  a étéjuf- 
qu’à  prefcnt,  de  pouvoir  citer  un  feul  endroit 
de  Janfcnius  qui  contint  mot  à-  mot totident 
ver  bis , ces  Propofitions  ; fi  on  en  excepte  la 
première , qui  jointe  avec  ce  qui  la  précédé 
& ce  qui  la  fuit  , y a un  fcns  très  ortodoxe, 

comme  on  le  mpntreradans  un  autre  endroit. 

* * - ‘ ^ . * 1 * ' * 
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, 1I.„  Il  étoit  fi  notoire.que  M.  Cornet,  qui' 
déféra ,,ces  Prûpofitîons  le  premier  de  juillet 
1649.  efi  qualité  de  Syndic,' lés  avoît  lui-  " 
même  fabriquées;  que  le  P.  Labbe  Jefqite^ 
cômfiié  on  Ta  déjà  remarqué,  le  mirddnsfa 
Bibliothèque  Anti-Janfeniinne  ail  nombre  de^ 

Auteurs  qui  ont  écrit  contre  Janfenius  ; quoi- 
quM  ne  lui  attribue  point,  & n’ait  pu  luîaty 
fribuer  d’autre  ouvrage , que  la  fabrique  dç 
ees  fàmeufes  Propoiitions.  On  a aufii  im- 
primé depuis  quelques  années  une  Oraifon 
fbnébrc  de  M.  Cornet,  où  oh  n’a  pas  oublié 
de  lùi  faire- bonheur  de  .ce  bel  Ouvrage.  ‘ . 

' III.  Il  cft  remarquable  que  M1.  Cornet ‘étoit 
Un  Ex-Jefui£e;  fortlié  avec  ces  Peres;comme 
il  paroît  par  une  Lettre  de  M.  Fillefiac  1 - 
Doien  de  la  Faculté,,  auCardînal  de  Riche- 
lieu, qui  elf  rapportéê.üans  le  Journal  de 
Jw.de  S.  AiriPurpag.  fi.  H Àxété  élevé  ; dit  !' 

W Doiény’  & ''iHp'Mit,})*f%séefuites , rnême  u uZ 
aidai  en  ‘volonté  de  fet  PÀnÿér  de  leur  Société.,  «■  ; - A f 
& pour  cet  iff et  mis  çm  leur  Noviciat , où  tl 
avoit  été  exercé  quelque  tems  \ rient  été  la 
maladie  qui  lui  Juryint  ÿ il  fer  oit  peut-être 
rsahitènànt  ' de  leur  Société , à laquelle  il  dé* 
hféure  'Jt taché' d*affe&i6n;  - 1 ■ - T 

‘ I'Wrll  e$kùfll!rès-fdmarquablë>,  que  lor£ 
qfie,j^/-Çoirnët  jJropofe  ia  prerrfiere  fois1  leè 
ProD'dfir'rôils'  en  Sorbonne',  non  feulement 
il  ti  Ofâ'pas  ‘dite  qu’elles  fufferit  de  Janfeniusi 
mais  un'T)oâtcùr  nommé  M.  Màrcan,  aiant 
reprefenté' qu^orr  voioir 1 bien  que'fous  pre- 
1 e>: te  "de  cek  Propofitions  on  en  vouloit  à 
JânfehîBsj;rM.  Cornet  lui  dit  en  propres  ter- 
nies, qü’ii'h’èn  étoit  ^asquefiion:  Non  agi-  1.  partie,  ch, 

*»r  de  janfenio , Domine  mi*  La  preuve  en  6*  P*  7* 

-v  -.x  - -,  r 
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ch  dans  îc.  Journal  de  M.déS.  Amour.  Dç 
àaaniçrç  que  c’eft  la  chofe  la.  plus  bizarre 
dont  ion  ait  peut-être  entendu  parler  ,v  que 
Quelques  années  après,  on  ait  mis -tout  cij.ço^ 
buft'ion,  pour  faire  jurer  que  les  Proportions 
ëtoien.t., Extraites  ffu  Livre'  de  Janfenius  n 
quoique  celui  qui  devoir  le  fçavoir  mieux 
que  pcrfonne  , l’eut  nié  fi  expjrdfement  dans 
rAlIémbléem^mcou  il  dénonça  ces  Propo- 
jfitiqns.  ^ j1'  ^ ' 7 „ ,7  7, 

V.  Soixante^# -$fx  Docteurs  de  la.  Facul- 
té aî'ant  jeçppau,  q.ue  le-' . dèÜeio., 4e  M.  Cor- 
net '&  de  'Lsj  Afloçie-7,  , étoit/ée  faire  tom- 
ber la  cond^inaînon  des  Propoinions  fur  la 
doârine.ûé  la  grâce  efficace,  & fur  S.  Au- 
guftin,  ils  pré  tentèrent  le  i . Décembre  de 
la  même  anirée,  uq'A^é  en  Sorbonne,  ipti- 

’oie*  UAd-  tlilé  ; Conàitïqncs  ad^xaruen  faa  'rinx  de  gr&- 
ition  du  j fjt  oblafa  façultptifaeoltfçite  Parijieftjr.  dans 
lequel  aprç£  aVçir  déclaré  que  çes  Propos- 
itions n’a  voient  été  enfeignées  par  aucun  Au- 
teur dans  le  lens  quelles  paroiflènt  avoir  : 
^Hy.^XO  AüTORÇ  IN  SE  K S U <}U  EJ4 

JÎ/4  Se.FEfcRf’  yipkisjyR  ,.A^SER7 
tæ;  ils  dtmandoient  qu'avec  çes  .çrppof}- 
tions  on  examina,  auflî  fept  proportions.  fi- 
ddl^efft'jéxtraitç^ jau  Liyre  de  jV^olina^ 
jonchant  le  dogfine  de  la  graçè  efficace , # 
l’autorité  dp  S,.Auguftin;,çe  qui  étoit  le«vrai 
moien  de  rompre  les  mefures  de  U Cabale 
de  M.  Cornet,  & d’empêçher  que  la  doc; 
trine  de  la  grâce  efficace  par  elle-même  nç 
/ut.  envelopçc  dans  la  Cçnfure  de.  çes  Pro- 
pofitions.  C’efl:  pourquoi  les  Dpé^eurs  Mol- 
* lîîlidcs  Jà, 

que  d’entrer  dans  L’exjmen  de  cès  Propofi- 


Voie* 
dition 
Jo 

S.  Amour, 
p.  a. 


Contre  l'Ordonnance  de  M.  de  Chartres,  fff 
fiotisde  Molina  , qui  auroiént  gâté  ce  qu’ils 
projettpiçnt.  . , ;j  ' *-*' 

VI.  fl  faut  fe  fouvenir  que  perfonne  ifa- 
Vdit  eu  jufqu’à  M.  Cornet,  drafièz  bons  yeu# 
pour  apercevoir  dans  le  livre  de  JanfeniuS 
ces  propofitions , qui  en  font  le  fotnmàire  & 
le  preas- , félon  M.  de  Chartres.  On  a vû 
que  les  Théologien?  dé  Rome',  que  le  Pa^ 
pe  Urbain  VIII.  emploia  pourTetfamen  de 
ce  livre  , n’y  decouvrirènt  après  toutes  leurs! 
recherches , que  quelques  propofitions  attri- 
buées à Baius  , condannées  , à ce  que  l’ôrt 
prétend,  dans  la  Bulle  de  Pie-  V.  ce  qui  rf# 
aucun  rapport  avec  la  î.  là  2/ la 4.  & la 
propofitionSi  On  en  doit  dite  autant  de  M. 
Habert  Théologal  de  Paris  , & depuis  Eve-- 
que  de  Vabres,  qùi  alânt  entrepris  dans  feS 
Sermons,  de  déclamer  contré  le  Livre  dé 
Jaiïfenius  , pour  complaire  aü  Cardinal1  dé 
Richelieu  , à qui  ce  Prélat-  étoit  fort  odiemf 
a caufe  de  fon  Mars  Gnltictcs  , y reprit  da- 
bord  julqu’à  40.  erreurs  ouj  herefîes , que  là 
première  Apologie  de  Janfenius  lui  fit  redüi-* 
rë  à?  doutie  : fi:  laTécondé,  à’  rien  ; mais  qtff 
n'ayoiem  ra  jifiâpàrt  aucun  rapport  * avec  les 
propolïriohs  de  Ml  Cornée;'  J • > ’ 

m;:  S,  : .1:.  'oy  00  üfi  3:v),i  , 'v 

- u * ü ; ,•  xw.'.i-  5 . ' "i  u‘  î ..  . ' , t. 

t'v  “y  »’••!»/.  \ o:  .♦*  ■>  •>'  < > 

,1  . ..  . , . 

- henrtâïmde  Vahrri.  ‘ 5 

•r.'.t  ■*;  > : /:  t,  .1  . . t 

If  finit  tenir  prefentement  à la  Lettre  que 
M de  Vabres  compofa  en  idj-Q.  qui  fut 
envoiée  l’année  fuivante,  iïgriée  par  un  très- 
grand  nombre  de  Prélats , au  Pape  Innocent 
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»f>  Dtftnfe  des  Théologiens  &C*  . y 
3Ç  pour  lui  demander  la.  condannation  des 
cinq  Propoiitions.  * * . . 

. I.  Tout  le  monde  fçaic  queM.  de  Vabres 
étoit  ennemi  déclaré  de  Janfenius  & de  fes 
defenfeurs , & extrêmement  lié  avec  les  Jc- 
fuites:  ce  qui  ailurement  doit  former  quel- 
infirtitndHi  que  préjugé  contre  cette  Lettre,  Ce  Prélat 
uTr^'ômm-  n encore  que  particulier , avoir  marqué. 
bu>rprohan-  ' dabord  de  fort  bous  fentimens  fur  les  ma- 
4us,  omni - tieres  de  la  grâce  r comme  on  le  peut  voir 
kui  profutu-  jans  t’ Approbation  magnifique,  qu’il  donna 
les  dernie-1  eu  1&30.  au  Livre  du  P-  Gibieuf  de  l’Ofa- 
ies  psiolfes  toire , De  Libértate  Dei  & creaturœ  ; où  les 
de  rAppio-  n0uveautex  de  Leffius,,de  Molina  & de 
Vafquex, touchant  la  Prcdeitinatiou  r lagrace 
de  J..  Ç.  & la  liberté  , font  combattues  ex? 
prelfement  &.  à deffein  , : & ruinées  de  fond 
en  comble.  Il  continua  dans  ces  fentimens 
tant  qu’il  n’eut  aucun  engagement.  Mais  le 
monde  s’étant  ouvert  à Lui  ».  il  s’ouvrit  & fe 
livra  au  monde.  L’efperance  de  s’avancer, 
en  entrant  dans  ies  pafiions  du  premier  Mi- 
nière, qui  faifoit  alors  en  France  la  bonne  , 
ou  la  mauvaife  fortune , corrompit  ibn  cœur. 
En  un,  mqty  il  if  rendit  efclavç  du  Cardinal 
de  Richelieu;  Le  Cardinal,- comme  on  vient 
de  le  dire,  étoit  fort  outré  contre  Janfenius, 
à caufe  de  fon  Mars  Gallicus  y qu’il  avoir 
compofé  à la  follicication.  des  Miniftres  du 
Roi  Catholique , dont  il  étoit  fujet.  Deslors. 
donc  quefon  Ouvrage  fut  la  grâce  parut,  le 
Cardinal  penia  aufli~t6r  à trouver  des  Ecm 
vains  qui  le  combatifiènt.  M- Habert  ; lui 
parut  propre  à ce  deflein,,.  .^  cé  deïTeiiP  p& 
lut  propre  à M..Habert,  pour  faire  fortwif. 
Aihfi,  L’engagement  fut  bien-foc  pris 


Contre  ^Ordonnance  de  M.  de  Chartres. 

Théologal  , qui  fe  vit  par  là  un  chemin  ou- 
vert à l’Epifcopat , ne  fongea  plus  qu’à  fui- 
vre  les  traces  que  le  Cardinal  lui  avoit  mar- 
ques i..&  à s’attacher  en  même  temsaux  Je-  " 
fuites  , dont  les  intérêts  étoient  infeparablcsv 
de  ceux  du  premier  Miniftre  en  cette  occa- 
Gon.  Ce  pauvre  Théologal  ainlï  deftiné  à. 
commencer  la  guerre  contre.  Janfenius , de- 
buta  dabord  par  trois  Sermons  qui  furent  vi*- 
goureufement  réfutés  par  la  première  Apo- 
logie de  Janfenius.  Il  répliqua  à cette  Apo-  . 
logie  par  une  defenfe  egalement  foible  &in- 
Jurieufe  ; où  il  traitoit  les  defenfeurs  de  jan- 
fenius de  Calvinistes  a longue  rob-  ; 
be  , & de  Nouveaux  Apôtres,  quTs’efer  « 
fbrçoient  d’établir  les  maximes  du,  Cal^  : f ’ 

V1NISME  CONTRE  CELLES  DU  CHRIST IAk-  v,  ; * 
ni sme.  Mais  cette  Defenfe  fut  prefque  aulfi-  - 
tôt  mifc  en  poudre  parla  2,  Apologie,  que  1 ' 

M.  Haberr  laiffa  palier  doucement  fens  rien-  ' c 
dire.  Ce  Théologal  devenu  Evêque  ,.n’em 
devint  pas  plus  ami  des  difciples  de  S.  Au- 
guftin.  Il  ne  leur  put  jamais  pardonner,  la-  ^ ; 
honte  qu’ils  lui  avoient  fait  recevoir  par  la  ’ j 

conviction  publique  de  fon  ignorance  , de  •> 
fes  excès,  , & de  fes  erreurs,  Aiant  appris  de  r . 

M.  ii’Ey.êquç.  dç  Mafçon , frere  du  P \.  Dineç  f 4 
Jcfuite  ,.  que  les  Jefuites  -de  Rome  fe . fai- 
l'oient  fort  d’obtenir  une  cenfure  des  cinq 
Proportions,  fi  le  Clergé  de  France  ecrivoit 
une  Lettre  à fe  Sainteté,  pour  laluid^manr 
der  ; il  fut  ravi  de  trouver  enfin-l’ouverture 
qu’ri  cberchoit  dle.fe  , venger  des  Àpologiftes  , 

>dft  Janfenius  , dç  .pouvoir  attaquer)  ayec  * 

plus  de  lùccès  parjdes  jjtigues  & par  des  ca-  .*  .u*  .i.u* 
baies,,  la  doctrine  de  ce. Prélat  , qu’il  ne  l’a- 
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Sff  •'  Ddfenfe  des  Théologiens  &c. 
voit  fait  dans  fes  Sermons  & dans  fes  livres'. 
Voilà  quelle  fut  Porigine  de  la  Lettre  écrite' 
par  les  Evêques  de  France  au  Pape  Innocent 
X.  pour  demander  la  cond'annation  des  prb^ 
poiitions  attribuées  à janfenius. 

•'II.  M.  de  Vabres  compofa  dabord  la  Let^ 
tre,  pour  la  faire  ligner  aux  Prélats  de  l’Afc 
femblée  qui  fe  tenoit  alors  à Paris , & dans 
laquelle  il  étbit  lui  même  Député  ; comme  it 
eft  juftifié  dans  les  Confiderations  que  Pons 
publia  fur  cette  Lettre  (p-4-)  Mais  la  crain-* 
tt  d’echouer  dans  fon  entreprifelui  fit  prerr- 
dre  le  parti  d’imiter  celui  dont  il  eft  dit  dans 
Omni  S qui  l’Evangile,  qu’l/  hait  la  lumière  , parce  qu'ti 
malè  agit*  fait  le  mal  ; qu'il  ne  s'approche  point  de  In 
fr'Jn'Im’t  ***•"*,  de  peur  que  fes  œuvres  ne'Joient  corn* 
Aiiuctm  * dan* /es.  R fè  contenta  donedeniandier  en 
non  nrgwm-  focret  des  fignatures,&  dé  fefervir  pour  cela 
des  brigues  & des  Pollicitations  des  Jefüiteÿ 
fes  bons  amis  , auprès  de  Meiïeigneurs  les 
Prélats.  Or  il  eft  fi  inouï  que  le  Clergé  étant? 
aflèmblé  en  quelque  lieu  , des  Prélats  de? 
Dtgrsvijjj-  ^ftèmblée  fe  foient  mêlés  d’ecrire  en  partit 
Lgiontm  ni - éuliéf  au  Pape  fur  un  point  important  a la 
goti».  ce  Religion  -,  qulil  né  faudîroit  que  ce  feul  deJ 
m«  de u*  ^btpour  Ôter  toute  autorité  à cette  Lettre! 
Lente.  * Aufft  Té  procédé  «dé  ces  Prélats  parut-ifft 
bcjfttéàire  à l’ordre  de  l’Eglile  , que  M;  de 
Marca  voulant  Pexcefer  dans  fa  Relation^  ' 
he  trouva  rien  autre  chofe  à dire,  fînonti que 
Its  de  for  être  s fur  venus  en  ce  tems  dans  diverfés 
Provinces,  empêchèrent  les  Evêques  de  T offert^ 
Voie*  le  ?0Mr  en  etofetoîhk.  Ce  qui  étbit 

Btiga  Ptno-  Wlc  fauflèté  manifefte  ; poifqué  cette  Let- 
•Mtr.  mt.  «.  tte  fut  drefi'ée  à 1 Paris  , & lignée  par  qufel* 
ques  Evêques  en  i6$o.  lorlque  l’Aflèm- 
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Contre  T Or  donnante  de  M.  de  Chartres,  xfj 
blée  generale  du  Clergé  fe  t'enoit  êffc&ivc- 

, I » • 4 4 » . S \ * * t . 4 4 . V 

ment. 

III.  Ce  n’eft  pas  en  l’air  que  je  viens  dé 
dire  que  les  Jefüites  fe  remuèrent  beaucoup1 
pour  taire  fîgrïer  la  Lettre  de  M.  de  Vabres, 
aux  Evêques  leurs  amis-  Il  n’en  faut  point 
d’autre  preuve  qu’un  billet  du  P.DinetCon- 
feffeur  du  Roi  , à M.  Hallîer  , qui  eft  rap- 1 ?Jhj^ 
porté  dans  le  Journal  de  S.  Amour:  comme  ch.* 
il  eft  fort  court,  je  vai  le  tranfcrire  .ici/  Mon-  " ^ 
Jjeur  , Monjeigneur  de  Tarbe  nous  a envoi  é . 

Signature  avant-hier.  Monseigneur  de  ‘Trot es  >* 

fonfrere , e(l  à prefent  en  cette  Ville  , & pro- 
mit hier  qu'il  pourroit  faire  le  meme  , quand 
il  en  aurait  pris  avis  de  quelques  DoSleurs  dé 
votre  Faculté.  N'avez  vous  poidï  quelqu'un 
de  vos  amis  qui  le  puifje  voir  là  deffus  ? Cf/?, 
Monfieur  , votre  humble  & obeiffant  E.  N.  S. 
ligné  D i n e T.  ,L,e  même  Monfieur  de  S. 

Amour  rapporte  dans  un  autre  endroit  du  «jj». ^ 
Journal,  une  Lettre  de  M.  de  Ste.  Beuvc,  à 
lui  addrcflee  , dans  laquelle  ce  Do&eur  lui 
mandoit  wque  M.  de  Marca  avoit  dit  à M. 
y>  le  Nain,  Maître  des  Requêtes , que  quand* 

„ il  avoit  confénti  à ce  qu’on  mît  fon  non* 

„ à la  Lettre  envoiée  à fa  Sainteté1,  ilhel’a- 
„ voit  fait  qu’à  la  priere  du  P.  Petay  & de 
ÿ M.  Hallier , qui  lui  en  avoient  écrit  ;&  que 
v jamais  fon  intention  n’avoit  été  de  demaiï- 
„ dcr  au  Pape  une  qondannation  des  pro- 
„ pofitions  , mais  feulement  qu’il  plût  a fa 
« Sainteté  prononcer  fur  les  controverfeé 
» prefcutes^  . •;*»«••  - : *.  ^ ~ 

* IV.  Il  ne  faut  que  lire  cette,  .Lettre,  pour, 
y trouver  des  preuves  fènfibl es  de  la  furprife 
que  Mfdc  Vabres  y avoit  fait  aux  Prelati 
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Itnnis  Etclt- 
/*  mot  tft , 
qurm  fides 
Pétri  nun- 
efutun  défi- 


2j6  D/fenfe  des  Théologiens  &c.  -v 
Mijtrtt  cou-  qui' la  lignèrent.  i.  Comment  ell-il  poflible- 
fdtadSetUm  qùe  g0;  preiats  euflènt  renoncé  au  droit  in-' 

uferufr0  yiplable  attaché  à-  leur  facré  Caratiere. , dé 
pouvoir' examiner  v décider  & juger  et]  pïer 
mierc  iuftance  les  Caufes  majeures,  qui  regar- 
dent la  Foi  & laDifcipline  , comme  ils  le 
font  dans  cette  Lettre  ; iî  on  ne  les  eût. pais 
*****  fùrpris  auparavant  ?-  L’augùfte  qualité  deju- 
5W  ’ ges  de  là  do&rine  eft  infeparâble  deTEpifcO- 
ftuu,.  pat,  Y renoncer,  c’cft  renoncer  à l’Epifço- 
ejHijfimé  haïe  pat  même  : c’efl:  le  détruire  :&  l’anéantir 
uï,  abfolumcnt.  Et  on  voudroit,  que  ' tant  de 

vtfflmo  Prclats  aient  été  capables'  d’une  lî  grande  la-- 

dre*  rtiigîo-  çheté  ? Que  M.  de  Vabres  porte  donc,  àla- 
3 bonne  heure , la  confufion  de  ^indigne  a'vi- 
tu*  fcrtbtn-  liflcment  de  l’Epifcopat,quî  paroit  dans  cette 
dum  'fl*  «**■  Lettre:  il  en  avoit  befoin pour flaterla  Coùr 
jmnw.  Romaine,  & la  rendre  par-là  favorable! à £& 
dclTdns  : niais  que'prefque  tous  les  Evêques 
si:*.,'!  .>  du  Roiaurhe  aient  pù  avec  connoiflàhcé.d# 
‘i  ' càufé  , fe  dégrader  jufqu’à  ce  point;  c’eft  cà 
du’On  nè  croira  jamais." J " 

2.  Une  autre  marque  de  furprife  , c’èfi: 

Îue  ces  Prélats-  fe  déclarent,  dans  la  même 
mettre , approbateurs  de  la  Bulle'  d’Urbairf 
V II  i..  Or  quelle  apparence  encore  que,  tint 
d^EvêqüeS  ai  en]:  voulu  autorifer  parleurs  füf* 
fr3ges  Une  Bulle;  fi  injufièhfe'  à la  dignité 
Épifcopale  : puis  qü’élle  defend  à toutes  foru 
tés  de  perfonues,  mime  Evêques , Archevêques 
tAUuqutéir-  ça-  patfïàrcbeS.  jotfs  peine  d'exConirAunication^ 
pams  tnfli-  Çr  AuWe  font  des  pentes  corjràrêllef,  de  publier 
gndij,  «iem-iÜcüü  LiVrè;  qui  parlât  de  *la  graeô  y même 
corforahiut.  jndireétemenr.  Cette  defenfe  n’Ote-t-elle^a? 

îfü’x 'Evêquésd  € poiivôi  r quyi  Is  cm t fe£u  de  J,r 
C..d,inftruire leurs  peuples,  foitdeVivevbix^ 
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Contre  TOrdonnance  de  M-  de  Chartres,  zy.y 
foit  par  écrit,  de  toutes  les  veritezde  laRe-, 
ligion  ? Et  cette  menace  de  peines  corporel-, 
les,  ne  bleffe-t’elle  pas  la  dignité  de  leurs  per- 
ibnnes  facrées  ?.  Comment  donc  auroientr, 
ils  pu  approuver  une  Bulle  qui  leur  étoit  £ 
ignominieufe  , s’ils  n’avoient  été  furpris  par 
. 1$.  de  Vabres  & par  les  je  fui  tes  £ 

. 3.  Il  ne  faudroit  que  ces  paroles  delà  Let-  btumimm 
tre,  que  les  mouvemens  arrivés  à l'occajion  du  c*  vr~ 
Livre  de  J-anÇenuts  auraient  du  être  appaijés 
par  l'autorité  du  Concile  de  Trente , pour  prou-;  magno  nojlr» 
ver  que  les  Prélats  qui  l’avoient  lignée,  s’en  mmrorecom- 
étojent  rapportés  à:  M.  de  Vabres , fans  l’exa-  i^J^pofi- 
miner  plus  particulièrement.  Car  ces  para-  humum  4? 
les  marquent  allez  clairement , que  ladodri-  de^na™r_ 
ne  de  Janfenius  ctoit  contraire  à celle  du  éut&jênfiim 
Concile  de  Trente  -r  puis  qu’on  y dit  que  le  iprmfit  Epif- 
trçuble  arrivé  à l’occalion  de  la  dodrine  dç  tob-  Tdlet 
ce  Prélat  , auroit  du  êtreappaifé  par  l’autorité  y-“ ‘d. 1%™»™ 
de  ce  Concile.  Ils  déclarent  donc  quç ,1a  . ... 

dodrine  de  Janfenius  * eft  contraire  à,  celle 
idu  Concile. de  Trente  : or  il  eft.  indubitable» 
qu’ils  ne  croioient  pas  que  la  dodrine  de  S- 
Auguûin  fut  contraire  à celle  de  ce  faint 
Concile  ; iL  faut  donc  qu’ils  aient  jugé  que  la- 
dodrine  de  Janfenius  étoit  differente  de  cel-r 


le  de  S.  Auguftin.  Or  ils  n’ont  point  porté  ce 
jugement  par  eux  mêmes , puis  qu-’il  eft  bien 
certain  qu’ils-  n’avoient  ni  lû  ni  examiné  le 
Livre  de.  Janfenius  ; il  faut  donc  neceflàire- 
ment , ou  qu’ils  ne  fe  foient  pas  aperçus  de 
cette ^laufe  de  la  Lettre,  &qu’ainli  ils  aient 


été  furpris  ; ou  que  s’en  étant  aperçus  , ils 
s’en  foient  rapportés  à M.  de  Vabres  & aux, 


Jefuites  , qui  publioient  de  tous  côtez  , que 
la  dodrine  de  Janfenius  doit  Ijt  jnême  jquCr 
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D/ftfffe  dts  Ÿbeologienî  &c. 
celle  de  Calvin  ; ce  qui  aura  été  une  autre 
efpece  de  furprîfè. 

EtfFi*»  un  fi  grand  nombre  d’Evêques 
qui  n’auroiént  pas  été  furpris  , auroient-ils1 
demandé  au  Pape  un  (impie  Jugement  fur 
des  proportions  auffi  équivoques  que  l’é- 
toient  les  propolitions  dont  il  s’agifloit  , com* 
me  on  le  fait  dans  cette  Lettre?kt  n’auroieht- 
iis  pas  plûtôt  prié  avec  inftance  fa  Sainteté 
qu’il  fit  un  examen  régulier  de  là  do&finedé 

' Ia;  grâce , corrtme  on  PaVoit  fait  dans  lesGon-' 
greg  ttions^  Auxiliis  ? Ce  qui  étoit  l’üiiiqud 
moien  d’arrêter  le  cours  des  conteftations  qüî 
sYlevoient  alors  parmi  les  Théologiens  ? 

V.  Les  brigues  & les  menées  de  M*  dé 
Vabres  & des  Jefuites  ne  poiivoient  mahquetf 
de  déplaire  aux  Prélats  les  plus  éclairés; 

; Quelques-uns  de  ceux  qui  étoient  à Paris  * 
fçavoir  M.  1- Archevêque  d’Embrun  ,■  qui 
étoit  Prefident  de  PAflfembléé,  & MM.  îe$ 
Evêques  de  Valence,  d’Agen,  de-ChllonS; 
de  Gommenges, d’Orléans,  s’en  plaigniréht 
au  Nonce,  dans  une  aüdiance  qu’ils  lui  dér 
mandèrent  exprès  : & ils  lui  déclarèrent  fur 
tout , que  ce  n’étoit  pas  le  Clergé  de  Fran^ 
ce  qui  avoit  (igné  la  Lettre;  mais  feulement 
quelques-uns  des  Prélats  quM’avoient  f^if  éd 
particulier  & en  fécret  , fans  en  parler  à 
l’Âfïèmblée;  quoique  le  Clergé  étant  afièttv 
blé  à Paris  ÿ ce  fut  une  chofé  inouié  d’écriré 
à Sa  Sainteté  fur  des  affaires  qui  regardent 
toute  l’Eglife,  & en  particulier  celle  dé  Fran- 
ce , fans  en  parler  à l’AfTembléé.  Us  ajou- 
tèrent diverfes  autres  chofés  , 8t  ils  prièrent 
lé  Nonce  d’en  vouloir  bien  informer  fa  Sain- 
fëté*  M.  de  Sens  fut  quelques  jours  après 
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éheï  M.  le  Nonce,  lui  faire  les  mêmes  dé- 
clarations. On  peut  voir  tout  cela  dans  une  2 Partie 
Lettre  de  M.  de  Valence  rapportée  dans  le  chap.?.p.*7* 
Journal  de  S.  Aritour.  Ces  Prélat^  n’en  de- 
tneurerent  point  là  ; mais  Voulant  prévenir, 
autant  qu’il  étoit  en  eux , les  fuites  de  ces  maî- 
heurcules  brigues , dont  le  but  étoit  de  faire 
flétrir  la  doctrine  de  S.  Auguftin,  ils  écrivi- 
rent, à la  referve  de  M.  d’Embrun,  avec 
quelques  autres  Prélats  qui  fe  joignirent  à 
eux,  fçavoir  M M.  de  S.  Papoul , de  Lef- 
cor,  d’Amiens , d’Angers  & de  Beauvais, 
une  Lettre  au  Pape  fur  ce  fujet,  que  l’on 
trouvera  aüiii  dans  le  Journal  de  M.  de  S.  *.pâtt.ch.i, 
•Amour;  où  entre  autres  chofes  ils  reprefen- 
tent  à fa  Sainteté,  que  les  Proportions  aient 
été  faites  à plaijir , & compofées  en  des  termes 
ambigus , elles  ne  pouvoient  produire  d’elles - 
•thèmes  que  des  dtfputes  pleines  de  chaleur , dans 
h diverfté  des  interprétations  qu’on  leur  petit 
donner.  M.  Godeau  en  écrivit  une  en  par- 
ticulier, Qüi  fut  rendue  par  M.  de  S.  Amour,  j.Part.ch.ia* 
Où  il  difoit  dé  mêmè  , que  ces  Proportions 
h’étant  tirées  d’aucun  Auteur , elles  font  toutes 
/ compofées  de  fens  douteux , forgées  à plaifir  pat 

hs  partifans  de  V opinion  contraire  , afin  de 
pouvoir  plus  facilement  les  expliquer  en  un 
mauvais  fetssi  M.  de  Montchal  Archevêque 
de  Touloufe  avoit  écrit  auffi  à Rome;  mais 
fa  mort  empééha  que  fa  Lettre  ne  Fut  rendue 
au  Pape.  Quelle  comparaifon  à faire  entre 
les  Lettres  de  ces  Illuftres  Prélats  , qui  dé- 
clarent fi  expreflTement  que  les  propofîriotts 
h’étoierit  tirées  d’aucun  Auteur  , & qu’elles 
rfétoienr  ibutenues  de  perfonne  , avec  une 
Lettre  compofée  par  un  • Prélat  auffi-  enVertî*- 
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me  contre  Janfenius  & les  defenfeurs , que 
M.  de  Vabres  , qui  n’avoit  été  lignée  que 
par  des  Prélats  fiirpris  , £ d^ns  laqqelle  on 
n?a  pas  même  ofé  dirç-,  nettement  -que  ces 
Propolitions  étoient  tirées  du.  Livre  de  Jaft» 
.feuius.-  , . i.'.-  m.î  îiojMi'upîrt-'o-js 


v i iC 


•! 


Jugement  d’innocent  X.  fur  le  Fait  de  xt 

. • / \ ‘ ;f‘}  L 


t ■ . . • ‘ • > \ • - - rt  ' \-Ui\  ' - ■ ! '> 

On  ne  peut  nier  que  lePapelnnocent  X- 
n’ait  inflnué  dans  fa  Çonllitution  contre- Içs 
1 cinq  Propolitions,  qu’elles  renfermaient  ia 
doctrine  de  Janfenius.  Mais  il  y.  a bien  des 
circonftances  qui  atfoibliilênt  ce  Jugement;, 
yoiçi  tes  piincipales.  t A 

I.  Le  Pape  Innocent  X.étoit  engagé  contre 
Janfenius , à cauie  de  la  Bulle  d’Urbain7VII^ 
a laquclle,  il  avoit  eu  part  : & il  étojt  aigri 
, cqnprc  fe^  dejenfieurs-,  à-eau fe  de-  la  refiltan- 
' ce  qu’ils  av'oient.  faite  à cette  Bulle  , fur  une 
,preuve  bien  évidente , qui  étoit  le  témoigna- 
ge  même  du  Pape  Urbain  VIII,  qui  avoit  dé- 
claré aux  Députés  de  Louvain , qu’il  avoit 
.défendu  qu’omne.  nomma  perfonne  dans  fa 
Buljç  cependant  Janfenius  s’y  trouve, 
non  feulement  nommé,  mais  flétri, comme 
aiant  enfeignd  des  Propolitions  de  Bajus, 
déjà  condaunées  par-  les  Papes  PîeV.  & Gré- 
goire XIII.  Il  étoit  auffi  en  particulier  fort- 
prevenu  contre  les  Théologiens  de  France 
attachés  à ce  Prélat  , à caufe  de  la  Propolition 
des  deux  Chefs  qui  n’en  font;  qu’un-,  tirée 
4e.pt  Préfacé :duj^r,e  De  la  frequente  QtW 
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vtunîoti  ; qui  avoit  para  à Rome  un  attentât' 
maniféfte  contré  le  Siégé  Apcftolique';  quoi- 
que dans  le  fond,  ce  que  l’on  avoit  voulu  li- 
gnifier par  là  , étoir  une  des  choies  qUi  con- 
tribue le  plus. à la  grandeur  de  TEglife  Ro- 
maine , comme  on  le  montra  dans  des  Li- 
vres exprès.  . l , 

II.  Janfenius  étoitfort  odieux  au  Pape  5c 
aux  Romains , comme  il  parut  bien  dans  l’af- 
faire de  M.  Herfent',  dont  j’ai'  déjà  parlé  j . 
qui  furobligé  de  s’enfuir  de  Rome,  de  crain- 
te de  P Inqu ifî’f  ion , ' pour  avoir  dît  un  mot  à 
la  louange  dé  ce  Prélat.  ‘ On  voit  dans’  ië  ** 
Journal  , qiie  ce  qui  i*avoit  principalement 
rendu  fi  odieux  & fi  fufpc&  à Rome  , cft 
l’endroit  de  fon  Livre  , où  s’étant  objeâé 
Contre  la  doÔrine  de  S.  Auguftîn,  les  Bulles 
dé  Pie  V.  &.  Hé  Grégoire  XI II  , il  repônd  en 
difant  ,•  qu’il  eft  ,' à la  vérité , üirpris  de  ces 
Bulles  , Hær'E o ; fateor;,  mais  qu’il 
ne  voit  pas  aufii  ce  qu’on  peùf  répliquer  à la 
doétrine  de  $.  Auguftin  , qui  a tant  de  fois 
été  approuvée  par  lé  S.  Sicge.  ‘ Ce  combat 
apparent*,  dans  lequel  il  met  d’un  côté  la 
Bullé  Ùe  ces  deux  Papes  , & de  l’autre  la  do- 
ctrine de5.  Augufiîn,  le  fit  regarder  cômmè 
fufpeét  par  les  perfonnes  mêmes  qui  étoient 
daillcurs  les  mieux  intentionnées  en  fa  faveur'; 

il  paroififoit  par  là  doniier  quelqu’atteinte  à 
l’infaillibilité  du  Pape.  Il  n’en  fai  ut  pas  da- 
vantage pour  autorifer  tout  le  mondç  à crier 
contre  lui  à l’heretique  : & pour  fermer  la 
■bouche  à ceux  qui  auroient  voulu  parler  eh 
Ta  favèur. 

III.  Les  Jefuites  qui  ont  été  les  princi- 
paux accufateurs  de  Janfenius , étoient  trop 
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lufpefts  pour  pouvoir  être  écoutés.  Tant 
d’horribles  colomqies  dont  ils  ont  été  coa? 
vaincus  par  des  Ecrits  publics  , & dont  ils 
ne  fe  font  jamais  layés  : les  erreurs  Moli- 
niennes  qu’ils  voujoient  établir , en  décriant  le 
livre  dejanfenius  : l’animofité  extraordinai- 
Te  qu’ils  faifoient  paroître  contre  ce  Prélat 
par  des  anagrammes  ridicules,  & mille  con- 
tes faits  à plaifir  , qu’ils  debitoient  de  tou? 
tes  parts  : l’intérêt  qu’ils  avoient  de  le  ruiner  , 
jjour  les  avoir  reprefentés  par-tout  comme 
fenouvellant  le  Demi  Pelagianifme , & pour 
f - avoir  fait  ce.  Partielle  fi  jufte  de  leurs  fentir 
. 3 mens  avec  ceux  des  Demi-Pelagens  : & en- 
fin l’engagement  où  ils  fe  trquvoient  contre 
ceux  qui  le  defendoient,  & qu’ils  n’avoientpa* 
moins  en  vue  de  décrier  que  Janfenius  mê- 
me , pour  pourvoir  débiter  librement,  leurs 
opinions  & leurs  maximes  pernicieufes  corn 
tre  la  grâce  de  J.  C.  contre  la  morale  & contre 
la  Jerarchie  : tout  ccladevoit  leur  ôter  abfo- 
lument  creance  dans  l’efprit  du  P.ape.  Ce- 
pendant il  eft  certain  que  ce  font  ces  Peres 
qu’il  a le  plus  écoutés.  Il  en  étoit  environné 
cç  afîiegé  fans  celfe.  Ils  avoient  fans  celle 
d,es  hitfoires  à lui  conter  des  prétendus  Janfer 
milles;  <5t  comme  il  ne  les  prenoit  pas  pour 
;4çs  calomniateurs  , puifqu’on  ne  voit  pas 
qu’il  les  ait  jamais  ni  repris  ni  punis  à caufe 
de  leurs  impolturcs  ; comment  auroit-il  pu 
ne  pas  croire  au-paoins  la  meilleure  partie  die 
^ce  qu’ils  lui  dUqient?  On  lui  reprefentoit  die 
pl  us  continuellement  le  parti  favqrable  à Japç- 
fenius comme  un  parti  ennemi  dé  l’infail- 
libilité & des  autres  pretenfioas.de  la  Cour 
JRomaine. , L’Ecrit  du  P..  Morel  AuguIUn,, 
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rapporté  par  M.  de  S.  Amour,  & qu'il  fit  à Voie*  le  re- 
la  prjere  d’Albizii,  en  dt  une  preuve  con-  '“eiL  pvJ<y* 
vaincante.  il  y dit  “que  les  Janfeniltes  ,jruie , De 
„ étoient  des  gens  qui  n’étoient  animés  que  iomrovtrfii 
* de  palTiqn  & de  haine  contre  le  S.  Siegç  : i»!tr7*"feni- 
„ & qui  n avouent  pour  but  que  de  comfia- 
r,  tre  & de  ruiner  Ton  Autorité. . . . qu’ils 
„ 11’avoient  entrepris  d’ecrire  des  matières  de 
„ la  grâce,. de  la  frequente  Communion,  & 
v des.  autres., que  pour  avoir  oçcafion  de  do* 

» créditer  par- là  les  plus  2elés.  defenfeurs 
n du  $.  Siégé  ; eh  les  faifant  pafifer  auprès  du, 
fi  peuple,  pour  des  ignorans,  qui  avoient  ' 

» corrompu  les  fentimens  des  Peres , & qui 
„ étoient  imbus  des  erreurs  des  Demi-Pe- 
» lagiens  & des  Pelngiens  . . . qu’ils  étoient 
«.  unis  avec  les  Richeriltes  , ou  fe&ateurs 
» .du  Poéfceur  Riçher  , qui  a voit  tant  écrit 
» contre  la  Monarchie  Ecclefiaftique , ôc, 

» & que  toute  leur  tà&jon  ne  fe  propofoit 
» rien  avec  plqs  d’ardeur , que  d’avilir  l’au- 
„ torjté  du  S.  Siégé.  w.  Voilà  fans  doute 
d’ihprribles  calomnies  ; mais  fi  un  Religieux, 
qui  n’ayoit  aucun  intérêt  particulier  de  de- 
çdet  les  prétendus  Janfeniftes , a été  capable 
de.l^s  avancer  dans  un  Ecrit  ; que  ne  dévoient 
pas  faire. dans,  leurs  difçours  les  Jefuites , fi 
engagés  d’une  part  à le  faire,  & très  perfuar 
dés  de  l’autre,  qu’ils  qe  pechoient  au- moins 
que  venielement,en  le  faifant  ? Qr  pour -re- 
venir au  Pape,  quelle  imprelfion  ne  dévoient 
pis  foire  fur  (bn  efprit  de  tels  difçours  ? Car  voie*  le 
QU  fçait  çombiea  les  Papés  lont  en  general  Journal  de 
dçli.cats  fur  leur  infaillibilité , & Innocent?-  J®0"» 
X.  deyoit  Hêtre  beaucoup  dans  fon  particu-  chap.  j*.». 
^cr»  puis  qu’ilitoit  méme^qrfuadé , coqivw. 
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• me  il  s’en  expliqua  aux  dilciples  de  S.  Augu- 
Itin  y députés  à Rome , que  l’infpiration  du 

; . . S.  Efprit  ne  pouvoit  lui  manquer  dans  les  dé- 
diions qu’il  feroit,  fans  consulter  l’Ecriture 
' ni  la  Tradition,  & fans  prendre  les  moiens 
raifonnables  de  s’inftruire  de  la  vérité , dont 
les  Conciles  Ecumeniques  ne  fe  font  jamais 
difpenlés.  , • " ' ’ • - 

toîmIc  ÎV-*  La  députation  d’unCorddier , nom- 
]ouniii  de  më  le  Pcrc  Mulard  , pour  porter  les  cinq 
s.  Aïnoux , Propofitions  à Rome  , eft  trop  finguliere 
ch.P,ItiC’  d’une  part , & .de  l’autre  a dû  tôrtifier  d’u- 
ne maniéré  Ti  particulière  lés  maüvaifesim- 
prefiions  que  le  Pape  avoit  déjà  contre  les 
prétendus  Janfeniftes,  qu’il  n’y  a pas  moien 
de  la  palier  fous  lilence.  Il  femble  que  Dieu 
ne  l’a  permife,  -que  pour  faire connoître  par-* 
là  , riiéme  aux  plus  Amples  , l’efprit  dans 
lequel  les  Jefuites  & les  Do&eursiMolittiftes 
agillbient  dans’ cette  affaie.'  -Gej  : Cordé  lier 
étoit  ôonlin  de  M.  Huilier.  Il  avoit  été  fort- 
ion  g-tems  Capucin  ï mais  il  apoftalia  , & 
vint  s’établir  à Montpellier où  il  exerça  la 
Mcdecine^&  il  y epoufa  une  femme  hugue- 
note* Aiant  été  reconnu  pour  un  Apottat,* 
11  fut  obligé  de  prendre  la  fuite  ; & de  s’etv 
aller  à Rome  , afitt  d’avçir  Dil^enté  de  foiii 
Vœu;  &il  l’obtint , a condition  qu’ù  port  croît 
l’habit  de  Cordeîier.  Voilà  quef  étoit  le  De-' 
puté  que  le  P.  Paulin,  Contéflèur  du  Roi, 
& M.Hallier,  Syndic  delaFaculté,  trouve-^ 
,1  r-  wrent  digne  de  porter  à Rome  les  cinq^PixH 
a;  i.ti  •!'  polirions*  Tl  partit  muni  dé' plufieurÿ  lettres* 
* 'J'  de  M.  Hallier , dans  Iefquelles  il  lui  donnoi^ 
-n  la  qualité' de  Député  de  la  Faculté  de  Theo- 

• logic  de  Paris  f ce  qui  étoit  un  pur  menfon- 
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gc  de  ceDoâeur,  comme  il  eft  juftifié  dans  Journal  de 
le  Journal  par  un  Aéte  même  de  la  Faculté.;s- A™?£r* 
Il  étoit  auffi  porteur  de  la  Lettre  des  Eve- 
ques  drefleeparM.de Vabres,  & d’une  Le- 
tre  de  la  Reine  pour  fa  Sainteté  , dans  la- 
quelle. Elle  prioit  le  Pape,  de  juger  le  plutôt 
qu’il  pourroit , l’aflaire  des  Propofitions-  Ge 
Cordelier  aiant  en  audiance  de  fa  Sainteté, 
il  commença  par  fe  donner  la  quali  é d’En- 
voié  du  Roi  très-Çhretien,  & de  Député  du 
Clergé  de  France  & de  la  Faculté  de  Théo- 
logie; en  quoi  il  commettoit  trois  in  (ignés 
menfonges.  On  peut  croire  qu’un  homme 
de  ce  caraâtere  n’épargna  pas  les  calomnies 
& les  impoftures.  On  les  peut  voir  dans  fa  Dîfquîfît. 
harangue , que  Paul  Ircnée  a rapportée , & irt’  ** 
qu’il  avoit  tirée  de  la  Relation  Juridique  du 
Sieur  Fileau,  fi  connu  par  le  Roman  diabo- 
lique de  Bourg-fontaine,  qu’il  a le  premier 
débité.  Il  ne  manqua  pas  fur-tout  à la  ca- 
lomnie qui  devoit  faire  le  plus  d’effet  fur  l’ef- 
prit  du  Pape,  en  difant  que  les  Janfeniffes 
faifoient  un  Corps  de  feâe  ; qu'i\s  avaient, 
levé  l' étendard  contre  la  dignité  & l'autorité, 
du  Souverain  Pontife.  Il  étoit  bien  difficile 
que  le  Pape  n’ajouta  creance  à un.  Religieux, 
qui  fe  difoit  Envoie  du  Roi  , & Député  de 
l’Eglife  Gallicane  & d’une  Compagnie  auffi 
célébré  que  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris, 

On  voit  auffi  dans  le  Journal  de  S.  Amour, 
que  ce  Pape  étoit  fortement  follicité  contre 
les  defenfeurs  de  Janfenius  par  l’Ambaflà- 
deur  du  Ro^  très-Chretipn-  En  vérité  n’a- 
t*on  pas  lieu  de  craindre  après  cela,  qu’un 
Pape  fi  engagé  , obfedé  par  des  calomnia-, 
teqrs  qu’il  ne  çonnoifloit  pas  pour  tels, &T9I-. 

M 
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'licite  puiffamment  par  un  grand  Roi , contre 
une  perfonne  qui  lui  étoit  extrêmement  odieu- 
. fe , ne  fe  foît  écarté  de  la  vérité  dans  le  Ju- 
gement qu’il  a rendu  contre  elle ? 

- V.  On  ne  peut  nier  aü- moins , que  pour 
ne  pas  fe  tromper  dans  de  telles  circonstan- 
ces , il  étoit  necelfaire  que  le  Pape  examinât 
par  lui  même,  avec  toute  forte  d’exaétitude , 
le  Livre  de  Janfenius;  ou  qu’il  le  fît  exami- 
ner par  les  Théologiens  de  Rome  les  plus 
habilles , les  plus  exafts  & les  plus  definte- 
reflës  ; qu’il  ne  négligeât  aucun  des  moiens  qui 
peuvent  fervir  à taire  connoître  la  vérité  dans 
ces  occafîons.  Cependant  il  elt  très-vrai 
qu’il  n’a  fait  ni  l’un  ni  l’autre. 

Il  l'uffit  de  lçavoir  qu’il  étoit  Pape , c’eft* 
à-dire  chargé  de  bien  d’autres  occupations; 
pour  juger  qu’il  n’elt  pas  vrai-femblable  qu’il 
ait  lû  lui  même  un  aufii  gros  Livre,  que  ce- 
lui de  Janfenius,  & qui  demande  tant  d’e- 
tude.  Mais  je  veux  » qu’il  l’ait  lû.  Croit-on’ 
qu’il  fut  en  état  de  juger  furement  d’une 
queftion  auffi  obfcure  & auflTembarafTéeque 
celle  dont  il  s’agifToit  ? On  ne  niera  pas  qu’il 
ne  faille  entendre  exaébement  la  Théologie; 
fi  être  verl'é  non  feulement  dans  la  lecture 
des  Scholaftiques , mais  encore  dans  celle  des 
faints  Pères , & fur  tout  de  S.  Augutlin , pour* 
pouvoir  juger  fi  le  Livre  de  Janfenius  contient 
dans  fin  j\Jleme  & dans  fa  propre  Jlgnification , 
ICS  erreurs  renfermées  dans  les  cinq  Propofî- 
tions.  Or  on  fçait  que  ce  Pape , qui  dail? 
leurs  avoit  un  fort  bon  efprit,  ne  fe  piquoit1 
pas  d’être  Théologien;  & qu’il  s’étoit  beauy 
coup  plus  appliqué  au  Droit  qu’à  la  Théo-  . 
logie-j  comme  il  le  déclara  un  jour  àdVMe 
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S.  Amour  (a  ) , & depuis  à M.  l’Evêque  de  (a)  Journal 
Lodeve(b):  ce  qui  lui  donnoit  fujet  d’ad-  de s-  Amour 
mirer  la  bonté  de  Dieu , qui  lors  qu’il  fallut 
prononcer  fur  les  cinq  Propoiîrions , lui  don  findatoim 
lia  une . ouverture  d'efprit  fi  grande,  qu'il  en-  ■ 

tendait  clairement  toutes  les  fubtilitez,  & dijfi-  dcM.V&vê- 
cultez, , jtrfqn'aux  termes  de  l'Ecole  les  plus  in - que  de  Lo- 
trigués.  * oeve,  dans  le 

On  ne  voit  pas  aufii  qu’il  fe  foit  beaucoup  ba^diTpAf- 
, /nis  en  peine  de  faire  examiner  exudemenf  fembiée  di* 
îc  Livre  de  Janfenius ,•  & de  prendre  les  pre-‘  CIergé  de 
cautions  neceftàircs  pour  éviter  la  furprife  ^ 
dans  cet  examen  : c’eft  ce  qu’il  eft  aifé  de 
juftifier  par  des  faits  indubitables 

1.  Il  eft  certain  que  l’on  n’a  jamais  voulu 
accorder  aucune  Conférence  contradidoirç 
aux  difciples  de  S.  Auguftin,,  quelques  fol  li- 
citations' qu’ils  en  aient  pu  faire:  & quoique 
pfufïeurs  Evêques  de  France  l’euflènt  de- 
mandé par  des  Lettres  exprefles,  qu’ils  écri- 
virent au  Pape.  On  leur  a atifti  toujours  re-» ..  > 
fofé  la  communication  des  EcHts  de  leurs 
adverfaires  les  preuves  en  font  dans  le  Jour- 
nal. C’eft  ce  déni  de  juftice  , Il  contraire  I 
toutes  les  réglés  & à toutes  les  maximes  de 
l’équité,  pour  le  remarquer  en  paiïànt,  qui 
a été  la  caufé  du  mal- entendu  qui  a troublé 
PEglife  dans  la  fuite.  Comme  les  Théolo- 
giens Auguftiniens  n’avoient  point  ordre  de 
parler  de  Janfenius,  li  les  Dodeurs  Moli- 
niftes  n’en  padoient  pas  ; on  n’auroit  pas  ofé 
mettre  dans  la  Conftiturion  une  choie  dont 
il  n’auroit  point  été  parlé  dans  toute  la  dif- 
pute:  & ft  ces  Dodeurs  euffent  attaqué  les 
Propofitiôhs , comme  étant  de  Janfenius,  ils 
auroient  été  bientôt  convaincus  de  fauftèté 
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fur  cc  fait , dans  une  conférence  réglée.  Ainfî 
cette  conteftation  étant  juridiquement  exa- 
minée , auroit  pû  être  juridiquement  déci- 
dée ; & il  cft  certain  qu’elle  ne  l’auroit  ja- 
mais été , qu’à  la  confufion  de  ceux  qui  avoient 
introduit  dans  l’Eglife,  pour  fatisfairc  leur 
animofité , le  pernicieux  exemple  de  prefen- 
ter  à condanner  des  propofitions  comme 
étant  tirées  d’un  livre  , fans  qu’elles  foient 
dans  ce  livre  en  propres  termes,  comme  on 
l’a  toujours  obfervé , mais  par  de  prétendues 
équivalences,  ce  qui  eft  un  moien  alluré  de, 
faire  flétrir  les  Auteurs  les  plus  Catholiques» 
qui  auroient  pour  ennemis  des  perfonnes  puif- 
Çmtes.  .• 

, 2.  Non  feulement  le  Pape  ne  voulut  pas 
que  les  difciples  de  S.  Auguftin  fuflènt  ouïs 
en  prefence  de  leurs  adverfaires  fur  le  Fait, 
de  Janfenius;  mais  il  leur  défendit  même 
exprcïTement  d’en  parler  en  aucune  maniéré  : 
Non  voglio  cbe  Jia  fatta  mentione  di  Janfenio 
in  mJJ'una  maniera.  Ce  font  les  termes  dont 
il  fe  lêrvit  dans  l’audiance  qu’ils  eurent  le  z u 
de  Janvier  iôji.  C’efi  pourquoi  ils  n’avoient 
garde  d’en  rien  dire  dans  la  feule  audiancç 
publique,  où  ils  aient  pû  parler  fur  les  cinq 
rropofitions , & qui  ne  leur  fut  accordée , que 
lorlque  la  Bulle  étoit  déjà  drcflee,  ionceptâ 
)am  definitione , comme  dit  le  P.  A'nnat  dans 
fes  Cavilli  (pag.  37.) 

. 3.  Il  paroit  par  les  fuffrages  ou  Vota  des 
Confulteurs , que  le  Pape  leur  avoit  donné 
charge  d’examiner  uniquement,  fi  ces  propo- 
rtions étoient  Catholiques  ou  hérétiques,  & 
non  pas  fi  elles  étoient,  ou  non,  de  Janfenius. 
C’eft  cc  que  le  Commifiàirc  du  S.  Office  dit 
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aû  Pape  même  dans  fon  fuffrage  fur  Ta  pre- 
mière proportion  . H<ec  propofîtio  non  ejl 
qualificabtlis  ratione  profer entis , quia  propofita 
fuit  in  abfiraÜo , ut  prafeindit  ab  omni  profe- 
rente . Le  P.  Luc  Wading  Cordelier , (*)  qui  (0  Ftima. 
étoit  aufii  des  Gonfulteurs , avance  la  même 
chofe  dans  la  Relation  Latine  qu’il  a faite  de  p„dit  fnit 
l’affaire  des  cinq  Propofitions  ; & qui  eft  im-  H»  Manis  in 
primée  à la  fin  de  la ■ Defenfe  de  l'EgliJe  R.o~ 
maine  contre  Leiàeker  : ainfi  ce  fait  doit  paf-  Sidpojhare- 
fer  pour  indubitable.  Et  il  eft  bien  étrange  ™c«a,&di- 
que  M.  Du  Mas,  dans  la  chambre  de  Sorbon- 
ne  , ait  prétendu  lçavoir  mieux  que  les  Com  ttrim  0 but 
fulteurs  mêmes  des  Congrégations  qui  fe  tin-  CurdmaihKp- 
rent  fur  l’affaire  des  cinq  Propofitions , lama- 
-niere  dont  on  avoir  procédé  dans  leur  exa^  cardnduSp 4- 

Xlien.  > * --  . * *1  d* , du  Munis 

- ,4.  II  eft  vrai  qu’il  y a des  Confulteurs  qui 
ne  laiflèrent  pas  de  parler  du  fens  de  Janîe-  hori 
nius,  & de  le  condanner;  mais  il  eft  vifible  convemrunt 
qu’ils  n’en  parlèrent  que  fur  les  extraits  des 
Jefuites  ou  des  Dodeurs  Moliniftes  ; puis ’fuprUtucon- 
qu’ils  lui  attribuent  des  erreurs  tellement  op-  tx- 
poféesà  fes  fentimens  , que  les  Jefuites  mê- 
me  n’oferoient  l’en  accufer  prefentement  : vbaidi w.  u 
comme  ceux  qui  difoientque  le  fens  de  Jan-  “ pnmi  *- 
feuius  touchant  la  y.  proposition  eft , que  J.  C. 
n’eft  mort  que  pour  les  Predcftinés  , & non  dtndiinfing*. 
pour  aucun  autre,  même  juftifié,  par  le  Bap- lis  congrtga- 

terne.  , . . . _ _ , netbodo  d,f- 

S II  eft  certain  que  parmi  ces  Confulteurs  putandi  j 
il  y en  avoit  plufieurs  qui  étoient  fort  igno- 
rans  , comme  il  paroit  par  leurs  fuîfrages , 

M 3 fum  fuit™ ut 
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& forf  attachés  aux  Jefuites  , tel  qu’étoit  le 
P.  Modefte,  qui  avoit  approuvé  un  livre  du 
P.  Annat.  Il  y en  avoit  même  un  qui  étoit 
Jefuite,fçavoir  le  P.  Palavicin,  fans  parler  de 
rAllèlTeur  du  S.  Office,  Albizii , qui  étoit  plus 
envenimé  contre  les  dilciples  de  S.Augullin 
que  les  Jefuites  mêmes  ; & qui  cependant 
donnoit  le  plus  grand  branle  à l’affaire. 

6.  Ces  Coniulteurs  dévoués  aux  Jefuites, 
eurent  toute  la  liberté  de  parler  dans  leurs 
fuffirages  contre  Janfenius  , fans  craindre 
qu’on  les  réfutât;  les  Députés  des  difciples 
de  S.  Auguftin  n’en  l'çachant  rien , & les  Con- 
fultenrs,  qui  dans  le  fond  étoient  favorables 
à ce  Prélat,  n’en  voulant  -poiut  parler;  par- 
ce qu’ils  voioient  d’une  part,  que  la  det'en- 
fe  de  Janfenius  -étoit  extrêmement  odieufe 
au  Pape,  & que  ç’auroit  été  s’attirer  des  en- 
nemis implacables  dans  la  perfonne  des  Je 
/ fuites,  que  de  parler  en  fa  faveur  en  prefen» 
ce  d’un  Jefuite;  & qu’ils  voioient  de  l’autre, 
• qu’on  ne  leur  demandait  pas  expreflèment 
de  dke  leur  avis  fur  le  fens  & le  livre  de 
Janfenius,  mais  feulement  fur  les  cinq  Pro- 
portions. . . - - * 

Comment  au  milieu  de  toutes  ces  circon- 
. fiances,  le  Pape  auroit-il  pû  ne  pas  fe  trom- 
per fur  le  Fait  de  Janfenius?  Incapable  de 
s’appliquer  par  lui  même  à l’examen  du  li- 
vre de  cet  Auteur, il  auroit  du  faire  au-moifl* 
ce  que  demandoit  S.  Badie  dans  une  occa- 
iion  femblable.:  Qu'on  afiemble  des  Juges  habi- 
tes, dit  ce  Pere  dans  fa  Lettre  7y.  que  cha- 
cun y Joit  libre  ; qu'on  y examine  mes  Ecrits  ; 
qu'on  voie  s'ib  y a des  erreurs  contre  la  Eoi  J 
qu'on  tife  les  objections  & les  reponfies , afin, que 
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ce  fait  un  jugement  rendu  avec  connoijjance  de 
caufe , y dans  les  formes , & non  pas  une  dif- 
famation fans  examen.  Cependant  bien  loin 
d’accorder  un  jugement  de  cette  forte,  il 
n’a  jamais  voulu  permettre  qu’on  l’éclaircit 
fur  les  objeétlons  que  l’on  formait  contre 
.Janfenius.  Il  a défendu  exprelferaent  qu’on 
en  parlât.  Il  a intimidé  ceux  qui  auroient 
voulu  le  faire.  Il  n’a  écouté  que  fes  enne- 
mis : & il  ne  fe  feroit  pas  trompé  dans  le 
jugement. qu’il  en  a porté?  Ce  feroit  la  cho- 
ie du, monde  la  plus  extraordinaire. 

Il  faut  remarquer  neanmoins,  .que  le  Pa- 
pe inlinuë  plutôt  dans  fa  Conllitution , que 
les  cinq  Propositions  font  tirées  de  Janfenius, 
qu’il  ne  le  décidé  formellement.  11  ne  faut, 
pour  s’en  aflurer  , qu’en  lire  la  Préfacé 
& la  Conduit  on , où  elles  font,  comme  eu 
paflant,  qualifiées  Amplement  d’opinions  & 
de  dudrines  de  Janfenius.  Pour  le  Juger 
ment,  jl  tombe  uniquement  fur  les  Propor- 
tions & non  fur  le  Livre.  O11  lit  même  dans 
la  Relation  de  M.  du  Bofquet  Evêque  de  Lo- 
deve,  & depuis  de  Montpellier , que/*  Sain- 
teté lui  avait  dit , qu  Elle  n'avoit  point  voulu 
toucher  ni  à la  perfonne  & mémoire  de  Janfe- 
nius , ni  à la  queflion.  du  Fait  precifement  , 
pour  éviter  les  cavillations  prévenir  lesque- 
Jlions  excitées , nejlirnant  qui  fut  neceffaire.  Et 
on  peut  juger  qu’il  n’avoit  pas  encore  une 
entfere  alfurance  fur  ce  Fait,  l’année  fuivante, 
par  un  Bref  qu’il  écrivit  à M.  l’Evêque  de 
Tulles;  où  parlant  de  la  condannation  des 
Propofitions,  il  dit  Amplement  qu’elles  pa- 
roillbicnt  être  de  Janfenius.  Quæ  £ J an-, 
SENIQ  EXCERPTÆ  VJ  DE  P A N T.  UK. 
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Avant  que  d’aller  plus  avant,  il  eft  bon  de 
remarquer  le  cercle  affez  plaifant  qu’il  y a 
eu  dans  cette  affaire.  Les  Évêques  de  Fran- 
ce écrivirent  au  Pape  : & ils  ne  font  aucun 
fcrupule  dans  leur  Lettre  de  parler  des  Pro- 
portions , comme  contenant  la  doârine  de 
Janfenius;  parce  qu’ils  s’e-n  remettoient  à ce 
que  le  Pape  en  jugeroit.  Le  Pape  de  fon 
côté,  ne  fak  aucune  difficulté  de  les  appeller 
des  opinions  de  Janfenius;  quoi  qu’il  n’eut 
iait  aucun  examen  juridique  du  Livre  de  ce 
Prélat;  parce  qu’il  a fuppofé  que  les  Evê- 
ques de  France  ne  lui  auroient  point  parlé 
de  ces  proportions , comme  renfermant  la 
doârine  de  Janfenius,  s’ils  n’en  euflènt  été 
bien  allurés.  Cependant  on  va  voir  que 
tout  ce  qu’on  a fait  dans  la  fuite  en  France 
& à Rome,  n’a  point  eu  d’autre  fondement 
que  la  Conftitution  d’innocent  X.  & que  le 
Fait  de  Janlcnius  n'cft  devenu  certain  & in- 
dubitable y que  parce  que  l’on  a fuppofé,  con- 
tre toute  vérité , que  ce  Pape  l’avoit  décidé 
apres  lu  -plus  foigtfeuje  recherche  & la  plus  mû- 
re deliberation. 


« ..  . . vin.  . - - 

, . > - • ' 

yf jJembUe  du  Louvre  en 

, * « • • , • * • * t *.  * * , 

Il  faut  venir  préfentement  aux  jugemens 
que  les  Aflèmblées  du  Clergé  de  France  ont 
rendus  touchant  ce  Fait.  Le  plus  confide- 
rable  fans  doute.  & lefeul  où  il  y ait  eu  quel- 
que forme  d’examen , eft  celui  de  l’AfTem- 
bléc  du  Louvre  en  165*4.  Mais  on  peut 
voir  dans  le  Traité  de  la  toi  bumai»el  tant 
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de  circonftances , qui  atfoibliflent  l’autorité 
de  ce  jugement,  que  bien  loin  de  perfuader 
l’efprit,  du  Fait  de  Jaufenius,  il  n’eft  capa- 
ble  que  d’y  taire  une  imprelîion  toute  con- 
traire. Il  me  fuffit  de  confiderer  ici  les  rai- 
fons  lur  lefqüellès  M M.  les  Commiflaires 
-députés  (»)  par  l’Alfemblée,  & tous  choilïs 
par  le  Cardinal  Maiarin,  qui  en  étoit  le  Pré- 
lident,  jugèrent  que  Janienius  avoit  enfef 
gné  eft’ettivemeat  les  cinq  Proportions.  Je 
les  tirerai  du  Refultat  même  d’une  Affem- 
blée  de  ces  Commilfaires , que  l’on  trouve- 
ra imprimé  tout  entier  à la  fin  de  cette  De- 
fenfe:  car  il.  eit  bon  de  ne  pas  laiflèr  perdre 
une  piece  qui  a été  la  bafe  de  toutes  les 
brouillerics  qu’on  a vues  depuis. 

Ces  CommilTaires  difcnt  donc  qu’on  ne 
peut  douter,  que  les  cinq  Propositions  ne 
foient  dans  janienius , pour  quatre  raifons. 

I.  Parce  que  la  Conltitution  du  Pape 
le  dit.  • •• v 


z.  partie 
Chap.  7. 


(a)  MM. 
les  Arche- 
vêques de 
Tours  , 
d’Erabrun  , 
de  Rouen  5c 
de  Toulou- 
fe,  &MM. 
les  Evêques 
d* Aucun,  de 
Montauban, 
de  Rennes ] 
5c  de  Chat- 
tics. 


I I.  Parce  que  les  Evêques  qui  fe  font  ad- 
drelfés  au  Pape,  le  fuppoîènt  ainfi. 

III.  Parce  que  la  Lettre  qui  fut  refoluc 

lors  de  ladite  Conltitution,  pour  être  en- 
voiée  à fa  Sainteté  , le  porte  en  termes  ex- 
près. .■*•-•  - 

I.V.  Parce  qu’il  paroît  par  la  leéture  du 
livre  & des  palfiges  de  Janienius , que  lef-‘ 
dites  Propolitions  y font  fi  clairement  cou- 
chées, que  perfonne  ne  peut  douter  qu’ellefc 
ne  foient  de  lui. 

Or  I.  on  a déjà  montré,  que  toutes  les  cir- 
conftances  , qui  ont  accompagné  le  juge- 
ment du  Pape  Innocent  X.  touchant  le  Fait 
de  janfenius,  le  rendent  au-moins  fortdou- 
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teux  & fort  incertain  : & que  ce  Pape  n’en 
. étoit  pas  encore  convaincu  dans  le  tems  mê- 
me que  lè  tenoit  l’AlTemblée  du  -Louvre  v 
comme  il  paroît  par  le  Bref  qu’il  écrivit  à 
Al.  l'Evêque  de  Tulles.  • , . 

; II.  Il  y a tant  de  raifons  qui  affoiblilTcnt 
l’autorité  de  la  Lettre  écrite  au  Pape,  pour 
demander  la  condannation  des  Proportions, 
comme  on  l’a  aqlli  montré  , que  rien  ne 
prouve  mieux  que  ces  Commillàircs  pen- 
foient  plûtôt  à latisfairé  le  premier  Miniftre, 
qui  prélidoitdansl’Aflèmblée , qu’à  chercher 
ferieufement  la  vérité,  que  de  leur  voir  ap- 
.?  ■' , _ porter  une  telle  preuve,-  pour  jullifier  que  les 

•*■  Propolitions  étoient  de  Janlénius.  . . . 
Voie*  le  *.  ni.  Il  fuffit  de  fçavoir  que  M. deMarca 
l’Auteur  de  la -Lettre qui  fut  écrite  atiPa- 
r, faire  despe  Innocent  X.  au  fujet  de  la  Conftitution, 
4-  tvêques.  par  trente  Evêques  qui  fe  trouvèrent  alors  à 
Paris , pour  juger  de  la  preuve  que  les  Com- 
millàircs de  l’AlTemblée  du  Louvre  en  ti- 
rent, pour  la  vérité  du  Fait  de  Janfenius. 
Comme  les  Jefuites  ne  tâchoient  qu’à  enga- 
ger infenfiblement  les  Evêques  fur  le  Fait, 
avant  qu’ils  puffent  l’examiner,  M.deMar- 
- ca,  qui  leur  étoit  fort  dévoué , ne  manqua 
point  de  qualifier  dans  cette  Lettre  les  Pro- 
portions extraites  du  Livre  de  Janfenius  ; ce 
que  l’on  n’avoit  ofé  dire  expreÜèment  juf- 
qu’alors.  Mais  comme  ces  Peres  ne  furent 
pas  maîtres  de  la  Lettre  circulaire  qui  fut 
envoiéeau  nom  de  ces  trentes  Evêques,  aul 
autres  Prélats  du  Roiaume;  il  y fut  marqué 
au  contraire  que  la  condannation  decesPro- 
pofirions  ne  devoit  être  conlîderée  que  par 
rapport  aux  Propolitions  en.  elles-mêmes , 
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pour  empêcher  l’abus  que  les  Jefuites  en  vou- 
laient faire,  en  la fail'ant  conlidercr  parrap-: 
port  au  livre  de  Janfenius  4;  & à la  do&rine; 
qu’il  avoir  èn  Gagnée  fur  ce  lùjet.  . 

IV.  Il  ne  reite  donc  que  la  vérification 
que  les  Commilfaires  difent dans  leur  Reful- 
tat,  qu’ils  ont  faite  des  Propofitions  , & par 
laquelle  ils  avoient  reconnu  , que  lefdites 
Propofitions  & opinions  étaient  tirées,  du  li- 
vre de  fanjemus , qui  puifle  être  de  quelque 
poid.:  mais  voici  deux  ou  trois. choies  qui 
l’alfoiblillcnt  auffi  extrêmement. 

La  première  elï , que  ces  Commilfaires 
déclarent  dans  leur  Reiulrat,  avoir  fait  cette 
vérification  -durant  fix  Sçe  antes.  Or  il  n’y  a 
perfonne  qui  ne  trouve letems  de  fixSçean* 
ces  bien  court,  pour  lire  un  gros  livre  in  foi 
lio , dont  4a  matière  cil  fort  -difficile  & fu? 
jette  à beaucoup. d’équivoques , conférer  les 
palfagcs , ralfembler  .les  principes  , décou- 
vrir le  vrai  lens  des  expi  e liions  que  l’Auteur 
y emploie  , ce  qui  eft  pourtant  necelfaire;, 
pour  juger  ii  un  livre  contient^»/  [on  fyfi- 
tême  tsf-dans  fa  fignsfication , des  propofitions 
qui  ne  s’y  filent  pas  mot-à-mot.* 

-,  La  ieconde  elt^  que  des  Commilfaires  fe 
rapportoient  aveuglement  aux  Jefuites  fur  le 
Fait  de  Janfenius,  comme  M.  de  Marca  en 
fournit  une  preuve  manifiefte  dans  la  Rela- 
tion, lorfqu’il  dit,  Qu’ils  firent  remarquer  la 
mauvaife  foi  dsi  défenféura  de  Janfenius  dans 
d’allégation  qu’ils,  faifinent  des  textes  de  ‘cet 
Auteur . Ce  qui  ifeft  fondé  que  fur  une  im- 
pofture  du  P.  Annat,  qui  avoir  fait  croire 
a ces  Commilfaires,  qu’on  avoit  pris  une  ob- 
jection de  Janfepius  pour,  fa  refolution  \ 
M 6 
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quoique  cela  fut  manifeftement  faux , com- 
me Denys  Raimond  l’a  fait  voir  invincible- 
ment dans  fa  I.  partie  chap.  3.  art.  1.  . - • 
La  troifiéme,  & qui  mérite  une  attention  par^ 
ticuliere,  eft,  que  ces  Commilïâires  étoient 
Moliniftes  d’opinion.  On  ne  peut  en  défi- 
rêr  une  preuve  plus  convaincante , que  les 
propofitions  contraires  qu’ils  avoient  dreft- 
fées,  & qui  dévoient  lcrvir  d’une  explication, 
Qui  découvrant  le  mauvais  j'ens  des  Propofitions 
(ondannées , déclarer  oit  le  Jens  véritable  de  la 
Bulle.  Je  ne  les  rapporterai  point  ici.  On 
les  trouvera  dans  le  Refultat  de  ces  Com- 
milfaires:,  qui  eft  à la  lin  de  cette  Défcnfe  : 
& pour  juger  de  ce  que  c’étoit , il  fuffit  de 
fçavoir  que  M.  Lefcot  Evêque  de  Chartres, 
l’un  des  Commilfaires , les  avoit  drelïees,ou 
plutôt  tirées  des  Ecrits  Moliniftes,  qu’il  avoit 
autrefois  di&és  en  Sorbonne. . En  faut-il 
davantage  pour  faire  craindre  au-moins,  que 
ces  Commilfaires  11’aient  été  fi  clair-voians, 
.pour  découvrir  les  propofitions  dans  le  1> 
vre  de  Janfenius , que  parce  qu’ils  ont  pris 
des  points  principaux  de  la  doârine.de  S. 
Auguftin  & de  S Thomas,  pour  des  opi- 
nions condannces  ? Ce  qui  eft  l’écueil  iné- 
vitable de  tous  les  Théologiens  Moliniftes. 

Cependant  il  eft  bien  certain,  que  ce  n’a  été 
que  fur  le  rapport  de  ces  Commilfaires,  dont 
l’un  même  , qui  étoit  M.  l’Evêque d’Autun, 
fut  d’un  avis  contraire  ; & l’autre,  qui  étoit 
M-  l’ Archevêque  de  Tours.,  fe  retira.,  que 
l’Alfcmblée  du  Louvre  condanna  Janfenius- 
La  vigoureufe  reliftance  que.  firent  quatre  ou 
Cinq  Prélats  empêcha  à la  vérité,  que  l’Af- 
, fcmblce  w adopta  les  proportions  Molinié#* 
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nés  de  M.  Lefcot,  & que  l’Eglife  Gallica- 
ne ne  reçut  ainfi  la  plus  grande  cache  qu’elle 
pouvoit  recevoir  en  canonifant  le  Molinif- 
me » mais  ces  Prélats  ne  pûrent  fauver  Jan- 
fenius  : tout  céda  au  premier  Miniftre , qui 
avoit  fait  connoître  que  fon  inclination  étoir, 
que  Janfenius  fut  condanné  ; comme  on  avoit 
vu  quelques  années  auparavant,  une  Allem- 
blée  luivre  aveuglement  la  volonté  du  Car- 
dinal de  Richelieu,  dans  la  caflation  du  Ma- 
riage de  M.  le  Duc  d’Orléans  avec  Mada- 
me , qui  fut  recoinnu  après  très-valable  & 
très-legitime.  Un  Prélat  très-éclairé  aiant 
voulu  parler  fur  le  rapport  qui  fut  fait  par 
le  plus  ancien  des  Commiflàires  ; M.  le  Car- 
dinal témoigna  que  MM.  les  Commiflàires 
avoient  fuffifamment  difeuté  les  chofes , & 
qu’il  faudroit  trop  de  teins  pour  le  faire  enco- 
re dans  1*  Aflèrablée.  Ainfi. on  en  demeura  là* 
êt.38.  Evêques  opinèrent  fur  une  des  queftions 
les  plus  einbaralfées  qui  ait  peut-être  jamais 
été  mife  en  deliberation  , en  une  Sçeance 
d’une  après-diné  du  26.  Mars , & en  deux 
autres  Sçeances  du  28.  du  même  mois, dont 
l’une  fut  tenue  le  matin, & l’antre  l’après-diné, 
après  un  magnifique  feftin,  que  M.  le  Car- 
dinal fit  a TAifemblée.  Les  Evêques  en  écri- 
virent deux  Lettres»  l’une  au  Pape,  & une 
autre  circulaire,  aux  Evêques  des  Provinces. 
Mais  quoique  les  Commiflàires  eufifent  pris 
.tant  de.  foin  de  vérifier  durant  Jix  Sçeances  les 
propofitions  fur  le  livre  de  Janfenius. , & 
en  euflênt  produit  à l’Aflemblée  des  pafla- 
ges , qui  montraient  que  lefdites  Propofitions 
y étoient  clairement  couchées , de  forte  queper- 
J'unne  ne  pourrait  douter  qu'elles  ne  fujjent  de  lui; 
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cependant  on  n’en  cite  .aucun  dans  la  Let- 
tre circulaire  ; ce  qui  étoit  pourtant  l’eiièntiel 
de  cette  eau  te,  puifqu’il  s’agiiloit  defiçavoir, 
fi  les  proposions  étoient  etiêâiyemcnc  de 
Jantenius,  & non  pas  iï  le  Pape  & les  Evê- 
ques avoient  témoigné  qu’elles  y.  étoient.  Il 
n’elt  pas  difficile  de  deviner  la  caufe  d’une 
omillion  li  extraordinaire  & fi  contraire  à la 
pratique  que  l’Egliié  a toujours  iuivie  dans 
la  Ceniure  des  Livres  & des  Auteurs:  & il 
n’cft  perfonne  qui  ne  juge  que  l’on  n’a  évité 
de  citer  ces  paflàges,  qui  montroient  que  Ut 
Proportions  étoient  clairement  couchées  tiam  le 
livre  de  Janfemus  , que  parce  que  l’on  a 
craint  que  les  difciples  de  Si.  Augultm  ne  les 
juliifialiènt  fi  puifiTamment  contre  les  mau- 
vais feus  qu’on  leur  donnoit , ou  ne  fillent 
voir  fi  clairement,  qu’ilsne  conüenoient  que 
des  lentimens  très-ortodoxés , qu’il  n’y  eut 
plus  après  cela  aucun  lieu  de  douter  que  les 
propolitions  n’cufiènt  été  malicieufement  at- 
tribuées à Janfenius.  On  remarquera  en  paf- 
ûnt,  queM.  le  Cardinal  Mazarin,  qui  a été 
le  grand  mobile  de  l’AUemblée  du  Louvre, 
ne  ci  oioijt  pas  dans  le  tond,  que  les  prétendus 
•Janleniltes  fuflènt  des  heretiques  li  perni- 
cieux, puilqu’U  y a encore  diverfes  perfon- 
ne s qui  fçavent  d’original , qu’il  avoir  pro- 
mis à M.  le  Duc  de  Liancourt,  de  le  dé- 
clarer pour  ces  Théologiens,  fi  ce  Duc  eut 
voulu  donner  en  mariage  là  paire  fille  à 
un  de  fes  neveux.  * ’ : :t  o 
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I X. 


Jugement  d'Alexandre  VII.  fier  le  Fait  de 
' Janfenius.  • 

* ' • > * 1 } . • 

* ' 

LA  Bulle  d'Alexandre  VII.  quelque  ex- 
prefïe  qu’elle  foit  , n’ajoute  rien  à la 
Conftitutioiî  d’innocent  X.  & laifle  le  Fait 
de  Janfenius  dans  la  thème  incertitude  où  il 
étoir  auparavant. 

Car  I.  il  eft  certainque  ce  Pape,  qui  étoit 
& plus  prévenu  contre  les  défenlèurs  de  Jan- 
fenius, & plus  obfedé  par  les  Jefuites  (a)que  (a)  Une 
fon  prédecellèur,  n’a  jamais  lait  aucun  exa-  ^ ut  P01,?* 
men  régulier  du  livre  de  ce  Prélat.  Il  nercprcuvedc 
faut  que  lire  la  Bulle,  où  il  fe  contente  de  lVcache- 
dire,  que  cette  caufe  avoit  été  difcutéefous  ®cnt  dc  ce 
Innocent  X.  avec  toute  la  diligence  poflîble;  que 
ce  qu’il  cbnârme  encore  plus -particulière-  U Bulle 
ment  dans  Ion  Bref  du  1.  d’Aout  166 1.  ad- 
drelfé  aux  grands  Vicaires  de  M.  le  Cardi-  ^ contre*1" 
nal  de  Rets.  Et  ainii  les  mêmes  raifons  qui  deuxCenfu- 
empêchent  d’embraiïer  avec  une  entière  njfu-  “ès- 
rance,  la  decilion  du  Pape  Innocent  X.  l’ub-  „és-?mo- 
üftant,  il  eft  vitîble  que  la  Bulle  d’Alexan- derecs  delà 
dre  VII.  ne  peut  fervir  à faire  croire  le  Fait  fruité  de 
de  Janfenius,  li  on  ne  le  crôioit  pas  aupa-  de TaUs  ** 
xavant.  On  voit  feulement  ici,  ce  que  l’on  dont  l une 
a déjà  remarqué,  que  l’on  n’a  jamais  fait  au-  icgardoit  le 
cun  examen  canonique  dans  cette  caufe  ; ‘ 

mais  que  le  fuppofant  dejafait,  on  a crû  gnoi,  degui- 
qu’il  n’y  avoit  qu’à  bâtir  fur  ce  fondement,  »*  fous  le , 
tout  ce  qu’on  vouloir  • ! * 

, l’un  des  Csfiiiftes  les  plus  corrompus  qui  aient  «té.  Voiez  le 
leçueil yle  Muuiler  iur ses  Oealùres.  ; ' 
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IL  II  elt  vrai  que  le  Pape  Alexandre  Vïï. 
dit,  que  l’on  avoit  examiné  cette  caufe  fous 
le  Pontificat  d’innocent  X.  avec  toute  la  di- 
ligence ppflible  Ea  caufa  dtfcujjd  ejl  ea  pro- 
fcdo  dihgentia , quâ  major  dejlcterari  neqmt. 
Liais  laiifant  là  le  vrai  l'ens  des  paroles  de  ce 
Pape,  qui  n’elt  pasaifé  à deviner;  n’auroit- 
ce  pas  été  une  plus  grande  diligence,  dechoi- 
fir  pour  l’examen  de  la  caufe  ^ie  Janfenius 
des  Confulteurs  plus  habiles  & moins  atta- 
chés aux  Jefuites,  que  l’éjtoient  la  plupart 
de  ceux  qui  furent  choifis  pour  cela*1 

N’auroit-ce  pas  été  une  plus  grande  dili- 
gence de  faire  examiner  contradi&oirement 
le  livre  de  Janfenius;  comme  les  Jefuites 
demandèrent  qu’on  examinât  celui  de  Moli- 
f a)  Dieu»-  11a  dans  les  Congrégations  de  Appctliis  ; & 
dit  comuie  le  P.  ^agot  ( * ) Jeluite  le  juge  ne- 
qui  pro  utra-  cef  Faire  pour  bien. délibérer,  ôt  pour  ne  pas 
*«>  jrop*fi-  s’expofer  au  péril  de  fe  tromper  ? 

'dhiontpH-  N’auroit-ce  pas  été  une  plus  grande  dili- 
gnmt*  fèl  dt  gence , fi  au  défaut  d’une  conférence  réglée, 
qudjiiont  pro-  où  on  auroit  oüi  les  parties  de  part  & d’au- 
fuiramLct.,f. tre  » on  eut  donné  aux  Théologiens  Auguf- 
um  d,fce-  tiniens  la  communication  des  Lcrics  de  leurs 
pont , ut  in  adverfaires afin  qu’ils  pulfent  en  éclaircir 

itluTZi  les  objections?  ; ; ’ -■/» 

tram  Mono-  v N’auroic-ce  pas  été  une  plus  grande  dilir 
theiitn ... . gence,  d’écouter  les  Dominicains  de  Rome, 
tftquc  hoc  oui"  demandèrent  dix-l'ept  fois  audiancepour 
dehberare.  in  parler  IUT  1 attaire  de  Janlentus,  ot  a qui  on 
Apoiogeti-  ia  refufa  dix-lèpt  fois?  (b)  > • 

eo  Fidei  t.  N’atiroit-ce  pas  été  une  plus  grande  difi- 
Dirp'2.  c.-i.  gence,  fi  le  Pape  avoit  fait  examiner  le  Li- 
fca.  1.  vre  de  Janfenius  par  tous  les  Cardinaux,  & 
LV  Amour1  “ & Conftitution  eut  été  taite  de  Confenfu 
t.  p.  ch.  9. 
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Cardinalium  , comme  les  Papes  l’ont  prati- 
qué long-tems , depuis  qu’ils  fe  font  affran- 
chis de  l’ordre  ancien  & canonique  , qui  é-  olim  uni 
toit  de  ne  juger  les  caufes  importâmes , cum  &yn°fa~ 
que  dans  un  Synode  des  Evêques  d’Italie  , 
comme  le  dit  M.  de  Marca  ? ' verfaiiiEc- 

Enfin  n’auroit-ce  pas  été  au- moins  une  dtfi*  f*"*" . 
plus  grande  diligence , fi  le  Pape  eut  pris  ju- 
ridiquement  fur  cette  affaire  les  avis  des  Car-  Lib.x.c.*. 
dinaux  , fans  s’obliger  à les  fuivre  ; ce  qui 
cft  félon  le  même  M.  de  Marca,  le  dernier  ' 
rabaiffement  ; au  lieu  de  juger  , comme  il 
fit  , fur  le  fimple  avis  de  treize  Religieux, 

& de  quatre  ou  cinq  Cardinaux  de  l’Inquifi- 
tion  ? ■' 

Ên  vérité  je  doute  fort,  qu’il  fe  trouve  bien 
des  gens  dans  le  monde , qui  fe  puiflènt  per- 
fuader  fïncerement  après  cela  , que  l’affairé 
de  Janfenius  ait  été  examinée  avec  toute  la 
diligence  pojfible  , fous  le  Pape  Innocent  X. 

& il  eft  à croire  que  le  Pape  Alexandre  VIL 
n’en  n’a  parlé  de  la  forte , que  parce  qu’aiant 
vû  dans  les  Congrégations  qui  fe  tinrent  fur 
lefujetdes  cinq  Propofitions , que  quelques- 
uns  des  Confulteurs  l’avoient  condanné  for- 
mellement; & qu’aucun  ne  l’avoit  défendu , 
à l’exception  de  Wading,  qui  ne  le  fit  qu’en 
paffant  ; il  avoit  regardé  comme  une  chofe 
confiante,  par  le  fuftrage  des  uns&  lefilen- 
ce  des  autres  , que  Janiènius  avoit  enfeigné 
les  cinq  Proportions. 
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* ' * \ 

' “ ; x.  ;;  ; 

rfjfemblée  du  Clergé  de  1 6y6. 

ÎI  n’eft  pas  befoin  de  s’étendre  beaucoup 
fur  les  Alkmblées  du  Clergé,  qui  ont  fuivi 
celle  du  Louvre.  C’eft  tout  dire  qu’on  a fuivi 
dans  tomes  la  même  conduite.  On  y a bien 
dit  que  les  proportions  étoient  de  Janfenius; 
mais  on  s’eft  bien  donné  de  garde  de  l'exa- 
miner. On  s’eu  eft  tenu  à ce  qui  en  avoit 
été  décidé  au  Louvre:  comme  l’Aifemblée 
du  Louvre  s’en  étoic  tenu  principalement  à 
ce  que  ie  Pape  Inuocent  A.  en  avoit  gliiïc 
dans  fà  Conftirution. 

1.  Je  palfe  bien  deschofes  qu'il  yauroit  a 
dire  fur  l’Aîiemblée  <fe  ièy6.  commecequi 
eft  rapporté  dans  une  Relation  d’un  Porte- 
Dieu  de  b-  Sulpice , & dans  une  Lettre  du  P. 
Bagpt  y E F F a m i n a r i s . P R æ l a t i s , 
qui  en  fut  une  fuite;  & dans  laquelle  ce  Je- 
lLite  poufloit  pius  vivement  plufîeqrs  des 
Prélats  de  cette  AÛemblée,  fur  leurs  propres 
Faits  , qu’ils  ne  poulïoient  les  difçiples  de  S. 
Auguftin  fur  le  Fait  de  Janfenius.  Je  m’ar- 
rête uniquement  à la  fameufe  Relation  (a)  de 
M.  de  Marca,  qu.e  cette  Alï'emblée  publia. 
Rien  ne  prouve  plus  clairement  que  cette 
Relation  , qu’on  n’a  jamais  eu  pour  but, 
dans  toute  cette  affaire , de  chercher  la  vérité. 
On  y fait  de  grands  difeours  de  la  divilîon  des 
Gaules,  de  la  maniéré  dont  les  Conciles  fe 
tenoient  autrefois , & d’autres  chofes  fembla- 
bles.  Mais  parmi  tout  cela,  on  n’a  pas  daigné 
y emploier  une  page,  pour  marquer  les  en- 
droits,de  Janfeuius,  où  font  les  propolîtious 
* *. 


(a)  FHe  eft 
infe  de  dans 
le  Trocès- 
verbal  de 
l’Aflemblée 
de  16, 5 5c 
1656.  p.67 9. 

Voiez  le 
Bclga  per - 

ctn'aior. 
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condannées.  On  dit  bien  que  M M.  les 
CommifTaires  de  l’AlIèmblée  de  165-4.  les  y 
avoicnt  trouvées  alors  ; mais  comme  fi  de- 
puis elles  s’étoient  évanouies  , on  en  ôte  I4 
connoifîànce  aux  Prélats  de  l’Affemblée  de 
1656.  On  veut  qu’ils  jugent  aveuglement 
fur  la  foi  de  ces  anciens  Commiflàires.  On 
parle  aufii  plus  de  trente  ftjis  dans  cette  Re- 
lation, du  fens  de  Janfcnius  ; mais  de  dire 
quel  eft  ce  fens  , c’eft  un  myftere  qu’on  n’a- 
pas  cru  devoir  reveler.  On  le  contente  feu-* 
lement  de  faire  cette  rare  obfervation , Qu'il 
y avoit  des  doélrines  & des  fens  de  Janfetiius 
fur  la  matière  des  cinq  Proportions,  & que  c'ejl 
cela  qne  le  Pape  a condannè  ; comme  s’il  n’y 
avoit  pas  des  doétrines  & des  feus  fur  la  ma- 
tière des  cinq  Propofitions , dans  tous  les  li- 
vres des  Thomiftes  & des  Jefuites  qui  trair 
tent  de  la  grâce , aulîï  bien  que  dans  celui  de 
Janfenius.  One  Aflèmblée  qui  agit,  de  la 
forte, rnerite-t-elle  beaucoup  de  creance?  Ou 
plutôt  11e  montre- t-clle  pas  clairement,  par 
un  tel  procédé,  qu’elle  n’eft  pas  mêmeper- 
fbadée  du  Fait,  qu’elle  veut  que  l’on  croie 
fans  hciïter;  puis  qu’au  lieu  de  fe  fervir  des 
voies  naturelles  & ordinaires  , comme  de 
convaincre  les  yeux  ; elle  fe  contente  d’en 
commander  imperieufement  la  creance,  làns 
aucune  difeuffion  ni  examen.  • ' ..3. 

2.  Il  eft  aufli  très-remarquable  que  le  fon- 
dement de  la  Deliberation  de  cette  Ailèm- 
blée,  a été  le  principe  de  l’infeparabilité  du 
Fait  & du  Droit  : c’eft  ce  qui  paroit  par  la 
Relation  dont  on  vient  de  parler.  “ On  ne 
■„  s’engage  pas  maintenant , dit  on  dans  cette 
„ Relation  , à truiter  des  bornes  dans  lef- 
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„ quelles  doit  être  reftrainte  la  maxime  qui 
„ a été  avancée  touchant  l’erreur  du-  Fait; 
„ car  cet  examen  n’cft  pas  necelFaire  à pre- 
„ feut , comme  il  a été  dit  . . . Mais  il 
„ faut  ajoûter,pourfl’inftruâion  des  faibles* 
h afin  qu’ils  ne  foient  trompés  en  autre  oc- 
„ calion,  qu’elle  n’a  point  lieu  aux  queftions 
5,  du  Fait  , qui  eft  inj'eparable  des  matières  de 
„ Foi,  ou  des  mœurs  generales  de  l’Eglife. 
Voilà  l’infeparabilité  du  Fait.  & du  Droit* 
e’eft-à-dire  , l’opinion  la  plus  monftrueufc 
qui  l'oit  jamais  tombée  dans  l’efprit  h n main; 
bien  expreifement  marquée  dans  cette  Rela- 
tion, adoptée^ par  l’Aüèmblée.  Ce.quinq 
laiffe  aucun  lieu  de  douter,  qu’elle  n’ait  été 
la  bafe  de  fa  deliberation.  Après  cclan’eft-il 
pas  étrange  , qu’on  veuille  donner  à cette 
Affemblée  une  autorité  plus  grande  que  cel- 
le même  des  Conciles  Ecumeniques,  qui  eft 
d’avoir  décidé  le  Fait  de  Janfeuius  par  un  ju- 
gement fouverain  & fans  revilion. 

* 3.  On  ne  doit  pas  oublier  auüi,  que  tout 
ce  qui  regardoit  la  caufe  de  Janfcniusfutvû, 
délibéré , & conciû  dans  cette  AlTemblée  en 
deux  Sçeances, tenues  le  1 & le  2.deSeptembre 
1 6q6.  où  foixante  & huit  tant  Evêques  qu’au- 
tres Députés  du  fécond  Ordre,  opinèrent  fur 
tout  ce  qui  avoit  été  propofé  par  M.  de  Marca 
Commilfaire.  Et  comme  la  moitié  au-moins* 
du  tems,  fut  emploiée  à lire  la  Relation  qui  eft 
fort  longue , à traiter  de  l’autorité  de  l’ Af- 
femblée  generale  , & du  rapport  qu’elle  a 
avec  le  Concile  general  , & à parler  encore 
d’une  certaine  affaire  particulière;  il  fautne- 
celfairement  que  ces  foixante-&-huit  Prélats 
ou  Députés . du  fécond  Ordre  , aient  opiné 
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fimplement  du  Bonnet;  8c  s’en  foiént  entiè- 
rement rapportés  à M.  de  Marca,  fans  pro- 
pofer  ni  diicuter  aucune  difficulté  ; quoique 
la  Relation,  & la  fignature  du  Formulaire 
qu’ils  confirmoient  , en  puflent  fournir  un 
très- grand  nombre.  Ainli  ce  n’eft  pas  pro- 
prement l’autorité  du  Clergé,  qu’il  fautop- 
pofer  ici  aux  prétendus  Janfeniftcs,  c’eft  l’au- 
torité fimplement  de  M.  de  Marca.  If  a été 
l’ame  & le  mobile  de  toutes  chofes  dans  cet- 
te Aflembléc,  comme  dajis  la  fuivante  ; & 
par  confequent  c’eft  lui  feul  qu’il  y faut  con- 
iiderer.  ■ 

*'  XI. 

•j  * * i ' . /•  , ’i  ••  . - ^ 

ÀJfemblée  du  Clergé  de  1661. 

II!  *"  j *.  V > \ • • - î ■ •••'«  • ' . • ! 

. . Il  n’y  a pas  plus  de  fond  à faire  fur  l’Af- 
femblée  . dc  idée  que  fur  celle  de  1 6s 6. 
Car  il  eft  certain  d’une  part,  que  l’on  n’y  a 
fait  aucun  examen  nouveau  ; mais  que  l’on 
s’eft  fondé  uniquement  fur  ies  Conftitutions 
& fur  les  Aflèmblées  precedentes  : & de  l’au- 
tre, que  le  fondement  des  Deliberations  de 
cette  Aflèmblée,  a étéauffi  le  principe  de  M. 
de  Marca,  qui  eft  que  le  Fait  étant  une  par- 
tie de  la  définition  de  Foi,  le  refus  que  l’on 
feroit  de  ligner  le  Formulaire,  quant  au  feul 
Fait,  feroit  une  matière d’herefie.  Voici  ce 
que  porte  l’Art.  3.  L’ /iflimblée  déclaré  qu'elle 
n'a  mis  dam  fa  formule  pour  la  decijion  de  Foit 
que  la  même  decijion  qui  eji  contenue  en  la  Cottn 
Jiitution  d'innocent  X.  & cf  Alexandre  Vil.  fça- 
voir,  que  les  cinq  Propofitions,  qui  ont  été  tirées 
du  livre  dejanfenius , intitulé , Auguftinusjwf 
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conlannées  d'herefie , au  feus  que  cet  Auteur  les 
a enfeignées  : en  forte  que  les  contre- difants  îÿ 
rebelles  feront  tenus  pour  hérétiques , châtiés 
des  peines  portées  par  les  dittes  Confiitutions. 
On  ne  peut  gueres  plus  clairement  déclarer, 
que  le  Fait  de  Janfenius  appartient  à ta  Fa*; 
& qu’on  ne  le  peut  nier  J ans  herefie.  C’eft 
pourquoi  les  Jefuites  (»)  aiant  avancé,  Qu'on 
fa)  Dans  la  peut  croire  de  Foi  divine , que  les  cinq  Propnfi- 
tcmrë  dans  tions  font  dans  Janfenius  t ce  qui  étoirunehe- 
le  College  relie  capitale , qui  attaquoit  les  fondemens  de 
de  cier-  la  Religion;  ils  ne  manquèrent  pas  dans  l’E- 
Decemb  ***  cr*t  » Expofitio  Thefeos , de  s’appuier 

1661.  ’ principalement  fur  la  Deliberation  du  Clergé, 

qu’ils  pretendoient  contenir  la  même  choie 
qu’ils  avoient  avancée  dans  leur  Thefe.  Car 
après  en  avoir  cité  ces -paroles,  L'AJfemblée 
déclaré  qu'elle  n'a  mis  dans  fa  Formule  pour  la 
decijion  de  foi, que  la  même  decijion  qui  ejl  con- 
tenue en  la  Constitution  d'innocent  X.  & d'A- 
lexandre Vil . voici  la  conclufion  qu’ils  en 
tirèrent.  L'Affemblée  met  donc  les  decifions 
contenues  dans  les  Conftitutions  Apofiohques , 
entre  lejquelles  eji  la  decijion  du  fait , pour  des 
decifions  de  foi.  Et  de  quelle  Foi?  Si  d'une  Foi 
humaine  , on  n'aura  donc  qu'une  creance  hu- 
maine touchant  le  Droit  y fi  d'une  Foi  divine , 
défi  ce  que  mus  difoHs , que  le  fait  fe  croit  de 
Foi  divine.  Il  n’en  faut  pas  davantage  pour 
faire  juger  de  quel  poid  peuvent  être  lesdeli* 

\ * berations  d’une  Aflèmblée,  qui  font  appuiées 

fur  un  tel  fondement  ? Mais  je  ne  puis  omet- 
tre ici  une  réflexion,  qui  fera,  bien  connoître 
Pefprit  avec  lequel  on  fe  conduifoit  dans  tou- 
te cette  caufê , & combien  MM.  les  Prélats 
avoient  d’égards  pour  les  Jefuites.  Oh  n® 
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peut  pas  apurement  imputer  plus  expreflè- 
rnent  aux  Evêques  Approbateurs  du  Formu- 
laire , l’hereiie  des  Jefuites  du  College  de 
Clermont,  que  ces  Peres  le  firent  dans  leur 
Qxpojîtio  Thefeos.  Il  femble  après  cela,  que 
les  Évêques  auroient  bien  dû  fe  plaindre  de 
cette  impofture  ; ou  s’ils  vouloient  épargner 
ces  Peres , donner  des  marques  de  l’horreur 
qu’ils  avoient  de  cette  herefié.  C’eft  dans  ces 
occafions,  ou  il  n’y  en  eut  jamais,  que  l’on 
peut  appliquer  avec  raifon  cette  parole  de  S. 
Celeftin  : In  talibus  caujis  non  caret  fufpicione 
taciturnitas  ; quia  occurreret  veritas^  Jî  falJitas 
difpliceret  Cependant  il  eft  certain  qu’ils 
gardèrent  un  profond  filence  fur  l’Ecrit  des 
Jcfuites.  Il  eft  donc  neceilàire,  que  Ton  juge, 
ou  qu'ils  étoient  unis  de  fentimens  fur  ce  point 
avec  les  Jefuites  , ou  plutôt  que  lie  prenant 
aucune  part  aux  Deliberations  de  leur  Ailèni-  ; 
blée,  qui  étoient  l’ouvrage  de  M.deMarca 
• & du  P.  Annat , ils  aimoient  mieux  fouftrir  • 

que  les  Jefuites  leur  attribuaient  une  herefie, 
que  l’on  voioit  bien  ne  devoit  être  attribuée 
qu’aux  auteurs  des  Deliberations  ; que  de  fc 
brouiller  avec  ces  Peres  , en  repoufîânt  une 
calomnie  fi  atroce.  Mais  de  quelque  ma- 
niéré qu’on  l’entende,  il  eft  vifible  qu’il  fautj 
autre  chofe  que  les  Deliberations  de  ces  Pré- 
lats , pour  lever  entièrement  les  doutes  que 
l’on  pourroit  avoir  touchant  le  Fait  de  Jan- 
fenius.  , 

1 . ..  • . ' ••  • 
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AJfembtée  du  Cierge  dei66$. 

: '■  1 ••  * « 

J’en  dis  autant  de  l’AlTemblée  de  1663: 
Cari,  il  eft  certain  qu’elle  n’a  fait  aucun  exa- 
men du  Fait  de  Janfenius  > mais  qu’elle  s’en 
cil  rapportée  uniquement  aux  AiTemblécs  pre- 
cedentes , comme  elle  le  déclaré  en  propres 
. termes  dans  fa  Deliberation,  où  elle  dit,  que 
pour  ne  point  entrer  en  de  nouvelles  delibera- 
tions,, ni  remettre  en  quejlion  des  matières  qui 
.ont  été Ji  clairement  décidées  & déterminées  par 
r autorité  du  S-  Siégé,  & du  Clergé  de  France , elle 
Voiez  l’«xa-  s'y  attache  inviolablcment.  1.  Ce  que  l’on 
mcndeULct-  vient  de  remarquer  touchant  la  Deliberation 
de  1* Affemb!  de  precedente  Aflcmblée , qu’elle  fuppo- 

du  Clergé  te-  fe  l’herefie  du  College  de  Clermont,  fçavoir 
nueiea.  No-  qUC  ieFait  de  Janfenius  eft  un  objc&  de  Foi 
IrTV  1<<î-  divine,  eft  encore  plus  évident  de  laDelibe- 
(a)  m M,  de  ration  de  celle-ci.  Car  on  y dit  qu’une  de- 
là Lane  8c  claration  de  deux  Théologiens  (a)  célébrés  , 
€irild'  qui  avoit  été  prefentée  à fa  Majefté , eft  ca- 
chante \'herefie\  & qu’elle  n 'cd nullement  Ca- 
tholique. Or  on  n’a  pu  dire  que  cette  décla- 
ration cachoit  l’hetcfie  des  cinq  Propofitions, 
conftderées  en  elles  mêmes  ; puifqu’on  ne 
peut  les  condanner  plus  fortement  , ni  plus 
expreflèment  dans  tous  les  feus  heretiques 
qu’elles  peuvent  avoir,  que  le  font  ces  Théo- 
logiens- C’eft  ce  qui  paroit  par  les  trois  pre- 
miers Articles,  où  ils  parlent  ainfi. 

„ Nous  déclarons  1.  que  nous  condan- 
Jt  nons&rejettons  fincerement  les  cinqPro- 

» po- 


Contre  l'Ordonnance  de  M.  de  Chartres.  2,8^ 

„ polîtions  condannées  par  Nos  S S.  Peres  les 
„ Papes  Innocent  X.  & Alexandre  VII. 

„ a.  Que  nous  ne  voulons  jamais  fourenir 
„ ces  Propolîtions , fous  pretexte  de  quelques 
„ fens  ou  de  quelque  interprétation  que  ce  foit. 

„ 3.  Que  nous  n’avons  point  d’autres  fen- 
„ timens  fur  la  matière  de  ces  propolîtions, 

„ que  ceux  qui  font  contenus  dans  les  Arti- 

clés  qui  ont  été  envoiés  au  Pape  de  notre 
„ part,  & que  nous  avons  fournis  àfon  juge- 
„ ment , & defquels  il  paroit  par  quelques  ter- 
ri mes  du  dernier  Bref  que  fa  Sainteté  a été 
„ fatisfaite. 

Rien  fans  doute  n’eft  plus  clair  que  ces 
trois  articles , pour  ôter  tout  pretexte  d’im- 
puter à ces  Théologiens  de  foutenir  aucune 
erreur  fur  le  fujet  des  cinq  Propolîtions;  <5c 
pour  faire  convenir  tout  le  monde , que  pour 
ce  qui  eft  de  la  doélrine  en  foi , feparée  du  Fait 
de  Janfenius , leur  déclaration  eft  parfaite- . 
ment  Catholique-  On  ne  peut  donc  enten-  -* 

dre  par  l’herefie  cachée  dans  leur  déclaration , 
que  le  feul  refus  qu’ils  font  de  reconnoître 
que  les  Propolîtions  aient  été  enfeignées  par 
Janfenius  , puifque  tout  ce  qui  y eft  caché  . . 

regarde  uniquement  le  Fait-  Or  prendre  pour 
une  herelîe  la  lîmple  négation  d’un  Fait  par-  ■ 1 ' 
ticulier  décidé  par.  une  autorité  humaine;  T ' 
c’cft  l’herelîe , ou  plutôt  l’impiété  de  la  Thefe 
du  College  de  Clermont,  dans  laquelle  les  . ' ’-v 
Jefuites  attribuoient  par  une  efpece  d’idola- 
trie , à la  parole  toute  humaine  du  Pape  ce 
qui  n’eft  dû  qu’à  la  parole  de  Dieu  même. 

Il  eft  donc  plus  clair  que  le  jour,  que  la  de- 
liberation de  l’Alfemblée  de  1663.'  touchant 
la  déclaration  des  di.fdplcs.de  S.  AuguftÛL, 
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fuppofe  l’herdie  de  la  Foi  divine  du  Fait  dç 
Janfenius  , ce  qui  droit  une  confequence 
de  la  famcufe  infeparabilité  du  Fait  & du 
Droit,  inventée  par  le  P.  Aimât  & par  M.  de 
Marca,qui  avoit  fervide  fondement  aux  Af- 
femblées  de  ibj'ô.  & de  1661.  pour  drefiér 
le  Formulaire,  &en  ordonner  laiignature. 

Cependant  il  ne  faut  pas  entendre  ce  qu’on 
vient  de  dire,  comme  fi  on  attribuoit  en  ef- 
fet aux  Prélats  de  cette  Aflembléc , d’avoir  ad- 
héré intérieurement  à cette  herefie.  A Dieu 


neplaife  qu’on  leur ïalïc  une  telle  injure!  On 
dit  feulement,  que  leur  deliberation  la  fup» 
" pofe , ce  qui  eft  indubitable.  Et  la  conclufion 
que  l’on  veut  tirer  de  tout  ceci , c’eft  que 
dans  cette  Affembléc,  auffi  bien  que  dans 
les  precedentes , les  Jefuites  ont  été  vifible- 
ment  les  maîtres  des  deliberations  ; & que 
Vo/ci  l’Exa-  vouloir  obliger  les  prétendus  Janfeniftes  à fe 
men  de  U foumettre  aux  dédiions  de  ces  Aflèmblées 
î^ttrJ  Cr*r  touchant  le  Fait  de  Janfenius,  fous  peine  de 
femb.  du  "palier  pour  Rebelles  & deJpbdQ'atts , c’cft  v ou- 
Clergé  tenue  loir  qu’ils  fe  foumettent , fans  raifonner,aux 
le  ï.No-  dédiions  des  Jefuites.  Ce  qui  fans  mentir, 
oùîonpiou-Jcft  traiter  bien  rigoureufement  ces  Theolo- 
re  claire.  giens. 


ment  que  ^ "V  T ï'  T • ' 

cette  Lettre  i 1 1. 

attribuée11*  Idée  generale  delà  conduite  gardée  àP  egard 
qu’aux  Jefui-  de  s dtfiiples  de  S.  Augufiin. 


«es. 


~ Il  ne  refie  plus  qu’à  reprefenter  comme 
dans  un  point  de  vue , tout  .le  procédé  que 
l’on  a tenu  dans  cette  affaire.  On  cria  da- 
bord  contre  Janfenius , fur  la  plus  fauflè  fupr 
..pofition  du  monde , qui  eli  qu?il  renouvela 
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Icût  dans  Ton  Livre  des  erreurs  condannéeç 
par  les  Papes  Pie  V.  de  Grégoire  XIII.  M* 
Cornet  aiant  fabriqué  les  cinq  Propofitions, 
& en  aiant  demandé  la  Cenfurc  en  Sorbonne , 
les  erreurs  de  Baius  s’évanouirent  : & quoi- 
que ce  DoCteur  eut  déclaré  publiquement , 
en  déférant  ces  propofitions,  qu’il  11e  s’agif- 
foit  point  de  Janfenius;  on  commença  à di- 
re qu’elles  contenoiçnt  effe£Iivemcnt  fa  do- 
ctrine. Les  Evêques  qui  s’addreflerent  au 
Pape  en  165'if  pour  lui  demander  un  Juge- 
ment fur  ces  propofitiqns , le  donnèrent  à en-r 
tendre  dans  leur  Lettre,  que  M.  de  Vabres, 
ennemi  déclaré  de  Janfenius,  avoir  dreflfée 
à fa  fantaifie  , & qu’ils  avoient  lignée  la 
plupart  fans  fçavoir  diftinCtcment  ce  qu’elle 
contenoit.  Il  n’en  fallut  pas  davantage  au 
Pape  Innocent  X.  qui  étoit  déjà  fort  préve- 
nu, pour  marquer.au moins  en  palfant,dans 
l’expolitif  de  fa  Bulle , que  fon  opinion  étoit 
que  ces  propofitions  étoient  de  J anfenius.  Ce- 
pendant comme  il  avoit  eu  la  modération 
de  ne  point  toucher  à la  quejlion  du  Fait  pre- 
cijement , il  n’y  avoit  encore  jufquc-là  rien 
de  bien  formel  contre  le  Livre  de  Janfenius. 
Il  fallut  donc  fonger  aux  moiens  de  fairç 
tomber  d’une  maniéré  exprelfe  la  condanna- 
tion  des  propofitions  fur  la  doârine  méjnç 
de  ce  Prélat , pour  Ur  faire  enfuite  tomber 
fur  la  doctrine  de  Ja  grâce  efficace  par  elle- 
même;  ce  qui  étoit  le  but  des  Jcfuites,  &à 
quoi  ils  tendoient  uniquement  par  les  dé- 
marches ingenieufes  & la  politique  fi  rainée 
qu’ils  ont  fait  paraître  dans  toute  la  fuite  de 
• cette  caufe.  LeP.  Annat,  en  Jefuite  habile, 
-commença  dans  fes  Ç avilit , à aflurer  hau- 
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temcnt , que  les  Propofitions  étoient  mot-i- 
mot , totidem  verbis  dans  le  Livre  de  Janfenius, 
C’étoit  un  inlïgne  menfonge  ; mais  il  en  avoit 
befoin , afin  d’engager  facilement  les  Evêques 
à les  attribuer  à ce  Prélat  : & qu’enfuite» 
dum  cmendare  erubefceret  -,  irrtvocabilis  cau- 
fa  fier  et , félon  la  parole  de  Libérât.  La  cho- 
fe  reuflit,  & M.  de  Marca  ne  manqua  pas 
de  mettre  dans  la  Lettre  des  30.  Evêques  au 
Pape  Innocent  X.  que  ces  propofitions  étoient 
extraites  du  livre  de  Janfenius , ex  cerpt.e  e Cor- 
ne lii  Janfenii  Jprenfis  Epifcops  Libris.  Les  E- 
vêques  étant  ainfi  engagés  , on  fe  retrancha 
-bientôt  à dire,  qu’elles  y étoient,  non  pas  mot- 
a*m  o t , mais  félon  le  fens  propre  & natu- 
rel : ainfi  que  le  porte  la  Lettre  de  l’Afîèm- 
blée  du  Louvre  aux  Evêques  de  France,  in 
•vero  ac  proprio  verbomm  fenfu.  Comme  on 
fe  trouva  incommodé  de  ce  fens  propre  & 
naturel  : & qu’on  fe  fût  aperçu  bientôt  de  l’a- 
vantage qu’on  donnoit  par-là  aux  defenfeurs 
de  Janfenius , on  jugea  plus  à propos  de  parler 
Amplement  & uniquement  du  fens  de  Janfenius , 
& même  de  ne  plus  dire,  que  les  Propofitions 
étoient  extraites  du  livre  de  Janfenius,  quoi- 
que ce  foient  les  termes  de  la  Conftitution 
d’Alexandre  VII.  mais  feulement , qu'il  y avoit 
des  dodrmes  & des  fens  de  Janfenius  fur  ba 
matière  des  cinq  Propofitions , & que  c'ejl  cela 
que  le  Pape  a condanné , ainfi  que  l’on  parle 
dans  la  fameufe  Relation  de  l’Affemblée  de 
j6y6.  : . * ‘f 

■-  Il  femble  qu’il  auroît  bien  fallu  expliquer 
nu- moins  ce  [que  c’étoit  que  ce  fens  de  Jan- 
fenius , ou  ces  dodrines  & fens  de  Janfenius  y 
que  le  Pape  avoit  condarlnés  : mais  on  pofa 
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pour  principe  de  n’en  rien  faire.  On  laiflâ 
donc  crier  les  prétendus  Janfeniftes.  Quel- 
que bizarre  & quelque  injufte  que  fut  le  refus 
d’expliquer  ce  fens  , qui  ctoit  l’unique  objet 
des  Aflèmblées , on  demeura  ferme  à leurre- 
fuler  abfolument  toute  explication.  C’au- 
roit  été  trop  hazarder , par  rapport  au  deffein 
que  l’on  avoit  d’opprimer  dans  le  tems  pre- 
fent  les  defenfeurs  de  la  doârinedeS.  Augu- 
ftin , & de  fe  ménager  pour  la  fuite , dequoi 
ruiner  la  do&iine  même  de  ce  grand  Saint  * 
& on  fentoit  bien  , que  déterminer  ce  fens , 
c’étoit  tomber  inévitablement  dans  l’un  de 
ces  deux  inconveniens-  Le  premier , de  pren- 
dre pour  un  fens  condanné , quelque  doctri- 
ne nullement  condannable  , & qui  étant 
communément  reçue  dans  les  Ecoles  Cathor 
tiques,  ne  pouroit  être  prile  pour  le  fens  con- 
danné par  le  Pape.  L’autre  , d’attribuer  à 
Janfenius  quelque  fens  véritablement  con- 
dannable, mais  ou  extravagant,  ou  abfolu- 
ment contraire  à fa  doCtrine,  Et  c’eft  enco- 
re là  l’efprit  dans  lequel  on  agit  prefentement , 
comme  il  paroit  par  les  dernieres  Ordon- 
nances ou  Mandemens  ; où  on  n’a  pas  dai- 
gné dire  le  moindre  petit  mot , qui  puilfe  fai- 
re connoître  en  quoi  conlilte  cette  erreur  & 
cette  fubtile  contagion  du  Janfenifme  qui  ra- 
vage le  Roiaume.  M.  de  Chartres  dit,  par 
exemple  ( pag.  41.)  que  les  Propojîtioru  font 
eenfurdes  dans  le  fens  du  fyfteme  de  ce  Livre 
fameux  ; ce  qui  lui  paroît  être  une  traduâion 
exa&e  de  ces  mots,  in  sensu  a b Au- 
ïhore  intento.  Voilà  tout  l’éclair- 
cilfement  qu’il  donne  fur  cette  matière,  Ileft 
vrai  qu’on  ne  laiffe  pas  de  faire  entrevoir , que 
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c’ett  lado&rine  de  lagrace  efficace  necefTaîre 
à toutes  les  aâions  de  pieté  , qui  deplait  eft'eôi- 
vemenc  ; mais  on  n’a  pas  encore  hafardé  de  di- 
te , que  c’eft  en  cela  que  conlifte  le  Janfenilme. 

Revenons  aux  démarches  des  Jefuites.  Le 
P-Annat  aiant  relblu  le  Formulaire,  il  fallut 
concerter  avec  M de  Marca  le  principe  lur 
lequel  on  pouroit  l’établir.  Comme  il  n’y  avoit 
rien  à faire  du  côté  de  la  difculüon  , il  fallut 
s’arrêter  à l’autorité  qui  avoit  décidé  le  Fait  de 
Janfenius.  Mais  il  y eut  un  obitable  à lever. 
C’eft  que  toute  la  terre  convenoit  de  la  fail- 
übiJ'tédes  Papes,  & même  des  Conciles  dans 
les  Faits  ; & que  M.de  Marca  l’avoit  lui  même 
en fc ignée  dans  fa  Differtation  fur  la  Decreta- 
ble  du  Pape  Vigile.  On  le  fit  cependant  par 
cette  ifre  decouverte,  que  cela  n’avoit  point 
de  lieu  aux  questions  défait  qui  eji  itifeparablè 
idei  matières  de  foi.  Cette  infeparabilité  du  Fait 
& du  Droit,  toute  chimérique  qu’elle  étoit, 
fut  d’une  utilité  merveilleufe  pendant  queF 
ques  années.  .Elle  fervit , co'mme  on  l’a  remar- 
qué , de  fondement  à trois  ou  quatre  Afièm-* 
blées  ; & quoiqu’elle  eût  donné  naiflànce  à 
l’herefie  des  Jefuites  du  College  de  Clermont , 
on  eut  toutes  les  peines  du  monde  à laquiier. 
Mais  M.  de  Perefixe  aiant  fait  en  1 664.  la  fà- 
meufe  Ordonnance  de  la  Foi  humaine;  il  ne 
fût  plus  parlé  d’infeparabilité*  & 011  la  crût 
alürs  rentrée  pour  toujours  dans  les  tenebresy 
d’où  l’avoiém  tirée  le  P.Annat  & M.deMarca.. 

Mais  elle  fut  aulïï-  tôt  remplacée  par  le  nou- 
veau dogme  de  l’infaillibilité  du  Pape  ou  de 
FEglife  dans  les  Faits.  Elle  fut  foudroiéedès. 
fa  naiflance  par  des  Ecrits  î qui  demeurèrent 
fans  reponfe  M.  de  Perefixe,  quiavoit  dùla 
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fuppofer  dans  fon  Ordonnance , l’abandonna 
lui  même  bientôt  après,  comme  on  l’a  mon- 
tré dans  le  V.  Article  de  cette  Defenfe.  Ce- 
pendant comme  il  faut  bien  avoir  quelque 
pretexte  pour  colorer  la  conduite  que  l’ôn 
tient  prefenrement  contre  les  pretetidus  Jan- 
feniftes,  on  commence  à la  remettre  fur  pied  : 

& cette  opinion  qui  à-peine  ofoit  fe  produire 
il  y a quarante  ans , montre  aujourd’hui  un 
vilage  ii  terrible,  que  prefque  tout  le  monde 
vient  s’àbbatre  devant  elle.  On  renouvelle 
même,  pour  la  faire  regner  plus  fouveraine- 
ment  l’infeparabilité  du  Fait  & du  Droit-, 
qui  paroilïoit  anéantie  ; on  transforme  le 
Fait  eft  une  elpccc  de  Droit , & on  refond  juf- 
qu’aux  Confliturions  Apoftoliques.  Il  falloit 
croire  autrefois,  fous  peine  d’être  traité  com- 
me enfant  de  perdition , que  les  Propofitions 
avoient  été  condannées  dans  le  fens  même 
que  Janfenius  avoit  eu  dans  l’efprit  & dans  I 

l'intention,  in  sensu  a Jansenio  in- 
t e n t o : mais  on  fe  contente  aujourd’hui, 
qu’on  les  croie  heretiques  dans  le  fens  du  fy- 
Jleme  de  ce  fameux  Livre.  Ce  n’ert  qu’à  cet 
égard  qu’on  reconnoit  irrévocable , le  Juge- 
ment qui  a été  porté  par  les  Papes  & par  les 
Afîèmblées  du  Clergé.  Telle  a été  la  condui- 
te que  l’on  a tenue  à l’égard  des  prétendus 
Janfeniftes  , depuis  le  commencement  des 
Conteftations  jufqu’à  prefent.  On  laiffe  à 
juger  après  cela  , de  qui  on  peut  dire  avec 
plus  de  vérité , de  ces  Théologiens , ou  de  leurs 
adverfaires,  Que  la  fimple  vue  de  leur  conte- 
fiat  ion  deraifonnable  & pleine  de  mauvaife  foi\ 
fuffira  pour  les  couvrir  d'une  e ter  ne  lie  confujioit , 

&■  pour  en  donner  de  l' éloignement. 
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, XIV.  . . 

Cenfure  de  Sorbonne  de  1 6j6. 

. * * . . 

II  faut  bien  dire  un  mot  de  la  famculè 
Cenfure  de  i6f 6.  puifque  M.  de  Chartres 
y infiftc  d’une  maniéré  particulière»  en  l’ap- 
pellant  même  une  ancienne  GENERALE 

dectjion  de  la  Sorbonne,  dont  l'autorite'  ejl  d'un 
fi  grand  poids:  quoiqu’il  foit  confiant  > qu’il  J 
eut  foixante  & quatorze  Doéleurs  » qui  exem- 
terent  de  toute  cenfure  la  Propolition  du 
Fait  dont  il  s’agit.  Tout  le  monde  lçait  que 
ce  qui  fe  pafla  alors,  fut  un  ouvrage  de  cabale  » 
defaéHon  & d’animoiité,  comme  on  le  peut 
voir,  fur  tout  dans  les  trois  Lettres  Apolo- 
voîeïfepre-  getiques  à un  Evêque.  Ce  que  l’on  remar- 
de  h Tuftifi6  9ucra  donc  uniquement , par  rapport  à cette 
cation  de  m.  Cenfure  , c’efi  que  rien  ne  prouve  mieux 
Aioauld.  que  l’on  n’a  jamais  eu  pour  but  dans  les. 

conteftations  fur  le  Fait  de  Janfenius»  decon- 
noître  la  vérité  de  ce  Fait,  mais  feulement 
de  tourmentes  des  Théologiens  Catholi- 
ques. 

La  Sorbonne  éroit,  fans  doute»  le  lieu  du 
•inonde  le  plus  propre,  pour  faire  un  examen 
exaéfc  du  Livre  de  Janfenius.  Des  Evêques 
n’ont  pas  allés  de  loilir  pour  s’appliquer  à 
des  lectures  qui  demandent  beaucoup  de 
tems  & d’attention , & fouvent  ils  n’ont  point 
anfii  de  ce  qui  eft  necelïàire  pour  bien  entrer 
dans  la  véritable  intelligence  d’un  gros  Li- 
vre de  Théologie:  au-licu  que  c’efi  là  pro- 
prement, l’affaire  des  Théologiens  II  étoit 
donc  naturel*,  que  M.  Lefcot  & les  autres 
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Prélats,  qui  vouloient  faire  flétrir  M.  Ar- 
nauld  par  une  Cenfure  de  la  Faculté,  pour 
avoir  inlinué  dans  fa  grande  Lettre,  qu’il 
doutoit  du  Fait  de  Jauiênius , fiflènt  exami- 
ner le  Livre  de  cet  Auteur,  Mais  ils  avoient 
bien  d’autres  vues.  En-vain  plus  de  6 o. 
Doâeurs  demandèrent  qu’avant  d’opiner  on 
leur  donnât  un  Extrait  des  palfagcs  de  Jan- 
feuius  , d’où  l’on  prétendoit  que  les  cinq 
Propolîtions  étoient  tirées.  En-vain  protêt 
tercnt-ils  hautement , que  fans  cette  connoif- 
fance  du  tond  de  l’aflaire,  ils  ne  pouvoient 
pas  juger  fl  leur  Confrère  étoit  coupable  de 
témérité  ou  non , en  doutant  que  ces  Pro- 
politions  fè  tFOuvaffcnt  dans  ce  Livre.  En- 
vahi préfenta-t-on  plulieurs  fois  aux  adver- 
faires  de  ce  Do&eur,  le  Livre  de  cet  Evê- 
que, & les  conjura-t  on  de  montrer  les  en- 
droits d’où  les  Propofitions  étoient  tirées. 
En-vain  prefîà-t-on  fur  ce  point  en  particu- 
lier M M.  les  Evêques  de  Chartres  & de 
Montauban , qui  aiant  été  des  CommifTaire9 
de  l’Aflèmblée  du  Louvre  , ne  pouvoient 
pas  encore  avoir  oublié  ces  paflfages  de  Jan- 
fenius.,  qu’ils  avoient  produits  à l’Afl'emblée, 
& qui  l’avoient  perfuadée,  que  les  Propoli- 
tions  étoient  clairement  couchées  dans  le  Li- 
vre de  ce  Prélat.  Jamais  on  ne  pût  arra- 
cher, ni  des  Evêques  ni  des  Doétcurs,  ce 
qu’ils  auroient  dû  offrir  d’eux-mêmes.  Que 
ne  prouve  pas  un  refus  fi  opiniâtre  & fi  mal 
fondé  ? Ce  n’eft  pas  tout.  Des  Doâeurs 
aiant  pafie  plus  avant , & aiant  entrepris  de 
montrer  dans  leurs  avis,  que  ces  Propofitions 
n’étoient  pas  dans  le  Livre  de  Janfenius,  & 
qu’il  y en  avoit  même  de  toutes  contraires; 
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on  ne  voulut  jamais  les  louffrir.  On  leur 
ctouifa  la  parole  dans  la  bouche.  On  leur 
impofa  lilence  ; & par  une  aflêï  plaifante 
imagination,  on  trouva  que,  fans  examiner 
fi  une  chofe  étoit  véritable  ou  fauflè,  c’étoit 
allct  qu’elle  eut  été  avancée  par  des  Evêques, 
pour  condanner  de  témérité  ceux  qui  en 
douteroient.  Ainli  fut  conclue  la  Cenfure 
deM.  Arnauld,  touchant  laqueftiondc  Fait* 
Comme  elle  avoit  été  arrêtée  indépendam- 
ment de  la  vérité  ou  de  la  faullèté,  on  n’eut 
garde  de  qualifier  de  faulTe  la  Propofition; 
mais  feulement  de  téméraire  & d’injurieufe 
au  Pape  & aux  Evêques  : à quoi  on  ajouta 
qu’elle  donnoit  lieu  de  renouvcller  en  entier 
la  doctrine  de  Janfenius;  ce  qui  étoit  à peu 
près  aulïï  taifonnable,  que  fi  l’on  'Mfoit  que 
les  Jèlures  & les  Sulpiciens  donnent  lieu  de 
renouveler  çn  entier  le  Monothelilmt,  en 
révoquant  en  doute  le  Fait  d’Honorius.  En 
faut  il  davantage,  pour  faire  connoître  vifi- 
blement  que  l’on  ne  cherchoit  en  tout  cela, 
ni  la  Vérité,  ni  la  Paix  de  l’Eglife,  mais 
uniquement  l’opprelîion  d’un  illuftre  Doc- 
teur, qui  faifoic  un  des  plus  grands  orne- 

mais  de  fon  Corps. 

» •.  » • * * • 

A R T I C L E XI V: 

I ' \ • * J ‘ 

^aix  de  l'Eglife  fous  Clement  IX.  fondée 
fur  le  Jflence.  refpettucux  a l'egard 
du  Fait. 

v ’ $ 

/ 

IL  n’èft  pas  furprenant  qu’un'  Ecrivain 
d’auflî  mauvaife  Foi  que  l’Hifiorien  des 
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cinq  Proportions,  ait  épuifé  toutes  fes  chi- 
caneries, pour  taire  entendre  au  monde,  que 
la  Paix  accordée  à l’Eglife  par  le  Pape  Clé- 
ment IX.  n’a  été  qu’un  ouvrage  de  fuper-: 
cherie  de  la  part  des  quatre  Evêques  ; & que 
ces  Prélats  reconnus  de  tout  le  monde  d’u- 


ne probité  à toute  épreuve,  & d’une  vertu 
éminente,  ne  firent  point  difficulté  de  trom- 
'per,  par  d’indignes  équivoques,  le  Pape&  fon- 
Nonce;  ce  qui  retombe  encore  plus  fur  les 
Prélats  Médiateurs,  que  fur  eux.  Tout  cft 
permis  à un  Ecrivain  du  caraétere  de  cet  Au- 
teur, qui  n’a  rempli  fa  chetive  Hiltoirc  quede 
déguifemens,  d’impoftures,  & de  calomnies. 

Mais  qu’un  Evêque  qui  pafife  pour  avoir  de 
la  pieté , ait  pu  le  laitier  prévenir,  jufqu’au 
point  de  former  des  foupçons  fi  injurieux , 
non  feulement  aux  quatre  Evêques , mais  . 
encore  aux  trois  Prélats  ( * ) Médiateurs  , Gondrin  C 
dont  la  conduite  auroit  été  indigne,  je  neAiche/.  de 
dis  pas  d’Evêques,  mais  de  gens  d’honneur,  Se.ns  » M.  ^ 
s’ils  euflènt  été  allez  lâches  pour  s’entendre  qùedechîr 
avec  les  quatre  Evêques,  & pour  tromper ions,  &m. 
conjointement  avec  eux  le  Pape  & fon  Non-  iç  Cardinal 
ce;  le  Roi  & fes  Mini  tires,  qui  les  avoienf]^1™-» 
honorés  de  la  plus  parfaite  confiance,  enfeque  de 
repofant  uniquement  tur  eux,  d’une  fi  im-Laon,  que 
portante  négociation.  C’cft  ce  qui  ne  feM.deChar- 
comprend  pas  aifement.  Cependant  c eit  miCUx  fait 
ce  que  M.  de  Chartres  veut  que  l’on  penfe.de  confui- 
de  ces  Prélats.  f t8r>  tlue  de 

il  eftvrai  qu’il  nepouvoit  gueres  faire  au-  comme 
trement.  Toute  fon  Ordonnance  tombe , il  a fait,  à 
fi  on  ne  peut  taxer  de  mauvaife  foi  les  qua-  “Ecrivain 
tre  Evêques  & les  Prélats  Médiateurs  ; puîf- 
s’enfuit  de  là  clairement,  que  l’on  n’a  Ma», 
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~ pas  ignoré  à Rome , qu’ils  ne  s’engageoienfc 
qu’au  lilence  à l’égard  du  Fait  ; & que  ce- 
pendant on  n’a  pas  -lailfé  de  s’en  contenter. 
Mais  c’eû  juftement  ce  qui  auroit  dû  lui 
ouvrit  les  yeux , & lui  faire  comprendre  y 
que  ces  Théologiens,,  plus  zélés  qu’éclairés,, 
qu’il  a toujours  au-tour  de  lui  r & qu’il  con- 
duite comme  fes  oracles,  L’engageoient trop* 
avant;. & qu’il.talloit  bien  que  ta. concluiiou 
de.  la  Faix  de  l’Eglifc  l'ous  Clement  IX.  fut 
decifîye  en  faveur  des  prétendus  Xanfeniltes, 
puifqu’on  ne  pouvoit  lui.  donner  la  moindre, 
atteinte,  fans  faire  palier  pour  desgens  fans 
honneur  & fans  lïncerité  y les.  plus  lages  & 
les  plus-digpes  Prelatsque  la.France  ait  eu  de- 
puis long:tems.  Qu’il  s’en  pr.enne  donc  à lui* 
Biéme  r IL  l’on  juitifie  dans  cet  Article,,  la 
iinceiité  des  quatre  Ev.éques  & des  Prélats 
Médiateurs , d’une  manière  que  l’on  prévoit 
allez,  ne  lui  devoir  pas  faire  grand  honneur 
dans  le  monde.  On  l’a  déjà  fait  avec  beau- 
coup de  force,  dans  le  Phantômey  & avec  plus 
d’étendue,  dans  la  Paix , de  Clement  IX.  Eu 
voici  lis  ou  fept  preuves  qui  ne.  fçauroient 
4tte  plus  convaincantes., 

I,  P R E U V E 

_ On.ne  peut  mieux  commencer  ces  preu- 
ves, que  par  la  Lettre,  même,  que  les  quatre 
Evêques  écrivirent  à Clement  IX.  pour  l’in- 
former de.  la  maniéré  dont.  il&  avoient  fait 
ligner,  le  Formulaire  dans  leurs  Procès-Ver- 
baux.. Us  ne  dirent  pas  r à la. vérité,,  grolfie- 
«ememy  qu’ils  y,  ont  diftingpé  le  Fait  & Ie 
„ Droit,,  Il  n’y  a que  des  gens  faits,  coin10*-' 
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M.  Du  Mas,  qui  ne  fçait  ce  que  c’elt  que  le 
üile  d’accommodement,  qui  pui lient  vou- 
loir qu’ils,  s’en  fuilent  tenu,  fans  démordre,  à 
leurs  premières  exprefîions.  Mais  ils  ne 
pouvoient  gueres  le  marquer  en  des  termes 
plus  clairs  que  -ceux  de  la  Lettre^  Car  ils 
difenc  nettement  à fa  Sainteté,  qu’au  fujet 
de  la  fouferiptiondu  Formulaire,  ils £e font 
conformés  en  ce  point  de  difciplinc,  à plu- 
fieurs  autres  Evêques,  avec  qui  ils  conve- 
noient  déjà  de  fentiment;  qu’ils  ont,  com- 
me eux,  aliêmblé  leurs  Synodes  ; qu’ils  y ont 
donné  à leurs  Eccleliaftiques  les  mêmes  inf- 
truélions  que  ces  Evêques  a voient  données 
aux  leurs;  qu’ils  ont  prelirit  la. même  fou- 
million  aux  Conftitutions  Apoftoliques  ; en- 
fin que  j comme  ils  étoient  déjà  unis  à ces* 
Prélats  pour  la  do&rine,  ils  le  font  attachés 
à la  même  conduite  qu’eux  dans  ce  point  de 
difcipline.  Il  eÛ  vilible  que  ces  Prélats,  avec 
qui  ils  étoient  dejfi  unis  de  fentimens  , & 
dont  ils  déclarent  qu’ils  ont  luivl  la  conduite 
dans  la  foufcription  du  Formulaire  , font 
ceux  dont  il  eûparlédanslaLettredesXIX.. 
Evêques  au  Pape;.  Qui  avaient  fait  la  même 
fhoj'e  que  les  quatre  Evêques , ou  par  des  Man- 
dement publies r quoique  non  imprimés , o«,  ce 
qui  n’a  pas  moins  de  poid,.dans  des  Procès- 
Per  baux  qui  rejl  oient.  dans  leurs  Greffes , & 
dans  lefquels  ils*  expliquaient  fort  au  long  la 
même  dotlrine..  Il  faudroitêtre  bien  aveugle,, 
pour  ne  pas  voir,  que  l’un  n’eûque  le  com- 
mentaire de  l’autre.  Or  rien  n’étoit  plus 
connu  à Rome  que  la  Lettre  des  XIX.  Évê- 
ques au  Pape  ; la  mémoire  en  étoit-.  encore 
toute,  recente. . Il  eft.donc  évident,  qu’on  u?a. 
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pû  s’y  former  une  autre  idée  de  celle  des  qua- 
tre Evêques,  linon  que  ces  Prélats  demeu- 
rant toujours  attachés  à la  doctrine  de  leurs 
Mandemeus,  qui  étoit  celle  de  tant  d’autres 
Evêques  , avoient  uniquement  changé  de 
conduite  en  ce  point,  qui  eft,  qu’au-lieu  de 
Mandemcns  imprimés , ils  avoient  fait  des 
Procès-Verbaux  , qui  demeureraient  dans 
leurs  Greffes,  aupied  delquels  ils  avoient  ff 
gné  & fait  ligner  le  Formulaire  à leurs  Ec- 
clelialliques , à l’imitation  des  Prélats  dont  il 
étoit  parlé  dans  la  Lettre  des  dix- neuf  Evê- 
ques au  Pape. 

IL  Preuve. 

i 

Si  la  Lettre  des  quatre  Evêques  ne  paroifc 
foit  point  allez  claire;  on  ne  pourrait  pas 
en  dire  autant  de  l’Aéle  du  4.  Décembre 
1668.  qui  fut  envoié  à Rome,  ligné  de  M* 
l’Evêque  deChalons  & deM.  Arnauld,  pour 
lever  iesloupçons  que  l’on  y avoir  touchant  < 
les  Procès-Verbaux  des  quatre  Prélats:  il 
n’y  a que  des  chicaneurs  d’auflî  mauvaife 
foi  que  M.  Du  Mas,  qui  pourraient  ne  le 
pas  trouver  allez  net,  pour  taire  comprendre 
que  leur  lignature  n’étoit  pas  pure  & (im- 
pie , dans  le  l'eus  qu’on  l’entend  ordinaire- 
ment. On  peut  divitèr  cet  Aèleou  Décla- 
ration en  deux  parties.  La  première  con- 
cerne les  cinq  Propolitions  en  elles-mêmes  r 
& la  fécondé  regarde  l’attribution  de  ces 
Propolitions  au  Livre  de  Janïenius.  Dans 
la  première,  il  ell  marqué,  Que  les  quatre 
Evêques  ont  eondanné  & fait  condamner  les  cinq 
Propojitioas  avec  tante  forte  de  Ji»cerité}  fans 
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exception , ni  rcftriétion  quelconque,  dans  tous 
les  Jens  que  PEglife  les  a condannées.  Dans 
la  fécondé  partie,  qui  regarde  l’attribution 
des  Propofitions  au  Livre  de  Janfenius,  ileft 
marqué  aufll  diftin&ement , que  les  quatre 
Evêques  ont  encore  rendu  & fait  rendre  au 
S.  Siégé  toute  la  deference  if  Pobèijfance  qui 
lui  ejt  due , comme  tous  les  'Théologiens  con- 
viennent qu'il  lui  faut  rendre  au  regard  des 
livres  condanne's , félon  la  doftrine  Catholique 
foutenuë  dans  tous  les  Jiec les  par  tous  les  Doc- 
teurs , if  même  en  ces  derniers  tems  par  lest 
plus  grands  defenfeurs  de  P autorité  du  S.  Siège , 
tels  qu'ont  été  les  Cardinaux  Baronius , Bel- 
larmin , de  Richelieu , Palavicin , if  les  Pè- 
res Sirmond  if  Pctau  ; if  conformement  à l'ef- 
prtt  des  Bulles  Afojloliques , qui  ejl , de  ne  dire , 
ni  écrire , ni  enfeigner  rien  de  contraire  à ce 
qui  a été  décidé  par  Je  s Papes  Jur  ce  fujet.- 
Après  quoi  M.  de  Châlons  certifie,  Que  la  ' 
doêlrine  qui  ejl  contenue  dans  cet  Ecrit , ejl  en- 
tierement  conforme  à celle  des  Proces-Verbaux- 
des  quatre  Evêques , if  qu'ils  ne  contiennent 
rien  de  contraire  à cette  doctrine , que  c' ejl  au f- 
Ji  fa  creance  if  celle  des  XIX.  Evêques  qui - 
ont  écrit  à Sa  Sainteté.  Voilà  qui  eft  clair' 

& net,  pour  marquerque  les  quatre  Evêques* 
ne  s’étoient  engagés  avec  leurs  Ecclefiafti- 
ques  ,'qu’à  un  filence  refpeâueux,  en  fignant- 
le  Formulaire  au  pied  de  leurs  Procès- 
Verbaux.  Cependant,  l’on  ne  trouva  rien  à 
dire  à Rome  à cette  déclaration , elle  y fut 
au  contraire  univerfellement  approuvée. 
C’eft  donc  un  menlbnge  viliblc  de  l’Hifto- 
rien  des  cinq  Propofitions,  de  dire  que  Cle- 
mèiir-  FX.  u’a:  accordé  là'  Paix -aux  quatre 
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Évêques  , qu’en  fuppofant  qu’ils  avoienf 
ligné  fans  diltindiou  du  Fait  & du  Droit, 
Mais  afin  que  M.  de  Chartres,  quiafuivi 
trop  aveuglément  cet  Ecrivain , ne  s’imagine 
pas  que  l’on  dilè  en  l’air,  que  Rome  a approu- 
vé une  Déclaration  qui  doit  lui  paroître  ren- 
fermer tout  l’orgueil  & tout  le  venin  des  pré- 
tendus Janfeniftes;  il  faut  lui  enapporter  une 
preuve  telle  qu’il  la  déliré.  Ce  ne  fera  point 
un  Ade  ohfcur  , mais  une  Atteftation  au- 
thentique du  Saint  Evêque  de  Châlonsx,  un 
des  Médiateurs,  lignée  de  fa  main  , & mu- 
nie de  fon  cachet , pour  être  un  monument 
éternel  de  la  maniéré  dont  la  Paix  de  l’Eglife 
avoit  été  conclue  fous  le  Pontificat  de  Clé- 
ment IX.  Elle  eft  du  i y . de  Décembre  1674. 
Ce  Prélat  y dit  que  le  Pape  Clement  IX.  a- 
près  avoir  terminé  par  i'es  Brefs  du  mois 
d’Odobrc  de  l’année  t66S.  les  difputes  qui 
partngeoient  l’Eglife  de  France , & aiant  té- 
moigné enfuite  quelque  defir  d’être  plus  par- 
ticulièrement informé  de  ce  que  conrenoient 
les  Procès-Verbaux  des  quatre  Evêques  r M. 
L’Archevêque  de  Paris,  pour-lors  Archevê- 
que de  Rouen,  le  vint  trouver  avec  M.  At- 
nauld,  & l’obligea  de  drdfer  avec  ce  Dodeur 
l’Ade  en  queilion,  pour  l’envoier  à Rome:, 
que  cet  Ade  étant  écrit  de  fa  main,  & ligné- 
par  M.Arnnuld  & par  lui,  fut  porté  par  M. 
de  Paris  à M M.  les  Minières,  & commu- 
niqué par  eux  à M.  le  Nonce  en  la  prefen-1 
ce  : que  M.  le  Nonce  niant  vu  & confideré 
le  dit  Ade  avec  M.  de  Paris  , l-’envoia  par. 
fon  avis  aufîi-tôt  à Rome  par  un  Courier  ex- 
près avec  des  Lettres  de  M.  de  Paris,  par  les- 
quelles il  autoriloitle  dit  Ade  : que  cet  Ade- 
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& ces  Lettres  étant  arrivées  à Rome  le  Pape 
afiembla  une  Congrégation  très-  nombreufe 
de  Cardinaux,  de  Prélats,  & d’autres  Con- 
fulteurs qui  aiant  difcuté  ces  chofcs  durant 
plus  de  trois  femaines , les  approuvèrent  fo- 
lennellement , &c.  Il  eft  donc  plus  clair  que 
le  jour , qu’on  n’a  pas  ignoré  à Rome , que 
les  quatre  Evêques  diftinguoientle  Fait&  le 
Droit  dans  leurs  Procès- V erbàux  : & que  bien 
loin  de  rejetter  cette  diftinétion , qui  déplaît 
fi  fort  à M.  de  Chartres  , ce  n’a  été  qu’en  la 
fuppofant  que  les  conteftations  ont  été  termi- 
nées , & la  Paix  de  l’Eglife  entièrement  afV 
fermie. 


III.  Preuve. 

Il  faut  joindre  à cet  Aéte  célébré,  laLet-  faix(jecr*. 
tre  que  feuM.deHarlay,  alors  Archevêque  ment.!*, 
de  Rouen , écrivit  en  même  temsau  Cardi-  p.ijo. 
nal  Patron  Rofpigliofi.  Si  M.  l’Evêque  de 
Châlons  eft  fufpeâ,  on  feroit  tort  à cet  Ar- 
chevêque de  le  regarder  de  la  forte.  Cepen- 
dant, on  ne  fçauroit  mieux  j.uftifïer  qu’il  le 
fait,  la  bonne  foi  des  quatre  Evêques;  & je 
ne  fçai  ce  qu’il  auroit  fallu  dire,  pour  appren- 
dre à ce  Miniftre  de  la  Cour  de  Rome  , le 
contenu  des  Procès- V erbaux  des  quatre  E- 
vêques  , fi  ce  qu’il  en  dit  n’eftr  pas  fufli-, 
fant..  . 

Car  1.  il  fait  entendre  en  deux  endroits, 
que  ces  Prélats  n’avoient  point  ligné  le  For- 
mulaire purement  & Amplement.  „ A moins 
„ de  ligner,,  dit-il,  leFormulairè  purement 
W;  &. Amplement , &.en  aveugle,  il  ne  fe 
„ peut  rien  ajouter  à la  foumilfion  qjw  eftr 
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„ rendue  par  là  au-S.  Siégé.  „ Et  plus  bas: 
„ Hors  defoufcrire  purement  & Amplement 
„ le  Formulaire  d’Alexandre  VII.  ainfi  que 
„ nous  avons  toûjours  t'ait.  “ Ils  n’avoient 
donc  pas  ligné  purement  & Amplement,  ainfi 
qu’il  avoit  fait  lui  Archevêque  de  Rouen,  & 
les  autres  Prélats  partilans  de  la  fignature  pu- 
re & fimple^ 

2.  Parlant  de  la  Déclaration  de  M.  de 
Châlons,  il  dit , “ Qu’elle  contient  les  mêmes 
,,  fentimens,  & n’a  rien  de  contraire  à ce  qui 
„ a été  arrêté  par  les  quatre  Evêques,  &mé- 
„ me  par  les  dix-neuf  , lorsqu’ils  ont  écrit 
„ au  Pape  fur  le  même  fujet.,,  Ce  qui  veut 
dire  , A cela  a befoin  d’être  expliqué  , que 
la  Déclaration  cft  conforme  aux  Procès-Ver- 
baux , .&  que  les  Procès-Verbaux  font  con- 
formes à ce  que  les  XIX.  Evêques  avoient 
déclaré  au  Pape  même  dans  leur  Lettre  dé 
1667.  fçavoir  „ Que  les  Faits  humains,  & 
„ non  révélés , ne  font  point  definis  avec  u- 
„ ne  certitude  infaillible , & que  par  confe- 
* quent  l’F.glife  n’exige  des  fideles  fur  cela, 
„ que  d’avoir  du  relpeét  pour  les  Decrets  ; 
„ que  la  Dodrine  contraire  eft  un  méchant 
„ dogme  ; & que  fi  les  quatre  Evêques  font 
„ coupables , ils  le  font  autant  qu’eux  •,  que 
„ tous  les  Evêques  le  font  auffi;  en  un  mot, 
jr  toute  l’Eglife. 

3.  M.  de  Rouen  ne  fe  contente  pas  d’in- 
diquer cette  doctrine  en  renvoiant  à la  Let- 
tre des  XIX  Evêques:  il  dit  nettement  qu’ils 
avoient  ligné  conformement  à ce  Principe , 
que  l’Egliie  n’eft  pas  infaillible  dans  ladeci- 
fion  des  Faits , ni  dans  la  condannaition  des 

'Livres.  '.  - 
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4.  Il  ajoute , que  la  Déclaration , en  pro- 
mettant de  ne  rien  dire  , ni  écrire  , ni  enj'ei- 
gner  de  contraire  à la  decifion  du  Fait  „rend 
„ au  Jugement  du  S.  Siégé  fur  le  Livre  de 
„ Janfenius,  toute  la  foumiflion  & l’obéïiïàn- 
ce  qui  lui  iontduës;  qu’il  ne  croit  pas  que 
le  S.  Siégé  en  puifle  jamais  exiger  davatî- 
„ tage  ...  .ni  quê,  dans  les  maximes  de  la 
„ plus  fevere  Théologie,  l’on  puifle  exiger 
„ plus  de  créance  , ni  plus  de  foumiflion 
„ d’un  Evêque , ou  d’un  Doéteur  Catholi- 
„ que.  „ Tout  cela  eft  clair  & précis. 

Enfin  il  dit  qu’ils  n’ont  fait  que  fuivre  en 
cela  les  Cardinaux  Baronius , Bellarmin,  de 
Richelieu  j Palavicin,  & les  Peres  Petau  & 
Sirmond  : ce  qui  a dû  fournir  au  Cardinal 
Patron  un  nouveau  moien  de  connoître  le 
fentiment  des  quatre  Evêques,  & la  conduitr 
qu’ils  avoient  tenue  dans  la  foufeription  du 
Formulaire.  Après  cela  a-t-on  pu  ignorer 
à Rome  le  contenu  des  Procès- Verbaux  des 
quatre  Evêques  : & que  ces  Prélats  en  fai- 
sant ligner  aupié  de  ces  Procès-Verbaux,  ne: 
demandoient  qu’une  deference  de  lîlence  & 
de  refpeâ  à l’égard  du  Fait  de  Janfenius? 

IV.  Preuve.’ 

j . • * ; 

Le  Cardinal  Patron  Fvofpigliofi  fournira 
cette  IV.  preuve.  C’eft  dans  fa  Relation  N. 
162.  où  il  parle  ainlï.  „ Le  Nonce-  aiant 
„ reçu  du  Pape  ordre  de  s’informer  de  ce 
„ que  contenoient  les  Procès-Verbaux  , il 
en  eut  connoiflànce  par  le  rapport'  que  lui 
r>.  en  fit  l’Evéque  de  Châlons.  Voici  en  abre> 
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„ gé  ce  que  contenoit  l’atteftation  de  ce  Pre- 
„ lat  : Qu’à  l’égard  de  la  decifion  du  Fait 
,,  donnée  parle  Pape,  les  Evêques  croioient 
„ la  devoir  recevoir  avec  refpeâ  ; mais  en 
„ fe  renfermant  dans  les  bornes  marquées 
„ pour  ces  fortes  de  caufes  par  les  Cardi- 
„ naux  JBaronius,  Bellarmin  r de  Richelieu 
„ & Palavicin , & par  les  Peres  Sirmond  & 

„ Petau,  qui  confident  à ne  rien  dire,  ni  rien 
„ écrire , ni  rien  enfeigner  qui  foit  contraire 
„ à cette  decifion.  Et  pour  ce  qui  conr 
„ cerne  le  Formulaire  ; qu’ils  déclarent 
„ qu’ils  y ont  fouferit  avec  toute  la  fince- 
„ rite  , & la  bonne  foi  poflible  , & qu’ils 
„ ont  condanné  & fait  condanner  les  cinq 
y,  propofitions  fans  aucune  exception , ni  lr* 

„ mitation  en  tous  les  fens  dans  lesquels 
„ l’Eglife  les  a condannécs.  Le  Pape  con- 
„ fiderant  donc  ce  que  ces  Evêques  decla- 
„ roient  touchant  le  Formulaire  & les  cinq 
„ Propofitions  , fa  Sainteté  a crû  devoir 
„ difiimuler  l’autre  point  , dans  lequel  quoi 
„ qu’ils  refufaûènt  de  recevoir  pour  Arti- 
„ cle  de  Foi  divine,  la  decifion  du  Pape 

touchant  le  Fait  ; ils  lui  rendoient  néan* 
„ moins  le  refpeél  qui  lui  eft  du  , félon 
n ce  qu’en  ont  enleigné  les  fîx  fçavans 
„ hommes  ci-deffus  nommés  i en  quoi  il 
„ n’y  a rien  de  prejudiciable  à l’autorité 
„ du  S.  Siégé. 

Rien  ne  fçauroit  être  plus  clair  ni'  plus 
formel , pour  montrer  que  l’on  avoir  à Ro^ 
me  une  parfaite  connoilfance  des  Procès- 
Verbaux  des  quatre  Evêques.  Le  Cardinal 
Patron  y diftingue  avec  beaucoup  dé  foin, 
deux  differentes  efpeces  de  fourni ffion  que 
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■ces  Prélats  avoient  rendue  aux  Çonftitutions, 
félon  l’atteftatïon  ce  M.  de  Ghâlons.  L’une 
fans  limitation , qui  regarde  les  Proposions 
en  elles- mêmes:  & l’autre,  qui  concerne  le 
Fait , bornée  , & renfermée  dans  le  fimple 
refpedl.  II  marque  en  quoi  conlîfle  pre- 
eifement  ce  refpeêt,  à ne  rien  dire,  ni  rien 
enj'etgner  qui  foit  contraire  à cette  Decijion.  Et 
il  ajoute , qu’il  11’y  arien  en  cela  de  préjudicia- 
ble à l’autorité  du  S.  Siège  Peut-on  douter 
après  cela  , que  Ion  ait  fçeu  à Rome,  que 
les  quatre  Evêques  avoient  fait  dans  leurs 
Procès-Verbaux  la  dillinâion  du  Fait  & du 
Droit  ? Le  Nonce  , le  Cardinal  Patron,  le 
Pape  le  fçavoit.  Mais  content  d’apprendre, 
que  ces  Evêques  avoient  condanné  fans  au- 
cune exception  les  cinq  Propolitions  dans  tous 
les  fens  condannés,  il  ne  le  mit  pas  en  pei- 
ne du  relie:  & loin  d’exiger  fur  le  Fait  une 
foumiflion  de  Foi  divine,  ilnepenfa  pas  mê- 
me à la  Foi  humaine  & Ecclelïaltîque.  On 
permet  aux  Théologiens  de  M.  de  Chartres 
îl’epuifer  toutes  leurs  chicaneries , pour  ob- 
fcurcir  l’cvidence  de  la  preuve  qui  fe  tire  de 
cet  endroit  de  la  Relation  du  Cardinal  Ro- 
fpigliolï;  ce  fera  bien  inutilement,  & il  de- 
meurera toujours  clair  , que  l’on  a fçu  à 
Rome  ,'  que  les  quatre  Evêques  condan- 
noient  fans  reftriétion  les  cinq  Propolitions; 
& qu’à  l’egard  du  Fait,  ils  ne  s’engageoient 
qu’à  un  refpedlueux  filence  : & que  cepen- 
dant , le  Pape  ne  laiflà  pas  de  mettre  le  dernier 
fçeau  à la  Paix , par  le  Bref  qu’il  leur  écrivit 
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M.  de  Perefixe  Archevêque  de  Paris,  peut 
fervir  auiïi  de  témoin  non  fui'peâ , pour  mon- 
trer que  le  Pape  Clerpent  IX.  a accordé  la  Paix 
à l’Eglife  de  France,  en  fuppofant  la  diûin- 
iftion  du  Fait  & Droit.  Il  s’en  eû  expliqué 
en  deux,  çccafions  differentes.  L’une,  en  le- 
vant l’Interdit  qui  avoit  été  prononcé  par 
fpn  Official  contre  M-  Dorât , Do&eur  de 
Sorbonne:  car  ce  Doreur  lui  aiant  prefen- 
té  une  déclaration  en  forme  de  Requeûe, 
conforme  à l’Aâe  de  M.  de  Châlons  du  4. 
Décembre  1668.  il  dit  “ qu’il  appert  par  fa 
„ Déclaration  , qu’il  rend  aux  Conûitutions 
„ du  S.  Siégé  la  même  loumiffion  qui  a été 
rendue  aux  dites  Conûitutions  par  Meffei- 
„ gneurs  les  Evêques  d’Alet , d’Angers , de 
„ Pamiers  & de  Beauvais , & reçue  de  notre 
Saint  Pere  le  Pape.  „ L’autre  occafion  où 
M.  de  Perefixe  a rendu  le  même  témoigna- 
ge, cft  dans  fon  Ordonnance  du  mois  de  Fé- 
vrier 1668.  en  faveur  des  Religieufes  de 
Port-Roial-des-champs.  “ Après  qu’il  nous  ■. 
„ eû  appparu,  dit  il,  par  la  communication 
„ que  nous  avous  eue  de  la  Déclaration  qui 
„ a été  envoiée  à Notre  S.Perc  le  Pape,  & 

„ du  Bref  par  lequel  fa  Sainteté  a témoigné 
,,  en  être  fatisfaite , que  la  Déclaration  des 
„ Suppliantes  eû  en  effet  la  même  que  cei- 
„ le  qui  a été  reçue  & approuvée  de  fa  Sain- 
„ ,teté  : Noqs  recevons  & approuvons  , en 
„ fuivant  l’exemple  de  notre  Saint  Pere,  leur 
„ dite  Déclaration  & Requête.  “ M.  de  Char- 
tres doit  être  content.  Ü voit  qu’on  lui  cite 
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des  témoignages  clairs  & authentiques  , que 
l’on  ne  Uçauroit  interpréter  différemment. 
JfAttcffation  dp  M.  de  Chiions , touchant  la 
déclaration  du  4.  Décembre , aura  pu  ne  lui 
paroître  pas  fort  decifive  : mais  il  regarder» 
apparam ment  d’une  autre  forte  ce  qu’on 
vient  d’alleguer  de  M.de  Perefixe. 

....  I 

VI.  P R E U V E. 

« • , « v 

Je  la  tire  d’un  Arrêt  du  Confeil  d’Etat  de 
1676.  donné  contre  l’Ordonnance  de  M.d’An- 
gers.  Quelque  deffein  que  feu  M.  de  Harlay 
Archevêque  de  Paris,  qui  fe  mêla  beaucoup 
de  cette  affaire,  eut  de  favorilêr  le  Formu- 
laire ; il  ne  pût  s’empêcher  de  faire  mettre 
dans  l’Arrêt  “ que  le  S.  Siégé , par  condefcen- 
„ dance  & avec  beaucoup  de  prudence , avoit 
„ admis  quelques  fignatures  du  Formulaire, 

„ avec  quelque  explication  plus  ctendué  en 
>}  faveur  de  quelques  particuliers  feulement, 

„ & pour  les  mettre  à couvert  de  leurs  lcru- 
„ pules  & des  peines  portées  par  les  Confti- 
„ tutions.  “ On  ne  niera  pas  que  ce  Prélat 
qui  a eu  tant  de  part  à cet  Arrêt  , n’ait  été 
fort  inftruit  de  la  maniéré  dont  s’étoit  termi- 
née l’affaire  de  la  Paix  fous  le  Pape  Clément 
JX:  & que  dans  la  difpofition  où  il  étoit,  il 
ne  s’eff  porté  à y faire  inferer  que  ce  qu’il 
n’a  pû  diflîmuler.  Cependant  on  y trouve 
que  le  Pape  avoit  admis  des  lignât, ures  avec 
eme  explication  étendue.  Il  eft  donc  faux  qu’il 
ait  exigé  des  lignatures  purer  & ffmples , tel-  - 
les  qu’on  les  entend  ordinairement.  Que 
ce.foit  par  conde[cendanc,e ou  autrement,  cer 
4»  ne  fait  « tien.  , il  luth  t qu’il  ne  f ait  lait 

r ; * \ 
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qu’avec  beaucoup  de  prudence  , & aiant 
une  connoiflànce  parfaite  de  cette  expli- 
cation plus  étendue  ; finon  avant  le  Bref 
écrit  au  Roi  , au  moins  avant  celui  qui 
fut  addreflfé  aux  quatre  Evêques*  Et  puif- 
cue  dans  ce  Bref  le  Pape  reconnoît  la  fincc- 
rité  des  quatre  Evêques,  dans  la  maniéré  dont 
ils  avoient  fouferit  le  Formulaire , qu’il  les 
loue  de  leur  vraie  & parfaite  obeiffunce  , de 
leur  Jincere  foumiffion,  qu’il  avoue  qu’ils  ont 
condanné  fans  aucune  exception  ou  rejlrUlion 
les  cinq  Propofitions , félon  tous  les  fens 
dans  lefquels  elles  ont  été  condannées  parle 
S.  Siège  : il  eft  évident  qu’il  faut  que  tout 
cela  fubfifte  avec  la  Diftinélion  du  Fait,  & 
du  Droit,  qui  eft  l’explication  plus  étendue 
dont  parle  l’Arrêt  ; & qu’une  foufeription 
des  cinq  Propoiitions,  fincere,  fans  excep- 
tion, fans  reltriétion,  foit  autre  chofe  qu’u- 
ne foufeription  du  Formulaire  qui  fëroit  pu- 
re & fimple,  & fans  diftinâion.  Mais  on 
parlera  encore  plus  bas  de  ce  Bref. 

Il  faut  voir  maintenant  ce  qu’on  oppofe 
à une  fi  grande  évidence,  pour  ruiner  une 
Paix,  qui  a été  un  des  plus  glorieux  évene- 
mens  du  Régné  de  Louis  le  Grand. 

Je  commence  dabord  par  le  Bref  du  Pa- 
pe au  Roi , en  datte  du  28.  de  Septembre 
1668.  que  M.  de  Chartres  ne  cite  pas  à la 
. vérité  ; mais  qu’il  eftime  fans  doute  decifif* 
? îTxdc  Cle-  Voici  les  paroles  que  l’on  en  cite.  Nous 
meut  ix.  avons  connu  ïobéiffance  Çs5  la  foumiffion  deces 
parti*  2.  art.  quatre  Evêques  , dans  la  foufeription  pure  & 
z*  Jimple  qu'ils  ont  faite  du  Formulaires  Mais 

il  ne  faut  pas  être  bien  habile,  pour  ne  pas 
voir  que  le  Pape  , qui  recule  dans  cette  af- 
faire 
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Contre  l'Ordonnance  de  M.  de  Chartres . 3 f J 
foire,  n’entendoit  pas  par  ces  mots , de/o«/- 
crtption  pure  Jimple , ce  qu’on  entend  or- 
dinairement : mais  la  foufcription  que  les 
Prélats  avoîent  faite  au  pied  de  leurs  Procès- 
Verbaux.  fans  rien  ajouter;  quoique  précé- 
dée d’explications  renfermées  dans  ces  Pro- 
cès-Verbaux', qui  marquoient  diftin&ement 
ce  qu’on  dcvoit  premièrement  au  Droit , & 
enfuite  au  Fait.  Une  telle  fignature  a bien 
pu  être  nommée  pure  & Jimple , par  compa- 
raifon  avec  celle  que  des  particuliers  faifoient, 
en  ajoutant  à leur  fignature  leur  propre  ex- 
plication ou  la  diltin&ion  du  Fait  & du 
Droit.  Car  une  fignature  de  cette  efpecenc 
peut  en  aucun  fens,  être  appellée  pure  & fim- 
ple , au- lieu  que  l’autre  le  peut , & l’eft  en 
effet  dans  un  f'ens  très  véritable  & très  ordi- 
naire. On  figne  un  contraéfc  purement  & 
fimplement  , quoique  fur  quelques  doutes 
furvenus  dans  la  leêture  du  contrat  , on 
y ait  expliqué  de  vive  voix  , ou  par  écrit, 
quelques  claufes  un  peu  obfcures.  Que 
Monfieur  de  Chartres  peut-il  trouver  à redire 
à cette  maniéré  d’expliquer  les  termes  de 
ft^nature  pure  & Jimple , du  Bref.  Elle  ac- 
commode tout  : au-lieu  qu’il  ne  peut  leur 
donner  un  autre  fens  , qu’il  ne  faffe  paffer 
pour  des  gens  fans  honneur  Jes  quatre  Evê- 
ques, les  Prélats  Médiateurs,  & le  Nonce 
même , qui  auroient  tous  confpiré  mutuel- 
lement à tromper  le  Pape  par  des  équivoques 
pleines  de  fuperchcrie  ; & qu’il  ne  fuppofe 
en  même  tems,que  l’on  n’a  pas  entendu  à Ro- 
me la  Lettre  des  quatre  Evêques:  cequitftfi 
hors  d’apparence,  qu’on  ne  craint  pas  qu’il 
_ p;uiffe  j amais  le  perfuader  à qui  que  ce  fait» 
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Cependant  on  n’a  garde  dediffimuler  que 
le  fens  le  plus  ordinaire  & le  plus  naturel  de 
ces  termes  T de  Jignature  pure  & Jimple  , eft 
qu’on  ligne  fans  diftinguer  le  Fait  & leDroit  ; 
quoique  ce  ne  foit  pas  le  fens  dans  lequel  le 
Pape  les  prenoit.  Etilne’feot  pas  douter  que 
ce  ne  fut  pour  ce  fujet  , que  l’on  cacha  ce 
Bref  avec  tant  de  foin  aux  quatre  Evêques , 
de  crainte  qu’ils  ne  publiaient  leurs-  Procès- 
Verbaux  , comme  Ton  étoit  convenu  qu’ils 
le  pouroient  faire , fi  l’on  difoit  læ  moindre 
chofe  qui  pût  donner  à entendre'  , que  ces 
Prélats  avoient  retraété  leurs^Mandemens  : 
ce  qui  auroit  pû  rompre  entièrement  la  Paix  : 
Et  c’eft  pourquoi  aufii  l’on  évita  de  s’en  fer- 
vir  dans  les  autres  Brefs  qui  le  fuivirent: 
mais  on  fe  renferma  uniquement  dans  les 
termes  generaux  d'où/ijjauce  & de  foumif- 
fion.  [ ' ? f 

• M.  de  Chartres,  qui  n’a  rien  dit  du  Bref 
addreflè  au  Roi , fe  prévaut  extrêmement  du 
Brefenvoié  aux  quatreEvêques, dans  lequel  ce 
Pape  déclaré  i . qu’il  n’auroit  jamais  admis  ni 
exception  ni  reftriéfion  quelconque  , étant 
très- fortement  attaché  aux  Conftitutions  de 
fes  Predeccflèurs.  i.  Il  dit  qu’il  luieft  vend 
de  France  des  afifurances  conliderablcS , de  la 
vraie  & parfaite  obeilfance  avec  laquelle  leis 
quatre  Evêques  avoient  fincerement  foufcrit. 
le  Formulaire.  3.  Il  reconnut  que  ces  Pré- 
lats aiant  condanné  fans  aucune  exception  les 
cinq  Propofitions , félon  tous  les  fens  condan- 
nés  par  le  Siégé  Apoftolique,  ils  font  infini- 
ment éloignés  de  vouloir  renouveller  les  er- 
reurs condannées.  • Voilà  ce  qui  paroit'  nét 
ce  précis  à M.  de  Chartres pour  montrer  qùe 

\ 
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le  Pape  n’a  accordé  la  Paix  aux  quatre  Evé^ 
Ques,  qu’en  fuppofant  qu’ils  avoient  ligné 
& fait  ligner  le  Formulaire  fans  diftinguerle 
Fait  & le  Droit  : & il  ne  faut , à l’entendre 
parler , que  ce  feul  Bref  pour  renverfer  tout 
ce  que  produifent  les  prétendus  Janfeniftes. 

„ C’eft,  dit-il,  par  ces  Aéles  folennels  qui 
„ font  la  deciûon  des  grandes  affaires , qu’il 
„ faut  juger  de  l’intention  de  l’Eglife , & non 
,,  par  des  Aâes  obfcurs  & ambigus , que  l’on 
„ interprète  différemment.  Après  le  Juger 
„ ment  d’un  grand  procès  , on  ne  va  pas 
,,  chercher  dans  les  anciennes  produirions 
„ des  parties , pour  connoître  l’intention  du 
,,  Juge.  On  s’en  tient  aux  termes  de  l’Ar- 
„ rêt.„  Mais  il  faut  être  bien  prévenu,  pour 
ne  pas  voir  que  tout  ce  qu’il  cite  de  ce  Bref, 
ne  tombe  que  fur  les  cinq  Propofîtions  cou-  - 
jffderées  en  elles-mêmes  , que  les  ennemis 
de  la  Paix  s’efforçoient  de  faire  entendrèàce 
Pape , que  les  quatre  Evêques  ne  condan- 
noient  pas  fincerement,  & dans  tous  les  fens 
condannés.  * > ' . 

Il  ne  faut  pour  s’en  convaincre  , que  le 
Bref  même.  Car  le  Pape  ne  s’y  loue  de  la 
vraie  & parfaite  obeilfance  avec  laquelle  ces 
Prélats  avoient  fincerement  foufcrit  le  For- 
mulaire v que  fur  les  afurances  nouvelles  & 
conjiderables  venues  de  France  ; c’eft  à dire  fur 
les  certificats  des  quatre  Evêques  mis  entre 
les  mains  du  Nonce  ; l’A&e  de  M.  de  Châr 
Ions  du  4.  de  Décembre;  la  LettredeM.de 
Harlay  , alors  Archevêque  de.  Rouen  , au 
Cardinal  Patron  , comme  le  remarque,  ce 
Cardinal  dans  fa  Relation.  Or  il  cft  :clair 
que  ces  differentes  .pièces  marquoient  bien 
O 2 
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nettement,  que  les  quatre  Evêques  condàn- 
noieiit  trcs-fincerement  & fans  reftriâion  tou- 
tes les  erreurs  condannées  dans  les  cinq 
Propofitions,  & qu’ils  étoient  infiniment  é- 
loignés  d’en  renouveller  aucune:  mais  que 
bien  loin  d’apprendre  que  ces  Prélats  s’enga- 

Îeoient  à croire  dans  la  fuite  le  Fait  de 
anfenius  décidé  par  les  Conllitutions  ; on  y 
voioit  en  termes  très-nets,  qu’ils  ne  s’enga- 
geoient  dans  leurs  Procès-Verbaux,  qu’à  un 
filence  refpeâuéux  à l’égard  de  ce  P ait.  Il 
eft  donc  évident  qu’on  ne  peut  fe  fervir  du 
Bref  du  Pape  aux  quatre  Evêques , non  plus 
que  de  celui  qu’il  écrivit  aux  Prélats  Média- 
teurs , & dans  lequel  il  parle  de  même  de 
Joufcriptlon  jincere  , & de  p ai  faite  obeiffantt, 
pour  montrer  que  ce  Pape  n’a  accordé  la 
Paix  , qu’en  fuppofant  que  ces  Prélats  a- 
voient  ligné  purement , limplement  & fans 
diftingucr  le  Fait  & le  Droit- 

Il  ne  faut  aufiî  que  comparer  le  Bref  avec 
l’A&e  du  4.  de  Décembre,  pour  voir  que  les 
paroles  du  Bref  rapportées  par  M.  de  Char- 
tres , ne  font  gueres  qu’une  traduâion  La- 
tine des  paroles  Françoifes  de  l’Aéte. 

- Termes  de  l'Aile  du 

4.  Décembre.  ; Termes  du  Btéf. 

Ils  ont  condanné  ht  prafens  tamen , 
& fait  condanner  les  cùm  nova  & gravia 
cinq  Propofitions  a-  ijhnc  accepirnus  docu - 
vec  toute  forte  de  fin-  m<.  nta  ver  ce  ac  total» 
cerité,fans  exception,  obedientiœ  vejlr* , qui 
ni  reltridion  quel-  fis’  Formulario  fmcerl 
conque,  dans  tous  les  [ubfciipjifiis^ 
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Contre  ^Ordonnance  de  M.deC hattres.  3.1  y 
. fens  que  l’Eglife  a natis  abfque  alla  ex- 
condannés.  Ils  font  ceptione  aut  rejlriélio- 
tres  éloignés  de  ca-  ne  quinque  Propojitio- 
çher  dans  leur  cœur  nibus  , in  omnibus 
aucun  defifein  de  re-  fenjibus  in  quibus  i 
nouveller  ces  er-  Sede  Âpojlohcâ  dam - 
reurs  , fous  quel-  natce  fuerunt  , aliéné 
que  pretexte  que  prorfus  ejlis  à reno- 

ce  foit.  tandis  in  bac  re  er - 

roribus  illis  qui  ab  ea- 
dem  damnait  funt. 

Or  il  fcnfuit  de- la  manifeftement,  que  les 
paroles  du  Bref  ne  regardent  que  la  condam- 
nation des  propofitions  en  elles  mêmes  , & 
félon  les  fens  heretiques  que  l’Eglife  y avoit 
condannés  ; & non  l’attribution  de  ces  pro- 
pofitions au  Livre  de  Janfenius  ; puisqu’elles 
ne  regardent  certainement  que  la  condanna- 
tion  des  propofitions  dans  l’Aête  , & non 
l’attribution  de  ces  propofitions  au  livre  de 
ce  Prélat , dont  il  n’elt  parlé  que  dans  l’arti- 
cle fuivant. 

C’eit  ce  qui  paroit  encore  clairement  par 
l’endroit  de  la  Relation  du  Cardinal  Rofpi- 
gliofi,  qui  a été  cité  dans  la  IV.  Preuve;  & 
auquel  il  fuffit  de  renvoier  pour  abréger.  En- 
fin on  a vu  que  M.  de  Perefixe  n’avoit  pas 
entendu  autrement  ce  fameux  Bref.  Inter- 
prète pour  interprété , cet  Archevêque  vaut 
bien  M de  Chartres. 

Avant  que  de  finir  cet  Article , il  faut  cn- 
' core  réfuter  une  méchante  chicanerie  deM. 
du  Mas,  que  ce  Prélat  adopte  dans  fon Or- 
donnance. Il  veut  que  les  quatre  Evêques, 
en  condannant  les  cinq  Propofitions  dans  tous 
O 3 
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les  fens  que  l’Eglife  a condannés , aient  don- 
né à entendre  qu’ils  les  condannoient  dans 
le  fens  de  Janfenius.  Pur  fophifme  ! Cela 
lignifie  uniquement, comme  on  l’a  dit  tant  de 
fois , tous  les  mauvais  fens'  dont  ces  propo- 
fitions  font  fufceptibles  ;■  tous  les  fens  con- 
traires à la  foi  de  l’Eglife  ; tous  les  fens  dont 
les  Papes  & les  Evêques  ont  eu  une  idée 
diftinfte  dans  l’efprit , qu’ils  ont  attachée  aux 
cinq  Propositions  ; foit  qu’ils  penfafient  ou 
ne  penlaflènt  point  qu’elles  fufient  dejanfe- 
nius.  Car  il  eft  bien  clair , que  lors  même 
qu’ils  *ont  été  perfuadésque  ces  propositions 
^voient  été  avancées  par  cet  Evêque  , ils 
n’ont  pu  avoir  cette  intention  extravagante, 
de  condanner  le  fens  de  Janfenius  quel  qu’il 
foit  : & il  eft  impolïible  que  dans  la  feule 
idée  generale  du  fens  de  Janfenius  fur  les 
Cinq  Propositions , ils  aient  trouvé  dequoi  ap- 
pliquer raifonnablement  les  attributs  d’im-  ■ 
pies , de  blafphematoires  & d’heretiques.  Ils 
ont  donc  eu  befoîn  d’une  nouvelle  idée , qui 
ait  déterminé  dans  leur  efprit  cette  idée  va- 
gue & generale  du  feus  de  Janfenius , à une 
idée  particulière,  fur  laquelle  ils  aient  formé 
les  deux  propositions  renfermées  dans  ces  p*- 
rôles  , /»#*'  de  Janfenitis.  Tel  & tel  finis  des 
vinq  Propbjithfts  ejl  her  clique  ; or  ce  tel  & tel 
fens  ejl  ceint  de  Janfetims  • pour  en  tirer  cette 
concl-ufion  : donc  le  fens  de  yanfenists  ejl  hé- 
rétique. - 


Contre f Ordonnance  de  M.  de  Chantes.  319  s 

> ' i.'i  ' 

A R T I G L E XV. 
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Second  fondement  de  P Ordonnance  de  M, 

, , de  Chartres . V évidence  dit  Fait  de  t 
• fanfenius.  . - 

IL  faut  avouer  que  M.  de  Chartres  eft  bien 
privilégié,  de  n’avoir  qu’à  ouvrir  le  s-yeux, 
pour  apercçvoi,r  en  gros  caraderes  les  cinq 
Proportions  dans  le  Livre  de  Janfçnius.  Les 
Ànnats , les  Férriers , les  Âmelots , & les  au- 
tres, Antagonistes  de  ce  Prélat,  ont  fué  fang 
& eau  , pour  y trouver  au  moins  des  paffii- 
ges  qui  puflént  y avoir  quelque  rapport , fans 
en  pouvoir  venir  à bout:  & le  filenceoù  les 
répliqué^  des  difciples  de  S.Auguftin,  aux  paÇ- 
Pages  qu’ils  produifoient , les  ont  réduits , a 
plus  que  toutes  autre  chofe  convaincu  le 
jnonde.de  la  Catholicité  de  Janfenius.  Et  voi- 
là M.  de, Chartres  qui  affine  fans  broncher, 
pag.  y 1 . qu'il  n'y  a qu'à  ouvrir  les  yeux  pour 
voir  les  cinq  Proportions  dans  le  Livre  de 
Cet  Auteur;  & qu'on  les  y Ut  encore,  four  ainfi 
dire , engjios  caractère^  Quelle  appa- 
rence qu’un  Prélat  de  ce  mérite,  &auflidir 
ftingué  par  fa  pieté,  ne  foit  pas  bien  affiiré  de 
ce  qu’il  avance  avec  tant  de  confiance  & de 
bardieüè  ? Quelle  apparence,  qu’il  n’ait  pas 
lû  lui  même  dans  ce  Livre,  en  gros  car  ode - 
•es , ces  proposions  heretiques  ? Et  quelle 
idée  après  cela,  doit- on  avoir  des  prétendus 
Janfpniftes,  qui  depuis  cinquante  ans  nient  par 
une  mauvaife  foi  fans  exemple , que  des  pro- 
portions forent  dans  un  Livre,  où  il  ne  faut 
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qu'ouvrir  les  yeux  pour  les  apercevoir.  Mai* 
s’il  fe  trouve  ; qu’au-lieu  de  lire  en  gros  ca~ 
raderes  ces  propofitions  dans  le  Livre  de 
Janfenius,  on  y en  lit  au  contraireun  grand 
nombre  , qui  leur  font  entièrement  oppo- 
fées  dans  le  fens  & dans  les  termes  ; & li 
l’on  cite  les  Livres,  les  Chapitres , les  pages 
ou  fe  trouvent  ces  propofitions,  que  dira  le 
monde  ? Qui  taxera-t-il  de  mauvaise  foi  } 
Et  pourra-t-il  s’empêcher  de  juger  , qu’une 
taufe  dont  les  Proteéleurs  ne  peuvent  embraffer 
la  defenfe  ,■  que  par  des  menfonges  avancés 
avec  une  hardidfe  inconcevable, pour  tromper 
plus  arfement  les  faibles  & les  ignorant , n’eft 
pas  la  caufe  de  la  vérité , mais  celle  de  l’er- 
reur & du  menfonge  ? 

Cependant  rien  n’eft  plus  vrai  que  ce  qu’on 
vient  d’avancer  ; & H ne  faudra  que  lire  les 
paflàges  que  l’on  va  rapporter  fidclement 
dans  cet  Article  , pour  en  demeurer  pleine4- 
ment  convaincu.  Mais  avant  que  d’entrer 
en  matière,  on  ne  croit  pas  devoir  diflimuler 
que  cette  evidence  prétendue  du  Fait  de  Jan- 
fenius , dont  M-  de  Chartres  parle  fi  hardi- 
ment , n’eft  pas  de  fon  invention  : c’eft  une 
fàufleté  copiée.  Le  P.  Anmt  &'  le  P.  Ferrief, 

ÎQuifés  à bout  par  les  Ecrits  dés  prétendus 
anfeniftes  , qui  decouvroient  à toute  la 
terre  leurs  impoftures  & leurs  falfifications, 
furent  enfin  obligés  d’en  venir  là.  Ils  dirent 
donc,  que  le  Fait  de  Janfenius  étoit  notoire 
& manifefte  ; qu’il  n’étoit  pas  moins  certain 
que  les  cinq  Propofitions  étoîent  dans  fo*L 
Livre,  qu’il  ^ft  certain  que  la  neigé  eft  blan- 
che, que  l’eatl  eft  humide,  & què-te  feu  eft 
chaud  ; qu’il  ne  falloir  pas  plus  d’intelligencé 
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pour  voir  les  erreurs  qu’on  difoit  être  dans  le  > 
Livre  de  Janfenius  r que  pour  voir  une  mai- 
fon  en  pafl'ant  dans  une  rue  ; enfin  qu’il  n’y 
avoit  pas  moins  de  folie  à nier  que  cet  Evê- 
que eut  enfeigné  les  erreurs  qu’on  lui  attri-i 
buoit,  qu’il  y en  auroit  à nier  que  le  Roi  eut 
un  Dauphin.  Quelque  infoutenable  que  fut 
cette  pretenfion,  il  leur  fallut  bien  s’y  rédui- 
re. C’étoit  l’unique  retranchement  qui  reftoit; 
tous  les  autres  étant  trop  ufés  pour  y avoir 
recours.  L’infeparabilité  du  Fait  & du  Droit1 
n’étoit  plus  propre  qu’à  rendre  ridicules  ceux 
qui  auroient  voulu  renouveller  cette  chimè- 
re. L’infaillibilité  dans  les  Faits  étoit  fi  de- 
criée  , que  les  plus  chétifs  écrivains  n’ofoient 
plus  la  ibutenir  ouvertement.  Il  n’y  avoit 
donc  plus  aucun  moien  de  rendre  heretiques 
les  Théologiens  qui  ne  doutoientquedu  Fait. 
Que  faire  dans  un  tel  embarras  ? Il  falloit 
dire  qu’ils  n’en  doutoient  pas  ; mais  qu’ils 
faifoient  femblant  d’en  douter  , par  l’atta- 
chement -qu’ils  avoient  aux  erreurs  des  cinq 
Propolitions.  Mais  comment  prouver  qu'ils 
n’en  doutoient  pas  ? Cela  fut  bien  aifé  ; il 
n’y  eut  qu’à  dire  qùe  le  Fait  de  Janfenius 
étant  auffi  certain  qu’il  eft  certain  que  la 
nage  eft  blanche  , &.  que  le  feu  eft  chaud  ,• 
il  n’y  avoit  pas  d’apparence  qu’ils  en  doui 
taftént  effectivement.  Cela  n’étoit  pas  mal 
inventé.  Mais  par  malheur,  le  P.  Camin  Jefui- 
te  de  Bouvdeaux , gâta  tout , en  débitant  dans 
fon  Traité  de  la  Foi,  que  le  Pape  avoit  befoin 
d'une  illumination  particulière  du  S.  Efprit , 
pour  découvrir  dans  le  Livre  de  Janfeniçsici 
cinq  Proposons  : & le  t>on  homme  ne 
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laillbit  pas  que  de  raifonner  confequemment. 
Il  étoit  fortement  perfuadé  , aulii  bien  que 
fes  Confrères ,;  que  le  Fait  de  Janieniusétoit 
un  Article  de  Foi  divine.  Car  comment!  fans 
cela,  les  Janfeniltes,  qui  ne  nioient  que  le 
Fait , auroieut  ils  pû  être  hereriques  ? Or  r 
difoit-il , il  faut  que  l’objet  de  la  Foi  divine 
foitobfcur  & caché;  car  F ides  nm  babet  meri- 
tnm , ubi  bumana  ratio  prœbct  expert  ment  uns  ; 
& de-là  il  concluoit  fort  dire&ement,  que  le 
Fait  de  Janicnius  ne  pouvyit  être  notoire;, 
mais  qu’il  devoir  être  obfcur  & emba- 
rallë. 

Je  reviens  à M.  de  Chartres  r & je  vou- 
drois  bien  fçavoir  de  lui , s’il  veut  que  l’on, 
croie , que  les  cinq  Proposions  fe  lilent  en 
propres  termes  dans  le  Livre  de  Janlenius. 
C’ell  l’idée  que  donnent  fes.  paroles  que  j’ai 
déjà  rapportées..  Car  enfin , pour  lire  dans 
un  Livre  des  propofitions  en  gros  cara&eresy 
il  faut  bien  qu’elles  y fiaient.  Et  comme  il 
n’y  a pas  d’apparence , que  regardant  com- 
me un  très-mechant  Livre  celui  de  Janlèniusr 
qui  d’ailleurs  eft  fort  gros,  il  ait  jamais  pris 
la  peine  de  le  lire;  il  ne  feroit  pas  impoffi- 
ble  qu’il  ne  s’en  fut  rapporté  au  R.  P.  An- 
uat,  -qui  dans  fes  Cav\lli,  pag.  39.  dit  que 
les  Propofirions  font  mut-à-mot  dans  le  Li- 
vre de  Janfcnius.  Les  Proportions  condan - 
nées  dit  ce  Jefuite,  confident  dans  les  termes 
& dans  la  Jigniftcation.  Si  nous  en  conjiderons 
les  termes  ; Si  verba  fpe&emus,  et  font  des 
Ptopofitions  individuelles  & fingulieres  , (fui 
font  mot-à-mot,  totidem  verbisy  dans  jfaufe- 
9 sus  de  forte  qué  s'il  y - a de  ce  cité- là  quelque 
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ambiguité  dans  les  propofitions  , il  en  faut  ac - 
enfer  fanfentu's , £3?  jV»  prendre  pas  à ceux 
(fut  ont  rapporté  fidèlement  au  Pape , ce  qu'Ut 
ont  trouvé  dans  fon  Livre.  C’étoit  une  pu- 
re impofture  de  ce  Jefuite  , pour  engager 
plus  facilement  les  Evêques  aflemblés  au 
Louvre , à attribuer  les  Propofitions  à Jan- 
fenius: mais  quelque  étrange  qu’elle  foit,  il 
n’eut  qu’à  confulter  le,Code  de  fa  Compa- 
gnie, pour  trouver  de  quoi  la  juftifier.  Je  ne 
voudrois  pas  afiürery  que  M.  de  Chartres 
ait  avancé  fur  la  bonne  foi  de  ce  jefuite'-# 
que  les  Propofitions.  felifent  en  gros  carattereé 
dans  le  Livre  de  Janfenius , en  ce  fens  qu’el-» 
les  s’y  lifent  mot- à mot.  J’aime  mieux  croiJ 
re  qu’il  n’a  voulu  rien  dire  autre  chofe  , 
finon  qu’on  y trôuvoit  l’équivalent.  C’eft 
ce  qui  paroît  par  la  page  30.  où  il  dit  que 
ie  Livre  de  Janfenius  contient  les  cinq  Pro- 
portions dans  fon  Jyjleme  & dans  fa  propré 
jtgnification  : & par  la  page  47.  où  il  dit , 
qu’elles  font  le  fommaire  & Imprécis  du  Livré 
de  fan  feu  tus.  Il  faut  doi^  s’en  tenir  là. 
Mais  c’eft  fur  quoi  j’ai  des  difficultés  qu’il 
trouvera  bon  que  je  lui  propofe.  Je  n’abu- 
* ferai  point  de  l'a  patience:  & j’efpere  de  fon 
équité  , qu’il  conviendra  qu’elles  peuvent 
paifer  pourconlîderables.  Je  ne  ferai  gueres 
autre  chofe  que  de  citer  fur  chaque  Pro- 
polition  , des  pallàges  de  Janfenius,  qui  me 
paroilfent  formellement  contraires  , quant 
au  fens  &quant  aux  termes,  aux  Propofitions 
èondannées. - » 

Il  auroit  été  à fouhaiter  qu’il  eut  fuivi 
cette  méthode.  Un  petit  extrait  de  paflàges 
de  J anfenius , à la  queue  de  fon  Ordonnance? 
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auroit  bien  valu  les  deux  extraies  qu’il  y a 
mis.  On  l’en  auroit  tenu  quitte  pour  un  ou 
deux  paflages  bien  formel*  fur  chaque  Pro- 
polition.  C’eft  là  .la  feule  voie  naturelle  de 
► prouver  les  Faits.  Il  faut  convaiucre  les 
Cens.  Sans  cela  on  ne  gagne  rien-  Il  eft 
vrai  qu’il  a du  crédit  ; qu’il  peut  furpreudre 
la  Religion  du  Roi  ; qu’il  peut  même  tour- 
menter beaucoup  les  Théologiens  qu’il  re- 
garde  comme  fufpe&s.  Mais  ce  n’eft  point 
par- là  qu’il,  fixjera  les  doutes  que  l’on  a fur 
le  Fait  de  Janfeniu^.  Au  contraire  on  n’en 
doutera  jamais  plus , que  lorfqu’on  verra 
quitter  les  moiens  naturels  d’en  établir  la 
creance , pour  prendre  les  voies  que  tout  le 
monde  içait.  Il  faut  qu’il  n’y  ait  qu’à  ouvrir 
les  yeux.  C’dl  ainfi  que  l’on  n’a  pas  le  moin- 
dre doute,  que  les  Peres  Taverne  & Gobât 
j.cfuites,  aient  enfeigné  les  méchantes  pro- 
posions que  Mi,  d’Arras  a cenfurées  depuis 
quelques  mois.  Ce  Prélat  ne  s’eft  pas  con- 
tenté de  dire  a*  general  , que  ces  Peres 
avoient  enfeignPdes  maximes  très-relachées. 
Il  a rapporté  fidellement  leurs  propres  paro- 
les. Il  a.  cité  avec  foin  les  endroits  d’où,  el-; 
fes  étoient  tirées.  Il . n’y  a plus  qu’à  çon-  • 
fronter.  Voilà  ce  qui  perfuade  le  monde. 
C’eft  aulïi  la  méthode  que  je  vais  fuivre-  Et 
il  y a apparence  qu’elle  me  reufilra;.  & quel 
ceux  qui  liront  cet:  Article  , demeureront 
convaincus,  qu’il  n’y  a -qu’à  ouvrir  les  yeux  y 
pour. lire  dans  le  Livçe  de  Janfenius  des' 
propolitions  rownellement  contraires  aux 
proportions  condannéesi.  ' 6 ,,  j 
„ Il  ne  feroit  pas  même  neceftàire.d’en  venir-, 
là.  , .On  a produit  allez  de  pallages  de  Janr 
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fenius  dans  les  dernieres  conteftat ions  ■,  pour 
montrer  que  ce  Prélat  n’a  point  cnfeigné  les 
erreurs  enfermées  dans  les  cinq  Propolitionsî 
& il  ne  faut  que  ces  paûages pour  entrer 
.dans  une  jufte  défiance  , qu’on  ne  lui.  ait 
attribué  des  fentimens  fort  differens.  des 
|îens.  Car  fi  l’on  prend-  la  peine  de  demêler. 
dabordfur,  chaque  propolirion  , les  dogmes 
ou  les  fentimens  auxquels  les  Papes  n’ont 
point  donné  atteinte,  d’avec  les  erreurs  qu’ils. 
ontjuitementcQndannées;,  &que  l’on  vienne. 
enfuite  à confiderer  ces  pafiàges,  on  verra, 
qu’il  n’y  en  a pas  un  feu!  qui  renferme  l’er- 
teur  coudannée  ; mais  qu’ils  contiennent 
tous  des  fentimens,  que  l’on  peut  à la  vérité 
trouver  fort  mauvais  dans  l’Ecole  de  Moli- 
na  ; mais  que  les  difciples  de  S.  Thomas 
reconnoillènt  certainement,  pour  ortodoxes- 
Or  en.  faut-il; davantage  pour  douter  au- 
moins,  que  les  cinq  Propofitionsfe  trouvent 
dans  le  Livre  de  Janfeniusè  Car  quelle 
apparence  que  tant  d’Ecrivains  fi  interelfés  à 
décrier  ce  Prélat,  n’aient  pû  trouver  un  fcul 
palTage  erroné  dans  fon  Livre,  s’il  efl  vrai 
qu’il  contienne  les  cinq  Propolitionsî»/  fon 
fyfictoe  & dans  fa  propre  fignification  ?•  Ce 
feroit-là  fans  mentir.,  la  chofe  du  monde  In 
plus  furprenante.  Comme  il  feroit  bien» 
long  de  prouver  dans  le  detail  ce  que  je 
viens  d’avancer,  je  n’ai  garde  d’y  entrer.  I> Eclair^flè- 
fufljit  de  renvoier  aux  Ecrits  qu’on  a publiés 
dans  les  dernieres  difputes.  Mais  je  ne  puis  Sensdejan- 
omettre  l’obfervation  qui  fuit , après  quoi  . 
je  viendrai  aux  pallâges  que  j’ai  promis  dePlaCquef- 
II.  eit  indubitable,  comme  le  reconnoît  tiondu  Fait. 
M Du  Mas,  que  le  fens.  condanné  des  cinq: 
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Proposions  ert- Celui  de  la  grâce  neceffitayttti, 
Voilà  donc  le  fens  qu’il'  fout  montrer  datri 
Janfenius , pour  le  charger  de  l’herefie  con^ 
tenue  dans  les  cinq  Proportions.  Mais  qu'eft- 
ce  que  grâce  ncceffitantc?  Le  même  Mi 
Hift.  des  Du  Mas  l’explique  pag.-  452.  en  ces  termes, 
cinq  Piopo*  ^ par  je  dogme  de  la  grâce  neceffitante , 
Èdit?  * ' 1 « l’on  entend  la  necelïité  de  foire  le  bien, 
„ & l’impoffibilitc  de  s’en  abftenir  , fous  le 
• J,  mouvemenrde  la  grâce  efficace;  & la  ne- . 
r ccffité  de  faire  le  mal , ou  l’impoffibilité 
de  faire  le  bien,  lorfque  cette  grâce  ellab- 
fente. u II  fout  donc  montrer  que  Janle- 
nius  a admis  la  neceflité  de  faire  le  bien,  & 

. l’impoffibilité  de  s’en  abftenir  , lorfque  la 
volonté  eftmuë  par  la  grâce;  la  neceffité  de 
foire  le  mal , & l’impoffibilité  de  s’en  abfte- 
nir,  lorfque  la  grâce  eil  abfente. 

• Cela  ne  fuffit  pas  encore.  Il  fout  montrer 
suffi,  qu’il  a admis  une  entière  &abfoluëim- 
poffibilité.  Car  il  y a deux  fortes  d’impoffi- 
bilité  qu’il  faut  diftinguer  fort  exaâement. 
LUine,  que  l’on  peut  appeller  morale  ; H. 
l’autre,  que  l’on  peut  nommer phyfiqjje  8t 
abfoluë.  L’impoffibilité  morale  exclut  feu- 
lement le  pouvoir,  qui  fc  réduit  à l’aéte  : 
mais  l’impoffibilité  phylique  exclut  même 
cette  forte  de  pouvoir  qui  ne  fe  réduit  jamais 
à l’aâe,  tant  que  la  volonté  eû  déterminée 
. d’un  certain  côté.  Il  cft  impoffible,  de  la 
première  maniéré,  qu’un  fage  Magiftrat  danfe 
• . dans  les  rues;  mais  cela  11e  lui  elt  pas  im- 
poffible, de  la  fécondé  maniéré.  Il  a ut* 
pouvoir  très-recl  & très-aélif  de  le  foire  ^ 

. •*-  * mais  un  pouvoir  qu’il  ne  réduira  jamais  à 
l’a&e,  tant  qu’il  demeurera  fage. 
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-.Or  pour  enfeigner  l’herefie  de  la  grâce 
necejfitante il  ne  luffit  pas  d’admettre  un© 
impoffibilité  morale  de  faire  le  mal,  fous  le 
mouvement  de  la  grâce  efficace  : mais  it 
faut  admettre  une  impoffibilité  phyfique  & 
entière.  Car  les  Thomiftes  font  très-éloi- 
gnés  d’admettre  la  grâce  necejfitante',  & ce- 
pendant ils  admettent,  fous  la  motion  de  leur 
grâce  prédéterminante,  une  impoffibilité  mo- 
rale de  faire  le  mal;  c’eü-à-dire  une  impof-, 
fîbilité  exclufive  du  pouvoir  qui  fe  réduit 
cffeélivement  à l’aâe  ; & non  de  ce  pou- 
voir très-reei  de  faire  le  mal  , que  conferve 
même  la  volonté  dominée  par  la  grâce  ; 
quoiqu’elle  ne  le  reduife  pas  en  a£te,  tant 
qu’elle  eflainfï  dominée- 
* il  faut  donc,  pour  pouvoir  attribuer  àjari- 
fènius  l’herefie  de  la  grâce  neceffitante , al-  • 
leguer  des  paflfagps  ou  il  ait  admis  une  im- 
poffibilité phyfique  de  faite  le  mal , fous  le: 
mouvement  de  la  grâce  ; ou  de  faire  le  bien* 
fous  le  mouvement  de  la  concupifcence- 
Cependant  qu’oji  life  tous  ceux  que  l’on  a* 
produits  julqu’à  préfcnt,  on  n’en  trouvera, 
pas  un  feul  qui  marque  formellement  l’im- 
poffibilité  abfoluë.  Au  contraire,  ce  Prélat 
reconnoît , conformement  aux  Thomiftes, 

(«)  dans  des  Chapitres  entiers,  le  pouvoir  ( , j f 
que  conferve  la  volonté,  de  ne  pas  faire  le  degut.  Sai- 
bien  auquel  la  grâce  la  détermine  imman-  vat- c*  ♦ 8t 
quablement  & il  fait  même  confifter  ( b ) chap. 
l’herefie  de  Calvin,  condannée  par  le  Conci*  ai- 
le de  Trente,  à avoir  nié  ce  pouvoir.  Péut- 
on  une  preuve  plus  convaincante,  que  c’eft 
une  chofe  au  moins  très*douteufè,  quejan- 
fcaius  ait  enièigué  le  feus  condanné  des  cinq 
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Propositions  : bien  loin  qu’il  ne-faille  qu'ou- 
vrir let  yeux  pour  en  demeurer  perfiiadéë 
11  n’en  faudrait  pas  davantage  pour  faire 
connortre  à M.  de  Chartres,- qu’ifn’auroit 
pas  dû  aflurer  avec  tant  de  confiance,  que 
les  cinq  Propofitions  fe.lifent  en  gros  carac- 
tères dans  le  Livre  de  Janfenius;  maisilfaut 
combler  la  preuve,  en  lui  faifant  voir,  que 
non  feulement  on  n’y  lit  point  ces  propofi- 
tions , à l’exception  de  là  première,  qui  eft. 
déterminée  par  ce  qui  la  fuit  & par  ce  qui 
la  précédé,  à un  feus  très- ortodoie ÿ mais 
qu’on  y en  lit  de  toutes  contraires.. 

; I.  Proposition  condmnee. 

Quelques  Comman-  Aliqua  Det préceptes 
demens  font  impoffi*  homimbus  juffis  volen- 
bles  aux  hommes  j u-  tibus&  conantibus  fe- 
ftes  ( ou  à des  hom-  cundùm  prtefentes  quai 
mes  j u fies  ) qui  veu-  habent  vires  funt  im- 
lent  & qui  s’efforcent  pojfibilia  ; deeft  quoqut 
de  les  accomplir  fe-  illis  gratta  quà  pojjibi- 
Ion  les  forces  qu’ils  iiafiant. 
ont  prefentes  'r  & la 
grâce  leur  manque  * 
par  laquelle  ils  foient 
rendus  pofîibles 

Propositions  contraires  ti- 
rées DE  JANSENIUS. 

î • - 

L Les  préceptes  font  I.  Multis  modis  prx- 
pojfibles  en  plufieurs  cepta  dicuntur  poflibi- 
manieres  , & même  lia  , etiam  fine  gratia 
fans  la  grâce  fuffifan-  fujjicientù  Titulus 


C ontre  TOr  donnante  de  M.  de  Chat  très.  3 29 
te.  C'eft  it  titre  du  Cap.  ij.  Lib.  3.  de 
Cb.if,  du  Livre  3.  de  Grat.  Chrilti. 
la.Gr  ace  du  Sauveur.  ' * --0-  ** 


-*iH;  dl  faut  ob&tŸet 
qu'on  dtt  d'un  homme 
qu'une  chofe  lui  ejl  pof- 
Jible  en  plujféurs  fens. 
Premièrement , d’une 
manieretrès-eloignée, 
à raifon  de  la  feule  fle- 
xibilité ou  de  l’Incli- 
nation du  libre  arbitre 
au  bien  & au  mal. 
Ce  pouvoir  demeure 
dans  la  fimple  nature 
du  libre  arbitre,  tant 
qu’il  n’eft  point  déter- 
miné au  mal  par  le 
fupplice  de  la  danna- 
tfon  éternelle;  • 
HL»  Eitffecond  lieu, 

nous  pouvons  bien  vu, 

' w^refifter  à toutes  les 
tentations  & éviter  les 
pech et  par  lajfci;  quoi- 
que nous  n-aions  pas 
la  Charité  ni  le  fe- 
‘ cours  a&uel  de  Dieu  r 
ni  les  forces  intérieu- 
res de  la  volonté.  Car 
quoique  la  Foi  ne 
puillc  pas  faire  toutes 
ces  chofes  par  elle* 
même  ; elle  eli  toute- 
fois la  femencede  la 
Prière , -par  laquelle 


!H.  Obferùandwn 
eft.H  . ‘ multipliéuer 
hominem  dici  pofl'é 
àliquid.  Pntno , remo- 
tijjimè , per folam  Itberi 
arbitrii  flestibilcm  fa- 
cuUatem  ad  bonum  îS 
malum . Hat  potejlàs 
irinatura  nuda  Itberi 
arbitrib  conftituta  eji  r 
quant  dits  \nondum  ad 
malè  faciendum  per 
fupplicium  ceterna 
damrtattoms  obdurusK 
Ub.^eiiKi.  'b...  p 
fi’U!, 

- ''II  I.  Secundo  , faulb 
propsnquiùs  dtcimttr  ± 
polie  benè  vivere*. 
omnsbu/que  tentations - 
bus  rejijtere. , & pce - 
cala  cave  ri  per  fidem\ 
quamvts  * dtltéiione 
Des  , & aâuah  Dei 
adjutono  , inletnijque 
vsribus  voluntatis  ca- 
reamus.  Nam  quamvit 
fidts  ifta • omnia  per  fe 
nullo  modo  pojfit , quia, 
tamen  e'Jl  feineu  ora~ 
-isoms  r per  quam  chu* 
ritatem  ^ gratiaru 
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nous  obtenons . ordi-*  udiuvantem  , çj5  vo* 


nairement  la  charité.  y 
la  grâce  de  Dieu,  & ies 
forces,  de  la  volonté. 
Ç’dl  pourquoi  il.eft 
vrai  de  dire , que  nous 
pouvons  (es  çhofes  par 
la  Foi. 

I Y..  Mais  parce  que 
la  foi  n’accomplit  ef- 
feûivement  les.xom-. 
maiidemcns  que  par 
la  charité  ; c’eft  avec 
rai  fou  qu’on  dit , que 
meus  avons  un  pouvoir 
plus  plein  & plus  entier 
par  la  charité , par  la- 
quelle  l’homme  eli 
juftifié. 

Vr  Nousdifonsen 
quatrième  lieu,  qu'une 
chofe  ejl . pojfible  d'un 
pouvoir  parfait  & ac- 
compli, lorique  notre 
volonté  eft  teliement 
difpofée  par  l’infpira- 
tion  du  SÆfprit,  qu’el- 
le ne  demeure  point 
dans  un  fimple  pour 
voir,  mais  qu’elle  veut 
encore  effeéfcivement 
le  bien  ^auquel  elleeft 
mue.  - , 

- V X»  Le  Coneüfrde 
Trente  partait  expr  ef- 
farent desjullcs,  & 


LinUttit  '•vires  irapet ra- 
re fùùtnifs  r hiw  per 
ipfaïuddem  ifta  poflc 
diciuùir.  Ibid*> 

>•  ’.\î  .t 

. i.-  j . t i . V 

IV.  Sed  quia  fiées 
non  opérât ur  obfervar 
tsoneen  mandatorum 
niji  per  dtkéhonem\ 
h me  tertià  dsdrnus: 
multô  pleniùs  , pro- 
pinquiiifque  poITe  per 
charitatem,  per  quant 
borno  jufïtfitatur.  Ibid. 
» w u sje  v . .*» 

. SÙ:  d r> \ ?.‘il  , Ji 

V.  Quart*  tuomple* 
t^ffimès^V  ivvéA  pûflc , 
quand#  SsnSt  Spiritus 
snfpiratione  fie  volun- 
tas  ùr<eparatur7  ut  nu» 
nttae  pojfit  , fed  etsatu 

velit.i.Vti&i  « u «*î  . [> 

V • r , * 


V I.  Tridtnùnum 
de  jufiificatit  txprefsi 
bquebatur , ut  idojlen* 
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Contre  î* Ordonnance  deM.  de  Chartres.  331 
prouvent  par  leur  deret  quod  præmiferat , 
f exemple  ce  qu’il  avoit  Dei  præcepta  hoipi-- 
dit  auparavant  , que  ni  juftificato  ad  ob-  . 

Us  commandement  de  fervandum  non  elfe- 
Dieu  nefontpasimpoj - i impoiïîbilia  ; eo  quod 
Jibles  à l'homme  jujli - jubendo  Deus  moneat 
fié  ; parce  que  Dieu  en  petere  quod  non  pojfis  ^ 
commandant  de  les  & fi  exaudiat , adju- 
, garder  , nous  avertit  vet  ut  pojfis.  Lib.  3. 
de  lui  demander  ce  de  Grat. Chr.  Cap.  13. 
que  nous  ne  pouvons  s' 
pas  faire  ; & s’il  nous 
exauce  , il  nous  aide  ' ; 

én  forte  que  nous  le 

pui fiions  faire.  " 

f * \ -* 

1 II  faut  remarquer  que  les  termes  delà  pre- 
mière Proportion  fe  trouvent  dans  Janfenius; 
fl  n’eft  donc  qüeftion  que  de  fçavoir  fi  le 
fens  condanné  s’y  trouve  egalement.  C’eft 
‘ one  réglé  de  bon  fens , que  pour  bien  pren- 
dre le  fens  d’un  Auteur  > ce  n’eft  pas  aflèt 
d’en  confiderer  une  propofition  détachée  , 4 ' . 

fur  tout  quand  elle  eft  compofée  de  termes 
équivoques  ; mais  il  faut  examiner  ce  qui  la 
fuit  êt  ce  qui  la  précédé.  Non  ajpiciannts  ,***•*•  «-  *• 
dit  Facundus  , » furtsvas  f entent  i arum  par- 
ticulas  i quas  ideo  pracidunt  heeretici , ut  in 
ris  non  apparent  dicentis  intentio.  Le  Pape 
Pelage  II.  établit  auffi  cette  réglé  dans  fa  Let- 
tre aux  Evêques  d’Iltrie  , avaut  que  de  re- 
pondre aux  paflàge s qu’ils  alleguoient  v 
„ Parce  que  les  difeours,  dit  ce  Pape,  font 
„ d’ordinaire  tellement  liés , que  ce  qui  prev 
»,  cede  fert  à entendre  ce  qui  luit,  & ce  quî 
,,  fuit  depeud  de-tequi  précédé  ; nous  coart 
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„ prendrons  mieux  le  fens  des  paflages  que 
y,  vous  rapportez  , fi  lilant  devant  & après, 
„ nous  conlîderons  où  ils  tendent , & d’où  ils 
dépendent.  “ Si  l’on  examine  fuivant  cette 
réglé  le  Chapitre  de  Janfenius  d’où  l’on  a. 
tirée  la  première  Propofition,  on  trouvera 
qu’elle  ne  lignifie  manifeftément  rien  autre 
chofe,  linon  que , Jelon  la  cLfirine  de  S.  rfuguflinr 
il  y a quelquefois  quelques  jujles  qui  aiant  par  une 
grâce  excitante , que  les  Thomijles  appellent  fuffi- 
* (ante,  quelque  bonne  volonté , maisfuible,  défaire 
quelque  Commandement  de  laC hanté  chrétien- 
ne , comme  celui  de  fouffrir  plutôt  la  mort 
que  de  renoncer  J.  C.  n'ont  pas , félon  cet  état 
. d'infirmité  où  ils  fe  trouvent  alors  , ce  pourrir 

d’accomplir  le  Commandement , qui  comprend 
tout  ce  qui  ejl  neceffaire  pour  i accomplir-  en 
effet  : auxquels  manque  la  grâce  dation , 

qui  rend  le  Commandement  poffible,  de  cette  forte 
de  poffibilitc , qui  comprend  tout  ce  qui  ejl  ne- 
cejjaire  pour  le  faire.  C’eû  ce  que  Paul  Ire- 
née  a démontré  dans  fa  fécondé  Difquifi- 
'Voie*  inffi  tioni  d’une  maniéré  à n’y  plus  revenir.  Ot 
nind*  i.  pf"  ce  fcns  tout-à-fait  différent  du  fens  de  la 
Ch.x.  «t.i.  Propofition  cenfurée. 

^ ,5  . J,_  r Car  i.  janfenius  ne  parle,  félon  cette  do- 
é^ripe  vque  de  quelques  juftes,  & de  quel- 
ques tentations.  Au  contraire  le  mot  de  fufles 
étant  indéfini  dans  la  Propofition  condannée, 
& n’y  aiant  rien  qui  le , reftraigne  * il  «doit 
s’entendre  de  tous  les  juftes.  Ce  qui  forme 
le  fens  de  Calvin , qui  eff  que  les  comman- 
demens  font  impofiiblcs  à tous  les  juftes. 

x.  Janfenius  ne  parle  aullî  , félon  cette 
doétrine , que  de  quelques  juftes  , qui  veu- 
lent d’une  volonté,  faible  & imparfait?-  Àù 
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contraire  la  Proportion  étant  indéterminée , 
elle  peut  être  entendue  de  toute  forte  de  vo-  1 

Joute.  «Et  de  cette  forte»  elle  renferme  en- 
core fhereliede  Calvin,  qui  prétend  qu’avec  >1 
la  grâce  la  plus  efficace  les  commandemens 
font  impoffibles  aux  juftes. 

3.  Janfenius  ne  parle  que  des  forces  qui 

manquent  à. quelques  juftes  en  certaines  oc- 
caiions , comme  à S.  Pierre , lors  qu’il  fut 
tenté  par  la  crainte  de  la  mort:  Au  contraire 
la  Propolition  condannée  étant  generale , doit 
être  entendue  des  forces  que  les  juftes  peu- 
vent avoir  en  cette  vie.  Et  ainfi  cette  propo- 
lition renferme  encore  fherdïe  de  Calvin, 
qui  veut  que  l’obfervation  de  la  loi  de  Dieu, 
n’eft  pas  poflible  aux  hommes  juftes,  félon 
la  melure  de  grâce  qui  leur  eft  donnée  en 
cette  vie.  . • • ï -i 

4.  Janfenius  ne  nie  certainement  dans  le 

jufte  privé  de  la^race  efficace , que  la  pof- 
übilité  à laquelle  il  ne  manque  rien  pour 
agir , ou , comme  il  l’appelle  dans  le  f.  paflà- 
ge  que  l’on  a rapporté, la  poflibilitc  ires-com- 
flete.  La  propolition  condannée  peut  nier 
toute  poffibilité  :<»  ■■■) 

Il  eft  donc  évident  que  quoique  la  pre- 
mière propolition  fè  trouve  quant  aux  termes 
dans  Janfenius , elle  y eft  dans  un  Cens  tout 
different  du  fens  naturel  de  la  propofition 
prife  en  elle  même,  qui  eft  le  fens  de  Cal- 
vin. Cen’e  ft  donc  pas  fans  raifon , que  les 
difciples  de  S Auguftin  fe  plaignent  v dans 
l'Ecrit  à -trois  colonnes  , qu’elle  a été  mâ- 
-lickufement  tirée,  de  fbn  lieu  a l dc  o 
éjü  dfjD.o  l o s e A v u l s a.  . Et  m.  peut;  bien 
djrjiSfci  ce  que  S.  Hilaire  diicat  dans  aine  6c- 


Digitized  by  Google 


334  D/fenfe  des  Théologiens  fffc. 

Lit.  de  Sj-  caii°u  femblable  : Sutersora  & confequentia  \ 
nodis.  Jufpicionem  penitùs  cxcludunt. 

Voilà  qui  paroît  bien  clair:  cependant  M.  • 
fif.  47.  de  Chartres  prétend , qu’on  donne  à la  pre- 
mière Propolkion  des  glofes  £s*  des  contorjions 
furprenantes  , pour  la  tourner  dans  le  fens  de 
Calvin . Janfenius , dit-il,  enfesgne  que  quel- 
ques commande  mens  de  Dieu  font  impoffibles  à ' 
des  jujles  qui  s’efforcent  &c.  Comment  trouver 
ici  le  principe  de  Calvin  , qu’avec  la  grâce 
même  la  plus  efficace , les  commandemens  de  Dieu 
font  toujours  impoffibles  à tous  les  jujles?  Cela  eft 
bien  aifé  ; ii  n’y  a qu’à  ne  point  commettre 
de  falfification  en  traduifant  la  propofition  i, 

& à rendre  d’une  maniéré  indefinie  , aux 
hommes  juftes  ; & non  pas  , à des  hommes 
juftes.  Car  alors  il  ne  faudra  pas  chercher 
beaucoup  pour  trouver  que  le  fens  naturel 
de  la  propofition , eft  celui  de  Calvin.  C’eft 
le  fens  qui  a làuté  vifiblement  aux  yeux  du 
Pape  , puifque  fans  cela  , il  n’auroit  point 
appellé  cette  propolïtion  , une  propofition 
déjà  frappée  d’anatheme  ; anathemate 
damnatam.  Il  faut  bien  aufîi  que  les 
Evêques,  qui  lignèrent  la  Lettre  deM.de  Vi- 
bres, & qui  dénoncèrent  au  Pape  les- propo- 
rtions , aient  crû  que  -'c’étoit  le  fens  naturel 
de  cette  propofition.  Car  il  feroit  difficile 
fans  cela  y de  trouver  beaucoup  de  fens  dans 
ce  qu’ils  difènt  dans  leur  Lettre  ;-que  le  bruit 
qui  s’étoit  excité  en  France  auroit  dû  être 
appaifépar  l’autorité  du  Concile- deTrente  : 
Talés  mol-us  sedari  ofort'e- 

/ CBA.T-1  Co  N-Ci  LI  I T r 1 ï>  E NTIN  I « A4J- 
rtriri  o.rR  i,  t a T e . . Enfin  - on  «’auroitapàs^Jtfit 
-dans -la  -Relation  de  i’Aflérablép  duvdn^é 


( 
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de  1 6y6.  que  la  deajion  du  Pape  confirme  ly an- 
cienne P oi  R E N O U V E I.  L E E P A R LE  CoN- 
«îiLE  de  Trente.  M.de  Chartres  ajou- 
te, qu’aucun  Théologien  n’a  jamais  attribué 
à la  première  propofition  le  fens  de  Calvjnt 
mais  il'  ri’a  pas  lü  apparemment  les  Suffrages 
des  Confulteurs  ; car  il  y auroit  vu  que  Luc 
Wading,  un  des  plus  habiles,  ne  lacondan- 
ne  que  dans  le  fens  de  cet  fcerefiarque  ; & 
que  les  deux  derniers  , qui  ne  doivent  pas 
être  fufpeâs,  l’entendent  aulïï  de  la  même 
Iprte  : puifque  l’un  dit,  qu’elle  a été  déjà 
condamnée  par  le  Cvncile  de  Trente  ; & l’au- 
tre , qu’elle  eft  apoÿêe  à ce  facré  Concile.  La 
chofè  eft  trop  claire  pour  s’y  arrêter  davan- 
tage. 

Mais  je  veux  que  la  propofition  ait  étécon- 
dannée  dans  un  fens  reftraint  & limité  : ij  ne 
fenfuit  pas  encore  de  là  , que  Janfenius  l’ait  .. 
çnfeignée.dans  cp  fens. 

Gàr  ce  féns  condanné  eft  , que  quelques 
commandemens  font  entièrement 
impoflibles  à des  juftes  qui  font  de  pieux  ef- 
forts pour  les  accomplir  ; & que  non  feule- 
ment ils  n’ont  point  la  pofîîbilité  complété, 
à 'laquelle  il  ne  manque  rien  pour  agir  (ce 
qui  eft  indubitable  quand  on  tient1  le  dogme 
de  la  grâce  efficace)  mais  même  qu’ils  mont 
*raücutie  polfibilité. 

Or  on  vient  de  voir,  dans  les  pafïàges  de  ' 
Janfenius , que  ce  Prélat  reconnoit  dans  les 
juftes  privés  de  la  grâce  , qui  donne  feule  le 
poüvoir  complet , trofë  pouvoirs  dilferens 
très-féels  & très  véritables:  Lé  pouvo’ir  phy- 
*ffaue  du  libre  arbitré , fle  pouvoir  qui  nart  de 
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la  foi , & le  pouvoir  que  donne  la  Charité, 
ou  la  grâce  fanêtifiantc.  . " 

11  eu  donc  clair,  que  lorfque  Janfeniu* 
dit,  qu’il  y a dçsjuftcs  à qui  les  commande- 
mens  foqt  impoflibles , il  ne  veut  pas  dire 
qu’ils  leur  foient  entièrement  irrçpoflîbles  : 
mais  feulement  qu’ils  n’ont  pas  ce  pouvoir 
qui  comprend  tout  ce  qui  eft  neceflaire  pour 
accomplir  effectivement  les  commandemens  : 
& quand  il  ajoute,  que  la  grâce  qui  rendpof- 
fïbles.les  commandemens  leur  manque  , il 
n’entçnd  vifiblement  que  la  grâce  d’aâion, 
qui  les  rend  poflîbles  de  cette  forte  de  poffi- 
bilité  , à laquelle  il  ne  manque,  rien  pouf 
agir.  Ce  qui  ne  peut  être  regardé  comme 
une  erreur  que  par  une  infupportablc  igno- 
rance. . ...  . • 

- s * . I . . * i i • * * ' : ' 


1 1.  Prqposit  ion 


Çnnp  refiftcjamai$wf 
à la  grâce  intérieure 
dans  cet  état  de  natu- 
re corrompue. 


..i  l . ' '■■■  .>(.•>/ 

Jutertftt  ,grattx  i* 
Jlattt  nalUTX.  lapfx  nun- 
quMmreJiJUtur, 

J*  t/..  » » • 


. . . -i  .*.!.*  * • / *_  * it 

Propositions  çontr aires  ti- 

' ,’r  R EÉ  jsii D E ' Jl  A N s l£  N I U s.  • ” ; p 


t 


' ïf  eiftertain  qu’il  L Nec  verh  moveet 
y a plulieurs  perfon-  quemquarn , quid  con - 
nés  de  qurDieu  éclai-  Jiet  rnultos  dn/initùs 
vrei’efprit,  h.  qiufont  mente  collujlrari , imo 
même  touchés  de  sinon-  vero  in  ipla  volun.tate 
yemens  deUgra^e'dani  -motlbus  divin*  gra- 
jsM.Ü  bvilmi,  tiœjjçrceÿi, 

1 ‘ . . q»< 


I 


Contre  l'Ordonnance  de  M.  de  Chartres.  $ jÿ 
- -qui  ne  lailTent  pas  de  ah e jus  interna  fuqjiotte 
refifter  à [es  infpira-  & inclinât  wne  diflfeiH 
lions  & àJesmoMvc--!  tiunt.  T0131.3.  1.  i.dé  i 

.mens.  Grat.  Chrift.  c.zf. 

* ; .>■ 

O S S E R V A T 4 O H.  - Voie*  les 

réflexions 

II  eft  fî  clair  que  ce  paflagc  eft  direâe-  ^csôe- 
ment  contraire  à la  II.  Proportion  condan-  bonne  fur 
née  ,,  que  le  P.  Annat  ne  put  s’en  tirer  au»  l’ Avis  de  m. 
trement,  qu’en  difant  qn’on  prenoit  l’Objec-  ^et‘  pag' 
tion  de  Janfenius  pour  Ta  Reponfe  ; ce  qui 
eft  vifiblement  faux.  Car  il  eft  certain  que 
Janfenius  parle  en  ce  lieu  comme  d’une 
vérité  confiante,  de  ce  que  le  bon  Pere  re- 
connoififoit  être  contraire  à la  II.  Proportion. 

Nec  vero  moveat  quemquam  tfuèa  conjiet  : & 

qu’il  ne  propofe  comme  objeâion,  que  ;la 

confequence  qu’on  voudroit  tirer  de  cette 

vérité  confiante,  en-concluant de-là*,  contre  j 

la  do&rine  de  toute  l’Ecole  de  S.  Thomas, 

que  la  grâce  n’a  pastoujours  l’effet  que  Dieu 

veut  qu’elle  ait  : Ut  propterea  falfum  putet , 

ajoute  Janfenius  immédiatement  après  les 

paroles  que  l’on  vient  de  citer,  frattam  in  es 

cui  dater , femper  operari  eÿcttum  ah  quem 

dater.  ■-  Deforte  que  la  prétenlron  du  P . 

Annat  étoit  femblable  à celle  d’une  perfonne, 
qui  foutiendroit  qu’on  n’auroit  parle  qu’avec 
doute  & en  forme  d’objeâion , de  la  préfence 
de  J.  C.  dans  le  Ciel , parce  qu’on  en  auroit 
parlé  en  cette  forte:  On  ne  doit  pas  s’ima* 
gincr,  que  parce  qu’il  efi  confiant  que  J.  G* 
eft  dans  le  Ciel,:  d?où  il  nèfortifa  qu’au  jour 
du  Jugement,  félon  l’Ecriture  , il  ne  foit 
pas  aufii  dans  l’Euchariftie.  Car  s’il -efi  vifi- 
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ble  qu’un  homme  qui  parlcroit  de  ia  forte, 
fuppoferoit  pour  une  chofe  confiante  , que 
J.  G.  èfl  dans  le  Ciel,  & qu’il  nieroit.feule- 
ment  la  confequence  que  les  Calviniftes  en  . 
veulent  tirer  contre  la  préfence  reelle  dans 
l’Euchariûiei  il  n’efl  pas  moins  clair  que  Jan- 
1 fenius  avoue  aufïi  comme  confiant , le  con- 
traire de  la  II.  Propofition,  & qu’iLnie  abfolû- 
ment  la  confequence  que  les  Molinifles  en 
veulent  tirer  contre  la  doélrinc  de  tous  les 
Thomifles.  Voici  encore  d’autres  paffcges. 
i II.  On  ' dit  que  1 1.  Pradeterminalio 

la  prcdetermination  phyjïea  talis  ejfe  dut * 
phyfîque  fait  toujours  tur  , ut  in  qutbuf 
que  la  volonté  , en  cumque  circumfîantiis 
quelque  circonflance  . voluntas  collocetur  $ 
qu’elle  fe  rencontre , femper  faciat  facere , 
agit  & produit  a&uel-  & operetur  effeâum 
'lement  fon  effet»  & fuum.%  omnemque 
furmonte  toute  forte  de  fuperet  refiflentiam. 
rejiflance.  Mais  la  gra-  Chriflt  adjutorium 
ce  de  J.  C.  n’efl  pas  nullo  modo , nam  de- 
telle  ; car  le  plaijir  le&atio  vi&rix , qua 
victorieux , qui  efl  la  Augufiino  eji  adjuto- 
grace  efficace  félon  S.  rium  efficax,  relative 
Auguflin  , efl  relatif  eji.  Tune  emm  ejlvic- 
à un  autre  plailir  qui  trix,  quando  alteram 
lui  efl  oppofé  , le-  fuperat  ; quod  Ji  con- 
quel  quand  il  fur - • tingat  alteram  ar- 
monte  , îl  efl  viâo-  dentiurem  effe , in folis 
rieux.  Mais  fi  l’autre  inefficacibus  defide- 
efl  plus  ardent  & plus  riis  hxrebit  antmus  , 
fort,  l’am t s' arrêtera  nec  >cfficaciter  uff; 
dans  des  defir s faibles  quam  volet  quod  >iio* 
& fans  effet , & elle\  lendum  eji.  Torh  ;g. 
ne  voudra  jamais  rffi-  , lib.  ; 8.  de  Grat.  Ctir, 

' ; * l 


Digitized  by  Google 


Contre  P Ordonnance  de  M-  de  Chartres.  3 39 
lacement  ce  qu’il  faut  cap.  2.  §.  Tertiô. 
vouloir.  > 

- III.  S.  Auguftin  en-  1 1 1.  Creberrinsè 
feigne  très-fouvent , docet  Augujlinus  , 
que  durant  tout  le  quamdiu  in  bac  vit* 
cours  de  cette  vie  mortaii  vivimus,  ejje 
mortelle,  il  y a dans  in  homine  lu&am 
l’homme  un  combat  quandam  duarum  de - 
de  deux  plaifirs  ; dont  ledationum  , noxiee 
l’un  porte  au  mal,  de  ac  bénéfice  terrent 
l’autre  au  bien  ; l’un  atque  c-œlejiis  ; qu*r 
eft  terreftre,&  l’autre  rum  utralibet  vicerit, 
celefte;  & que  celui  animum  feettm  cour 
des  deux  à qui  la  vie-  Jentientem  & pré- 
toire demeure,  empor-  num  trahet.  Tom.  3. 
te  Tame  qui  le  fuit  lib.  4.  de  Grat  Chrift. 
volontairement  , & cap.  4. 

:avec  inclination.  . ■-» 

•••'  IV.  Comme  S.  / IV.  Cùm  Auguf- 
Auguftin  n’entend  fine  nulla  fit  gratia 
par  la  grâce  d’agir , operandi  præter  fua- 
q d’une  douceur  cele-  vitatem  Dei  ; ntjï  ijia 
Jie  que  Dieu  donne  ; tanta  juerit  , ut  ei 
fi  cette  douceur  n’eft  deleélationes  rerum 
afïèz  grande  pour  fur-  creatarum  cefierint  , 
monter  celle  qu’on  ve/peccabitur , velal- 
trouve  dans  les  • ternante  deleâatio- 
‘ créatures  , ou  l’on  num  fiuflu  in  medio 
pechera  , ou  le  com-  remanebitur.  Sin  au - 
bat  des  deux  plailïrs  tem  ilia  fuperaverit,, 
contraires  étant  égal , jamfine  dubto  bona  vq- 
on  demeurera  com-  luntas  operabitur.Quod 
me  entre  deux  fans  enim  amphùs  nos  de- 
rien  faire.  Que  fi  la  IcÜat,  fecundùm  illud 
douceur  celefte  l'em-  operemw  necejje  ' ejl. 
perte  fur  l’autre  , la  Sed  utrumhbet  jiat  . 
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bonne  volonté  pro-  non  tnt  fujjicuns  gra- 


duira  indubitable- 
ment ion  effet.  Mais 
quoiqu’il  arrive  , la 
^grace  en  ce  cas  , ne 
fera  pas  fuffifante; 
mais  elle  fera  ou  ef- 
ficace, ou  tellement 
inefficace  & foible , 
qlfèlle  ne  pourra  pas 
même  produire  Ion 
œuvre,  fi  fon  ineffi- 
cacité n’eft  fuppleée 
■par  une  autre  grâce. 

• j*  « * 


ùa  [Moliniano  lën- 
fu  ] fed  vel  efficax  , 
vel  ita  inefficax  ex 
cpta  operatto  ne  q aidera 
foffit  fetpii  , nifi  ejtts  r 
inefficacia  per  aliam 
fuppleatar.  Tom.  3* 
lit».  4.  de  Grat.  Ch. 
10.  ' • . v 


\ * » * . 


•'‘  On  pourroît  citer  un  grand  nombre  d’au- 
tres pafiàges  fcmblables:  mais  ceux  là  font 
plus  que  fuffifans  pour  juftiïÎEr  JanfeuittS 
dé  l’herefie  de  la  fécondé  Propolition  i:  & 
‘pour  rendre  la  preuve  plus  fenbble,  on  me 
permettra  de  faire  trois  ou  quatre  Remarques 
tort  courtes. 

I.  La  grâce  eft  de  deux  fortes,  félon  les 
Thomiftes  , auffi  bien  que  le  bon  les  difei- 
ples  de  S.-Auguftiu  ; efficace  , & excitan- 
te , ou  comme  l’appellent  les  Thoraiftes, 
fttffifante,  La  grâce  efficace  eft  celle  qui 
produit  infailliblement  tout  fon  effet.  La 
grâce  excitante  a deux  effets  ; d’un , qui  eft 
tde  former  dans  nous  des  defirs  du  bien , & 
;îe  commencement  de  la  bonne  volonté.; 
‘Faiitre,  qu?  eft  de  nous  porter  à accomplir 
;ïa  bonne  œüvre.Lepremier  effeteft  celui  pour 
■lequel  Dieu  la  donne  par  fa  volonté  abfblqe 
* & toujours  efficace.  Le  ftcond.eôét  eft  celui 
'auquel  elle  le  rapporte  de  fa  nature.  Car 
x * » 
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tout  défit  du  bien  fe  rapporte  par  fa  nature 
àTaccompliflèment  de  ce  bien. 

II.  Il  eft  certain  qu’on  ne  refifte  jamais; 
à la  grâce  efficace  ; quoiqu’on'  puifTe  lui 
refifter  même  in  fenfu  compoftto  , comme 
parle  l’Ecole  de  S.  Thomas, 

- III.  Il  eft  certain  auflî  qu’on  ne  refifte^ 
jamais  à la  grâce  excitante , quant  àfon  pre- 
mier effet.  C’eft  la.do&rine  confiante  des: 
Thomiftes , que  toute  gracç-  eft  efficace  pat 
rapport  à l’effet  auquel  elle  fe  rapporte  pro- 
chainement , St  que  Dieu  veut  qu’eül  e.aie  par 
fa'volonté  abfoluë.  Omnis  gratia,  dit  Syl-  Sflviusîn 
vius  , "•  eft  ejficax  a lieu  jus.,  eff'eétus  adr  quem  q.  3.  a. 
prvxtme  ordrnatur,  & quem  De  ut  uhfolutâ  va- 
luntate-  intendit.  • - . ■ 1 

D?où  il  ftnfuit  I’.  Que  le  fens  condanné 
de  la  fécondé  Proportion  n’eft  pas  qu’on  ne 
refifte  jamais  à la  grâce  Efficace  : 1 

1 1.  Qu’on  ne  refifte  jamais*à  la  grâce  e»* 
citante,  oufuffifante  des- Thomiftes, .quant-à 
fon  premier  effet-  . v j , ; ; o > 

Mais  le  fens  condanné  eft , qu’on  ne  refifte 
jamais  à'  la  grâce  excitante,  en  quelque  flhar 
niere  que  ce  fbfo  Voilà  ce  que  doit  avoir 
enfeigné  Janfenius  pour  être  coupable  de 
Pberefie  dfe  la  1 1.  Propofipion. 

Or  il  ne  fàut  qtf  ouvrir  les • yeux  pour  vois 
lecontraire  d*ans  les  paiïkges  qu’on  vienhiS» 
rapporter  ; puif^u’il  y eft  marqué  en  termes 
formels , que  fouvent  l’on  refifte  aux  inspi- 
rations & aux  mouvemens  de  la  grace\ qu’on 
s’arrête  dans  des.  dtjits  foibles  & fans  effet’ 
qu’on-  ne  veut  pas  efficacement-  ce  qu’il  faut 
vouloir  ; que  la  deleétation  tevrzftxc  l'emporte 
fur-  la  déie&atioa  celefte;  que  la  grace>  eft 
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tellement  inefficace , qu’elle  ne  peut  produire  * 
fon  œuvre  , fi  Ton  inefficacité  a’eft  fuppléée 
par  une  autre  grâce. 

Il  eft  donc  évident,  à en  juger  par  ces  paf- 
feges,  que  Janfenius  a enfeigné,  qüe  dans 
l’état  de  nature  corrompue,  on  relifte  à la 
grâce  intérieure,  & qu’on  rejette  fes  mpuvc- 
mens  : ce  qui  eft  formellement  le  contraire 
de  la  II.  Propofîtion,  & quant  aux  termes 
& quant  au  fens.  ■ , . 

•'  ' * • ’ i i 

•III.  Proposition  condannee.  o 

» ' . *1  VJ»  * ' s . • 4 »*  t 

Pour  mériter  & de-  Ad  merendum 
mériter  dans  l’état  de  demtrendum  in  fiatu 
la  nature  corrompue,  nature  lapf* , non  re- 
il  n’eft  pas  befoin  quiritur  libertés  à ne- 
d’avoir  la  liberté  qui  ceffitate  ; Jed  fufficit 
exclut  la  necefîité;^  liber  toi  à coaâiune.  r 
maisril  fuffit  d’avoir  : y,  . 

Celle  qui.;, exclut;  la . . . . • n 

contrainte.  . • • ' . n. . ■ - q 

#*,r‘  ; B>.  ••  \ • « ' * 
pu  OPOSITIONS  CONTRAIRES  TI- 
REES DE  JANSENIUS. 

_ - . * •/*  / - ! 

I.  Je  confefle  vo-  ,1.  Hominum  via- 
k>ntiers  que  laliberté  torum  non  folurn 
des  hommes  voiageurs  coaâionis,  expertes» 
n'eji  pas  feulement  effie  voluntatem  , fed 
exempte  de  contrainte , etiam  neceflitatis  im- 
mais  aufti  de  la  ne-  mutabilitatis  volunta- 
ceffité  qui  procédé  de  * ri*;  hoc  ejl  ad  utruin- 
l’immutabilité  vo-  que  indiftérentem  ef- 
lontaire  ; c’eft-rà-dine,  fe  , cum  Scripturis t 
qu’elle  tllindiffierente  Augujhno,  & Patri? 
£ H 
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■au  bien  & au  mal  : & bus,  & FideCathohca 


que  c’eft  la  doétrine 
•de  l’Ecriture  , des 
Peres,  dé  S.  Auguf- 
tin  & de  la  Foi  Ca- 
tholique. 

* II.  S.  Auguftin  a 
reconnu  dans  la  vo- 
lonté' de  l’homme 
fous  la  grâce,  & devant 
la  grâce,  P- indifféren- 
te de  contrariété  & 
de  contradiâion,  en 
un  certain  fens.  - - 

III.  Je  répons 
que  pendant  cette  vie 
le  libre  arbitre  a tou- 
jours l'indfference 
four  des  ail  ions  ton 
traire  s , c’eft  à-  dire  t 
pour  vou-loir  le  bien 
& le  mal,  & pour  le 
faire , tant  dans  l’in- 
fidélité , avant  qu’il 
ait  reçu  la  grâce,  que 
fous  la  grâce  même; 
<r,:IV.  Nous  difons 
que  le  libre  arbitre,  de 
quelque  - grâce  forte 
& efficace  qu’il  foit 
prévenu  St  déterminé 
à faire  le  bien , peut 
encore  non  feule- 
ment ne  le  pas  faire , 
mais  aufii  faire  le 
mal.  - ...  . ... 


fatemur  perlibenter. 
Tom.  3.  lib.  6.  de 
Grat.  Chrifti  c.  34; 
§.  Itaque. 

* J r * * 

• II.  Agnovit  Augu' 
jlinus  fub  gratia  & 
ante  gratiarn  indiffe» 
rentiam  contrarie  ta - 
tiï  • & contradiilionû , 
quodam  fenfu.  Tom. 
3. . lib.  8.  de  Grat;- 
Chrifti  cap.  20. 

III.  Refpondeturÿ 
cjuamdiù  hic  vivimus , 
Jive  in  infidelitate  an- 
te gratiarn  , Jive  fub 
gratiâ , indifferentiam 
ad  contraria,  hoc  ejlt 
ad  volendum , facien - 
dumqüe bonum & ma- 
lum , femper , inejfe  li - 
bero  arbitrio.  ibid.  . 

" t 1 

■ » , * 

, I V.  Dicimus  libe- 
rum  arbitrium , quan- 
tumeumque  vehe- 
menti  atque  efficâci 
gratia  deleüatione 

praventum  atque  de- 
terminatum  ad  fa- 
ciendum  bonum , adhue 
tamen  poffie  bonum  non 
tantum  non  facere , fed 
etiam  malum.  ibid.  - 

P 4 
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V.  Selon  S:  Ait  - V.  Augufiino,  Do*  r 

guflin  , Dieu  meut  ruinas  tla  movet  vo* 
tellement  la  volonté,  luntatem , ut  quamvit 
qu’ encore  qu’elle  fe  ivfaUibiliter.  couver» 
convertifle  agifiè  tatur  & operetur,  pof- 
infailliblement  , elle  fit  tante»  motioniDej 
peut  toutefois  obéir  ou%  refragari  aut  obternpe- 
rçfijler  au  mouvement  rare,  feu,  ut  C onciuum 
que  Dieu  lui  donne  : Tridentium  loquitur , 

ou,  comme  parle  U illi  difientire  fi  ve)it.; 
Concile  de  ‘Trente  , Potentia  emm  diffen- 
n’y  pas-  confentir  fi  tiendi  non  répugnât 
elle  veut.  Parce  que  aéluali  gratis  motion» 
le  pouvoir  de  ne  pas  & confenfui  : quam- 
confentir  ne  répugné  vit  fiera  nequeat  , ut 
pas  au.  mouvement  aüualis  dàjfenfus  cum 
de  la  grâce  , & au  a&uali  De * motione 
eonfentememaébuel:  jungatur.  Lib.  S.,  de 

quoiqu’il  ne  . puifie  Qrat.  Çbv.çap.  z>,  §* 
pas  arriver  ^que  la  Secuiïdùoi»  ( hum» 
volonté.  ne.  contente  .r.nd  .«t  ..  »v‘  *:  io  \ 

pas  a&uellemcnc  tu  nie”  . •• 

Iprfqu’elle  eft  mue 

de  la  grâce..  \ ■. . , <t 

VI.  Si  on  confi-  VI.  Si  ijla  decU- 
dece  bien  cette,  i.nd*fm  ratio  permanentes.  ift. 
faïence  qui  demeure  fiâç  vitamdificrçnti*, 
toujours  eu  cette  vie,  fou,  ui  laquerntur,  U» 
©U  cette  liberté,  de  btrtatis  ad,  contrariât 
foire  des  aélionscon-  tnleihgUur  ; jamfaei- 
maires;  il  elt  aiCé  de  If  patet  quid  de  iür 
voir  ce  que  L’on. doit  difièrentia  eontradir 
juger  de  celle  qu’on  &i.oiûs  œf+mandum 

appelle  rndifference  de  ejl.  Nam.  hoc  ipJo<  qp$ 

eontradiélion.  Car  fii  fismpec  adeft  jibffitas 
nous,  avons  toujours,  ad  contraria  , Jbv* 
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ta  liberté  de  faire  des-  ante  grattant .. , Jive 
aÜions  contrains , foit  fub  gratiâ  de leéèante 
devant  la  grâce,  ou  atque  déterminante,; 
fous  la  gracejqui  nous  neceffàrio-  quoque  li- 
àeterminc parle  plailir  bertas  adeontradiéto*»' 
qu’elle  donne  ; il  fen-  ria  iucjfe  débet.  Lib.  8. 
fuit  neceflairement , cap.  20.$.  Quod. 
que  nous  avons  auffi 
la  liberté  de  contradic- 
tion , c’eft-à-dire  de 
faire  ,&  de  ne  pas  faire  ce  que  nous  fàifons. 

• - '*  •*«  V i J 

Je  ne  f^ai  fi  ces  paffages  paroîtront  for- 
mels à M.  de  Chartres;  pour  moi  il  me  femble 
qu’il  ne  faut  qu'ouvrir  les  yeux , pour  y aper- 
cevoir clairement  le  contraire  de  l’herefie  de^ 
la  troifieme  Propofition. 

Car  l’herefie  condannée  dans  cette  Propo- 
fiu'on  eft,  que  l’indifférence,  même  au  fens' 
des  Thonoiltes , ou  la.  puiffance  défaire  ou  de* 
ne  faire  point , n’eft  pas  rêquife  pour  mefiter  St' 
demeriter  dans  cet  état  de  nature  corrompue.1 
Je  dis  l’irkdifference  au  fens  des  Thomiftes*; 
parccqu’il  eft  encore  auffi  permis  de  rejetter 
i’iadifference  d’équilibre , ou  l’indifférence  au 
fens  de  Molina , qu’il  l’étoit  avant  les  Confti- 
tutions. 

Or  iffaudroifr  fé  crever  le-s  yeifx  pcrur  ne 
pas  voir- dans  ces  partages,  que  Janfènius  ad- 
met dans  cet  état  l’indiffèitnce  au  fens  des* 
Thomiftes  ; puis  qu’il  y- déclare  formelle-' 
ment^  que  Pexemtton  de  coniratnte-  nefuffit* 
pas- pour  la  liberté  de  cette*  vie  ; que  lalir 
berté  de-  cette  vie  eft-  toujours  jointe àPitf 
différence  ; que  le  libre  arbitre  a toujours  le 
pouvoit  de  refifter  à la  grâce  la*  plus  forte  & 
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la  p fus  efficace  ; &que  ç’elt  le  femimcnt  dé. 

S.  Auguftin,  celui  des  Peres,  la  Foi  de  l’E-,  _ 
glife,  & la  do&rinc  des  Ecritures.  . 

11  eft  donc  plus  clair  que  Je  jour,  qu’on  ne 
peut  attribuer  à Janfénius  l’erreur  eondannée.  > 
dans  la  troilicme  Propolîtion.  <■  . 

t . ' 1 

IV.  Proposition  condann.ee. 

* . s-  ' . i i 

Les Demi-Pelagîens  Senti- Pelagiani  ad- 
adiqettoient  lanecef-  , mitubant  pneveniev- 
fité  d’une  grâce  in-  tis  gratis  interïorit 
terieure  prévenante  neieffitalcnt  ad  fingn- 
pour  chaque  a&ion  , lot  aélus , etiam  ad  ini i 
& même  pour  le  tium  tidei  : fed  ttt  hoc 
commencement  delà  erant  bon  et  ici  , qttod 
Foi  : mais  ils  étoient  vellent  « am  gratiam 
hcretiques  , en  ce  talent  eJJ'eÿ  eut  pofiet 
qu’ils  vouloient  que  bumana  voluntai  reji- 
cette  grâce  étoit  telle , Jlere , vel  obtemperare- 
que  la  volonté  de 
Thomme  pouvoit  lui 
sefiltcr  ou  lui  obéir. 

' ' - • . > . 

■ F RrO  P O S I T I O N $ CONTRAIRES,  TI- 
REES DE  J A N SE  N I U S.  t ... 

. • . • » ' 
m L Voici  fur  la  ma-  I.  Hac  faut  qu*Ec- 
tiere  de  lagtace  &du  clejia  in  Calvino,  quart- 
libre  arbitre,  les  points  tùm  ad  bave  mater  tant 
que  l’ Eglife  a condan-  grati<e  & libers  ar bi- 
nés & frappés  de  fes  trii  improbavit , cett- 
anathemes  dans  la  do-  furaque  fu<e  Jeventate 

ârinc  de  Calvin damnavit . î .-^.k  Se4 

Le  fécond  point  eft  , cuninm  ejl , quodCoJ-% 
que  Calvin  enléigne , vint»  doceat  grattai» 
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Contre  l'Ordonnance  Je  M.  de  Chartres.  347 
que  la  grâce  determi-  ita  movere  hominem , 
ne  i 'homme  de  telle  ut  non  fit  ei  liberum 
forte , qu’il  nie  lui  eft  refiftere  ; fie  enim  lo- 
pas-  libre  de  re fi  fier  • cari  quitur.  [ Voluntatem 
il  s’explique  en  ces  Üominus  movet  , no» 


termes  [Dieu  meut  la 
volonté , non  pas  ainfi 
qu’on  l’a  crû  & enfei- 
gné  pendant  plufieurs 
fiecles  , comme- s’il 
étoit  en  notre  difpo- 
fition  de  relifter  ou 
d’obéir  à la  motion 
divine/]  Au  contraire 
félon  S-  Auguftin  , 
Dieu  meut  tellement 
la  volonté , qu’encore 
qu’elle  fe  convertifle 
& •.  agilfe  infaillible- 
ment , elle  peut  toute- 
fois obéir. ou  rejifter  au 
mouvement  que  Dieu 
lui  donner  ou , comme 
parle  le*  Conçile  de 
Trente^’ypaj  confentvr 
fi  elle  veut.}  Parce  que 
le  pouvoir  de  ne  pas 
confentit , ne  répugné 
pas  atrmouvcrrfent  de 
la  grâce . ni  au*  con- 
fentement  aduel  ; 
quoiqu’il  ne  pnifle  pas 
arriver,  que  la  volonté 
ne  confente  pas  ac- 
tuellement, lors  qu’el- 
le eftmuë  de  la  grâce. 


qualiter  multis  fieculis 
traàitum  ejl , & cré- 
dit um  ; ut  noftrœ  pofiea 
fit  eleSliouts  molioni 
aul  obtemperare , autre • 
fragari.']  Auguftinovc- 
rb  y üominus  ita  movet 
voluntatem  y utquam- 
vis  infallibiliter  con- 
vertatur  & eperetur , 
poflk  tamen  mode- 
ni  Dei  obtemperare 
aut  refragari  ; feu , ut 
Concilium  Tridenti- 
num loquitur  y illi  dif- 
fentire  li  velir.  Poten- 
itia  qusppe  diffentiendi 
non  répugnât  aHuali 
gratiit  molioni  aut  con- 
fie nfi ut  \ quamvis  fieri 
nequeat  T ut  aâualii 
dtfijenfius  cum  aHuali 
Dei.motic.ne  jungatur. 
Tom.  3L  Lib.  8.  de 
Grat»  Chrilti.  Gap  J.1. 

• ’C 


.•4»  ^ ' 
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34$  Ddfenfe  dés  Théologiens  &c, 

l [.  Dans  le  tem»  , I i.  Rodent  tempes^ 
que  la  volonté  elt/o#*  **  quo.  voluntatis  ar~  . 
mife  à 1&.  gr&cex.qiti  hitrinw  fub  gcatia  e£-> 
U meut  efficacement . ficaciter  eam  moveu-- 


dans  le  tems  même 
que  la  volonté  fait 
une  bonne  œuvre,  el- 
le ne  laiiïè  pas  do  con^ 
ferver  le  pouvoir  de  ne 
ne  point  faire  cette  buu-, 
ne  œuvre  ; elle  a . même 
la  fuiflance  de-  pocher  : 

• non  pas  que  le  péché 
aélucl  ou  la  ed&tion 
de  l’aéte  que  produit 
M volonté  y puiflènt 
fqbfiftcr  avec  lie  plaifir 
que  la  grâce  impE^ 
me  a&uelleraent  eo 
nous  : mais  patee  que 
U-  pouvoir  de  pecher  ou 
de  ne  point  agit , & la 
motion  de.  la  grâce 
peuvent  fç.  remontrer 
en  même  tenjs  daw^ 
la  volonté.  • JUenfuir 
donc  que  .la  volonté 
mue  par  la  plus  force 
delcélaticü  de  la  gra1 
ce , peut  nfattmm  ne 
peu  faire  ce  à quoi  elle, 
eft  portée  ; parce  qu'el- 
le. c on ferve  toujours  un 
vrai  pouvoir  de  ne 
point  agir  y quand  mê- 
me. elle,  ejl  entraînée.. 


te  , pojitum  ejl  ;.  imo» 
qui  ttiam  aélum  va? 
luntatu  bonunt  facit  v 
efl  in  codera  voluntate- 
poreftas  ill  ud  non  far, 
ciendi,  ûnô  peccan^ 
di  : non  quod  cejjbtio* 
ak  aâu  . quem  tune, 
dwit  ’y  ata  aâuale  pec- 
eatnm  cura  gratis  de~ 
le  Nantis  influx  u poffii 
(.Qnjifiere.  f quod  Jènjus. 
Mmpujituf.  paflularet  ; 
ffid  quia  icejjandi  & 
peccandi  pote(ias.f#>» 
codera  gratid  Jimul  in 
codera  voluntatis  an? 
lu  trio  çpnjungi  poe» 
teijtu.  . Jj(: erga.voiutn* 
tas  quantum  cumque 
gratis  fuavitate.  car 
piatwt  ÿ potefcl  non,, 
agerfi;  *di  quà  rapUsuriÿ 
sjnia.  lYeram  non, 
ageadi^  • potentûuwi  * 
aùayn.  fub  gsatia  ra* 
pifintftj.retinet  ; quami 
vis  fier*  nequepA  *J 
ififa  non  «ÔfOrV  CMm 
gratis  opérations  »* 
eadsm  Jimul  volum 


Contre  l'Ordonnance  de  M.  <k-  Chartres.  349 
far  la  grâce  ; quoiqu’il  3-  Lib.  8‘.  de  Gtar. 
ne  puiife  pointsarri-  Ghrfôt.  o.  2,0.  •>-  L 

ver  qu»  la'*  noftJae*  * .V~''  : 

ito»  le  trQuve  pinte  " ‘ii j oc;  u 1 

en  même  terra  dans  7,7  r-J  <J’ 

la  volonté,  avec  l’ope- 
ration de  ta  grâce. 


Il  feroit  aifé  de  rapporter  plufièurs  autres 
palïàges'  femblables  ; mais  ces 'deux  font  plus 
que  luffi&ns  poun  démontrer  l’innocence  de; 
Janfenius.,  -*  ' r-n*.  1 «oh 

Car  le,  fera  de  là  prop  ofit  ionn’  è il-pas , q u ‘ôn 
ae  peut-relifiter  à 1» grâce  au  Ifens  deMolina; 
fi  cela  écoit , le  Pape  auroit  autorffé  la  grâce 
Molintene,  & il  ne  feroit  plus  permis  de  laf 
rejetter  : mais  ce  fera  condannç  eft,  qu’on 
ae  peut  relMtér  en  aucun  fèns  'la  grâce  itte. 
terier»ev  '*-•  s"»***'"1'  er  . /wn:  * ? ' ' 

Or  il  ne-  faut-  que  lire  les  ’piaflàges  qu’on" 
vient  de  rapporter  .*  pour  voir  que  Janfenius 
foutient  comme  un  dogme  de  Foi  defini  par  le 
Concile  de  Trente,  & enfeîgné^par  Au- 
guftjni  que  la  grâce  e (P  telle  que  la  volonté' 
humaine  peuthif  tdîfter  ou’  lui  obéir.  De  tel-4 
lu  maniere  que  ceqijiTait-V  félon  la  quatrième 
Ffopofitipn , l’hereiiedes  Denii-Pelagiensy  cflr 
félon  ce  Prdat , la  For  de  l’Eglife  oppdféè 
à Thcrelie  du  Calvin. 

Il  eft.  donc 
le  fera  coud 
fition.*'»1 

}7.>itxw»'-c.\  a»  trtq  ii>  ii  à , **-'»'*l  V\ 

*» 'V\ . P Br'0*b  $1  T5*)  H 'C  d NlB»  A H Ht.  È.  * 

; V ; j 'j'-'  «5'».’.^  ili'.q»  :*»  . >'  ‘:i 

C’clfc  êtf»  Demi1  - SerHï-  Pt/agianun* 

P 7 


faux  que  Janfenius  àjf  cnfçigpé' 
— * de  la  quatrième  Propos 
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3^0  Défenfc  des  Théologiens  &e  \ 
relagien  de  dire  que  eft  dieere  ÿ • Chriftum 
J . C . eft  mort  ou  a ré-,  pro  ommbut  omnino 
pandu  fon  fang  gcne-  bommibus  -\  mortuum 
râlement  pour  tous  ejjé  aut  fartgmnem 
les  hommes.  fudiffe.r  . t aj 


Propositions  contraires  ti*. 

REES  DE  JANSENIUS.  ' 

•••.:  v . . •'  ■■  •.!  <r_\ 


I.  Je  répond  qu’il  i I.  Refpoudemus  Chri- 
eft.  dit  que  J-  C.._s’eft  ftum  die i {e.dedtjje  re- 
donné pour  racheter  demptionem  proomnK 
tout  les  hommes , c'eft-  bus,  hoc,  eft  s pro  uni- 
k-dire , pour  toute  fon  verfa  fua  Ecclelia  toto 
Eglife  répandue  dans  orbe  difperfa.  Tom. 
tout  U monde.  --  3.  I3.  de. Qrat.  Chrifl^ 


j j jf; • ‘ ; C.2I »,  ••  :i  ij.I-i -fl 

II.  Le  Copçile  de  , , II.  Ç ont  ilium  Va* 

Valence  déclaré, que  lentinum  déclarai^ -ûri 
tous - les  fidèles'  qui  font  del.es  omnes  Hapitfmo 
fauâifiés  par  le  Batê-  fanéhficatos  in  fangui-- 
me,  reçoivent  la  re*  ne  Cbrtjii  ,redemptio- 
demtion  par  le  fang  nem  ajjequi  , Jive  acr 
de  J.  Ç.  foit  qu’ils  cep  ta  redempttone  per- 
perleverent  après  l’a-:  ftverept  ,Jive  ab  ea ex- 
voir  reçue , 1 foit  que  . cidentes , fanguinem 
la  perdant , ils  profa-  Teftamenti  pallutund 
nent  lefangduTefta-  ' duxerint»  Ibid. 
ment  dans  lequel  ils  <■.•*.<  * > •.  t-** 

ont  été  fandifiés.!  ■ » J >.  , • r.  - -•  !t  - 

III.  Il  eft  mort  pour  -,  III.  Pro  bis  [qui  ifl 

ceux  aui  meurent  dans  iniquitate  moriuatur  J 
le  pecM , & il  eft  pro-  *»/a»i«wmortuuseft> 
pitiation  pour  leurs  &.  in.  tantum  propi' 
pechei,  entant  qu’ils  tiatio  peccatorum  eft  ; 
doivent  recevoir  quel-  quantum  tempor ali- 


Digitized  by  Google 


. Contre  ^Ordonnance  dcM.  de  Chartres.  3.5-  r 
ques  effets  temporels  bus  quibufdam  divin œ 
de  fa  grace.>  ) gratis  effeéhbus  exork 

: \ j >■:  nandi  funt.  Ibid.  y.y\ 

r IV.  Je  répons  que  IV.;  Refpondeo  y 
quand  l’Apotre  dit  , quando  Cbriftusab  A- 
que  J.  G.  s’eft  donné  poftolo  diatur  redem- 
lui-même  pour  la  re-  ptionem  femetripfunt 
âemtion  de  tous , en  dediffe  pro  omnibus , 
mourant  pour  eux  fur  in  cruce  vide hc et  pro 
la  Croix,  quelque  uns  omnibus  moriendo , ab 
entendent , qu’il  s’eft  aliquibus  intelligi^quod 
donné  pour  le  prix,  fe  dederit  pro  omnibus, 
& la  redemtion  de  redemptionem , id  eft 
tous  fujfifamment  ; par-  pretium  pro  omnibus 
ce  que  le  prix  qu’il  omnino  fuffiçiemer;* 
a offert  eft  luffifant  quia  non  omnibus  ap- 
pour  tous  : mais  qu’il  plicatur  ejus  redemp - 
ne  s’eft  pas  offert  pour  tio,  id  eft , juxta  regu- 
tous  efficacement ; par-  lamà  S.  Profpero  diver-, 
ce  que  fà  redemtion  , fis  locvs  traditam  , <ut 
n’eft  pas  appliquée  à conformités  dictre  Sco- 
tous-  En  quoi  ils  laft  ici  filent , Cbrifïum 
Clivent  la  réglé  que  redemifje  omnes  fuf-; 
S.  Profper  donne  en  ficienter,non  efficient 
divers  endroits  : . ! à ter.  Solutio  ïfta  facilis 
laquelle  les  Scolafti-  eft  y ex  quâ  nul/o  modo. 
ques  fe  conforment-  fequitur , fujfineniad-i 
auffi. , quand  ils  di-  jutorium  omnibus'  ex, 
fient  ordinairement , tali  redemp tione  om~ 

. que  J.  G.  a racheté  nium  efie  praparatum* 
tous  les  hommes  fuf-  Ibid.  . \\  •.  . > 

fifamment , & non  pas  e fie  Hivernent, , Cette, 
reponfe  eft  facile  ; & on  nt  peut  pas  dire  * 
que  de  cette  maniéré  de  racheter  tous  les. 
hommes.,  il  fenluit  que  Dieu  leur  a propofd- 
k io\xs  des  grâces  fuffijantes,  -y  k 
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. • Défenfe  des  ‘Théologiens  &c-.  ’ 

••  La  cinquième  Proportion  peut  étre-co»* 
fideréc  ou  félon  lefens  qu’elle  a en  ell£m&-- 
me,  ou  feloo  le- fens- particulier  que  le  Pape  , 
y rajouté,  fçavôir  que  J.C.  n’eft  mort  que 
pour  les  predeftinés. 

• Or  i.'  il  eft  évident  que  Janfenius  ne  W 
point  enfeignée  félon  ce  fens  particulier r 
comme  on  le  peut  voir  dans  les  trois  pre- 
miers paflàges,  où  il  dit  que  J.  G.  eft  mort 
pour  toute  l'Egltfe  répandue  fur  la  terre;  pour 
tous  les  fidèles  ; pour  ceux  qm  meurent  dans ■ 
te  péché  ; en-tant  qu’ils -doivent  recevoir  des- 
effets temporels  de  fa  grâce. 

z.  Il  n’eft  pas  moins  évident,  qu’il  n’a  pas 
enfeigné  le  fens  condanné  de  la  propofition- 
conliderée  en  elle-même.  Car  ce-  fens  con- 
danné eft,  que  J.C.  n’eft;  mort  en  aucun  ftn* 
pour  tous  les  hommes  : or  il  ne  f aut  que  lite 
le  4.  palTage,  pdu-r  apercevoir  le  contraire; 
puis  qu’il  y approuve  la>  reponfe  de  S.  Pro£ 
per,  qui  dit  que  J. C.  eft  mort  pourtousles- 
hommes,  quant  à' la  fuffi lance  du  prhe  ; maie 
non  pas1  quant  à l’application  de  la  redem- 
titjn.  ’■  ■■  « ::  -3 

Je  ne-  doute  pas  que  M.  deChatttes  ne  fy 
f^acbe'fort  mauvais  gré,  d’avoir-  avancé  qu’il1 
nè  f&ltoît  qu'ouvrir  lès  yeux  pour  Wx&en%r0S' 
caraâeres-  les  dhq  Proposions  dans  le  Livre 
de  Janlènius.  Il  auroic  pu  en  retranchant» 
ccs  quatre  mots,  s’épargner  tout  cet  Article* 
Car  on  eft  fi  las  de  parler  de  Janfenius  & des 
dinq  Propofitions  , que  l’on  ne  voudroit  jar 
mais  fé  trouver  dans  la  neceffité  de  le  faire. 

.Si  tin  Ecrivain  auffi  décrié  que  M.  Dumas  eitt- 
avancé  une -t&olïèté  fi  maniîéfte,  on  l’auroit* 
lailfé  là.  De  tels  adverfaires  ne  peuvent-  por- 
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C entre  VOr  donnante  deM.de  Chartres.  373 
ter  grand  préjudice.  Mais  un.  Evêque  méri- 
té une  tout?  autre  confideration  & fur  tout* 
s’il  accompagne  ce  qu’il  dit: d’un:  air  dccom- 
fiance  & dehardieffe  , capabledUmpofer  âupL 
perfonnes.  moins  .infimités  du  fond  des  coiu- 
teftations.  U.femble  après  cela,  queM.de 
-Chartres  ne  peut  fe  difpenfer  de  mettre  cii 
befongne  fes  Théologiens , pour  lui  chercher 
les  pairages,  impies  & heretiques,  qui  frappent 
les  yeux  dans  le  Livre  de  Janfenius..  Car  que 
pourra  peofer  :1e  monde , lï  après  avoir  avan- 
cé qu’iL  11e. falloir  qu’ouvrir  Lu  yeux-paur  lire 
en grat  caraâhrti  l’erreur  & l’impieté  dans  ie 
Livre  de  ce;  Prélat  , il  fè  trouve  dans  l’inv 
puifïànce  de  le.juftifieri*  Dira-tdl,  La. caufe 
«fi  finie  y l'erreur  ne  finira- 1~  elle  jamais  l C'ejl 
mettre  la  main  à l'arbre  défendu  , que  de  pue- 
tendre  retoucher  aux  üecijions.  Déclamations, 
dîfcours  ait  l’ait  ir  Lacaufe  ejh finie  ; ileftvrai, 
& Terreur  eft  aufii  finies  on  plût  ôt,  lferreur 
«5a  point  &iü’a  jamais  eu  de  partilàns.  Tout 
le  monde  a errtbraffé  lecs  dogmes. décidés  par 
le  Siégé  Apoûolique,  : & les  difciples  de  S. 
Auguihu n’ont  trouvé  dans  les  Jefuites  d’auffi 
implacables  ennemis. , que  parce  que;  leur 
foumiffion  a été  abfoluë  & fans  referve.  La 
caufe  ejl  encore  finie  ëncefens,  que  l’on  dok 
gardea  un.  religieux  fîfonqe  for  le  Fait  de  Jan- 
fenius , qui  a été  prefqued^frçul  fojet  des 
contcftations  : & il  ne  tient  pas  aux  prétendus 
Janfeniftes , qu’ils  ne  le  gardent  ce  filence,  li 
necelfaire  pour  la  paix  & la  tranquillité  de 
l’Eglife.  Mais  la  caufe  n'cjî  point  finie  en  ce 
fens , que  l’on  foit  obligé  de  croire , & mê- 
me d’attefter  par  le  ferment,  que  cinq  Propo- 
fitious  font  en  gros  caratierei  dans  un  Livre, 


3f4  Dffebfe  des  Théologiens , &c/ 
où  on  u’a  pû  encore  les  montrer  depuis  cin- 
quante ans.  - 1 C’eft  ce  que  l’Eglie  n’a  point 
encore  décidé  : & ce  que  l’on  eft  oien  fur 
qu’elle  ne  décidera  jamais.  Au  contraire,  on 
a montré  par  des  preuves  indubitables , qu$ 
les.  caurcltations  qui  agitoient  l’Egliie  de 
France , n’ont  été  terminées  , qu’en  pofàot 
pour  fondement,  qu’on  ne  pouvoit  exiger  une 
creance  intérieure  du  Fait  de  janfenius  dè 
ceux  qui  en  doutoient.  Aiufi  , que  M.  de 
Chartres  s’attende  donc,  s’ilne  charge  quel- 
qu'un de  marquer  les  pages  du  Livre  de  Jan>- 
l'enius , où  les  proportions  fe  lifent,  pour  asitji 
fgrler^  en  gros  taraàeres  , qu’on  ne  manquera 
point  de  taire  cet  Argument.  - . r 

M.  de  Chartres  engagé  d’honneur  à mon- 
trer les  cinq  Proportions  dans  le  Livre  de 
Janfenius,  &pre{Té  vivement  de  le  faire,  n’a  ' 
pu  trouver  avec  le  fecours  mtfrne  de  fes 
-Théologiens,  un  feul  paflàge  de  ce- Livrer 
tpii  contint  formellement  Terreur  oondaj&ifèé 
idans.  ces  proportions. 

.6  Donc  il  eft  faux , qu’il  ne  faille  qu'ouvrir 
les  yeux  pour’ les  y lire  en  gros  caraâeres. 

Donc  il  eft  faux  , que  ce  Livre  les  con- 
tienne dans  fou  fyftcme  & dans  fa  Jignifica- 

ïion.'S . j\  ' . v , ‘ 

- Donc  il  eft  faux , qu’elles  en  foient  le  font- 
maire  & le  prias.  >;•;  ..  Z ï >•  . . u..i 

. m-.  •>.  . 7..-;  ’ • -'ï 
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Contre  l'Ordonnance  de  M.de  Chartres. 

• i • « • • • • » . # a J Jj  **  „ J*  *J  _ . il 

- ARTICLE  iXVI.  - 

:t  . ' « --  ‘ ‘ ' "T 

4.  « \ 

fufiification  des  difciplès  de  S.  Auguftin, 

fur  la  variation  que  leur  attribue  _r 

Ad.  de  Chartres.  - • -i  • -t 

Nfin  nous  voilà  arrivés  ai)  grand  crime 
~_j  des  prétendus  J anfeniftes  : ce  crime:  prou-  * 
vé  par  des  paffages  formels  prés  de  leurs  pre-  ’ . 
ipiers  Ouvrjages.  C’eft  qu'ils  ont  avoué  dansP 
\e  commencement  de  là  dtfpute1que  les  cinq  Prof 
pofitions  étoient  dans  le  Livre  de  Janfenius.  Ji h-,  Pag.  jo, 
quoy!  cét  aveu  les  rent- ils  heretiques?  Non.  * 
Mais  il  prouve  que  ce  font  gens  de  mauvais 
fe  foi , qui  ont  eu  recours  depuis  la  ConftitUn 
tion  au  déni  des  chofes  qu'ils  avaient  avouées  y ^ 
auparavant.  Cela  fuffit  bien  pour  les  couvrir  s‘ 
d'une  éternelle  confujion , & pour  en  donner  de 
P 'éloignement.  En  vçjrité  M.  de,  Chartres  eft 
à plaindre,  de  croire  ainfi  tout  ce  qu’on  lui 
débité  de  defavantageux  aux  prétendus  Jan-  , 
feniftes , au- lieu  de.  lire  & d’examiner  les  „ 

chofes  par  lui  même.  En  voilà  un  bel  exem-  j < * 

pie.  On  lui  a dit  que  les  premiersdefenfeurs 
de  Janfenius  ayoient  varié  fur  les  cinq  Pro-  V ■'*,  \ 
pofitions , & qu’ils  les  avoient  îoutenues  avant  •»  ■ • -\ 

IaConftitution,dans  kur  fens  propre  & natu-  1 1 
rel  : il  en  eft  demeuré  là.  La  choie  lui  a paru 
certaine  & indubitable.  Car  comment  pren- 
dre pour  des  menteurs,  des  Théologiens  dont 
on  eftime  la  pieté  & la  régularité  ? Et  comme  -, 
cela  peut  rendre. odieux  les  prétendus  Janfe-  •>:  y-',  a 
niftes , qui  eft  le  but  que  l’on  fe  propofe , il  -5  • p1  • • 
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Voiez  De- 
nys  Ray- 
mond. 

».  put. 
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ÿyd  ' ’J  D/füt/2  der7%eohgiens  Çffr.  ; 

n’a  eu  garde  de  l’omettre  dans  fon  Ordon- 
nance. 

Cependant  il  .va  être,  convaincu  par  des 
preuves  plus  claires  que  le  jour  , que  cette 
aeçufation  eâ  une  feuifeté  manifeûe.  Er  ce 
que  je  le  prie  de  remarquer  eft  , que  je  ne 
ferai  gucres  pour  cela,  qu’abregerDenys  Ray- 
mond , qui  a détruit  fi  abfohiment  cette  ca- 
lomnie, que  l’on  na  jamais  entrepris  d’y  re- 
pondre régulièrement.  ,.r 

■ i ‘c  Je  montrerai1  par  des  pacages  formels 
tirés  des  difciples  de  S.  Auguftrn  , qu’ils  ont 
rejette  clairement  tes  fens  heretiques-des  cinq 
Proportions  avant-  laConffetution,  auffi'  bien 
qù’après  la Couftkation. 

2.  Je  fatisferar  pleinement",  fi  je  ne  me 
trompe , M.  de  Chartres,  fur  les  quatre  pafià- 
ges  qui  fdnt  au  commencement  de  ion  En- 
trait; Pour  les  autres , je  lui  referve  l’Ar- 
ticle fbivant.  Car  je  ne  veux  pas  qu?il  ft 
plaigne  qu’on*  ait  négligé  de  repondre  lur  des 
choies  qu’il  regarde , iaus  doute  j comme  car 
pitales  & décifïves.  ’ r 


Il  a pour 

titre:  Con- 
ditioner ad 
examen  doc- 
irma  de  gra- 
tta, ablata 
foc  ne  Foc  al- 
lait Partfitnfi 
apud  Sario- 
nam,  K&K 
Dt'tmb. 
OngregaSa, 
an.  1649. 
Voie2  le 
Recueil  de 
S.  Amour, 
pag.  2. 


§ * 


~ l 


Ecrits  des  Difciples  de  S.  Angttfiin  p«Ui&  : 
’ avautlaC  ottflitutio*. 


. J Ai  JJ 


.Vi  ri!‘  i 


1.' 


J'. 


Ecrit  de  M:  Coppin , Doéîeur  de  Sorbonne. 

5 ‘Cet  E-çrit  fut  prefénté  en-  Sorbonne  par  M. 
Çop pin  , -ancien  Dodteur , au  nom  de  70.de 
fèÿGcmfreres-,  lorfque  l’on  voulut  renotivei* 
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Contre  fi Ordonnance  de  M.  de  Chartres.  y 

1er  le  i.  de  Décembre  1648.  l’examen  des 
.proportions , dont  M.  Cornet  avoit  fait  l’ou- 
verture le  premier  de  Juillet.  Il  conte- 
noit  certaines  conditions  que  ces  Doéteurs 
propofoient  pour  examiner  la  doârine  de  la  Po^"am  • • 
Grâce.  Voici  comment  ils  y parlent  qespro-  tM;t 
portions  de  M.  Cornet.  Âpres  que  tout  le  pwcuitsi  m. 
inonde  a reconnu  les  f uites  danger euf  es  que  pou- 
voit  avoir  fi  entreprise  de  M.  Cornet  , lorsqu’il  UonaqZif- 
a déféré  en  Faculté  certaines  proportions  fur  la  dam  de  &*- 
grâce,  ambiguës , équivoques qui  ne  paroiffent ,<4  * 

avoir  été foutenue s de  perfonne,dans  le  fens  qu'el-  l^uu-o 
les  prefentent  d'abord  à fi efprit.  Cela  eft-il  clair  ? autore 
Dire  que  des  Proportions  ne  font  foutenuës IN  SENSU 
par  aucun  , dans  le  fens  qu’elles  prefentent  « 'Êrrr"1*!- 
dabord  à l’efprit , elt-ce  reconnoître  que  ces  dentur  as- 
Propolitions  font  de  Janfenius  dans  leur  fens SFKTAS  » v*~ 
naturel  & littéral  ? Elt-ce  les  foutenir  en  ei- 
les- mêmes  & dans  le  fens  propre  des  paro-  minaudas  Fa- 

1^5  P évitait  exbt- 

buerit, 

I I. 

L’Ecrit,  In  mâtine  Cbrifti.  U 1 pour 

titre:  Pro- 

Cet  Ecrit  fut  publié  dans  le  tems  que  M.  ^iîïn  sir- 
Cornet  prefenta  les  Proportions -en  Sorbon-  bonaFaati- 
ne.  Voici  ce  qu’on  y lit  dans  la  première 
page  : „ Un  peut,  comme  je  le  penfe,  exa-  nandM% 
miner  ces  Propolïtions  en  deux  maniérés. 

1.  Si  nous  les  regardons  en  elles-mêmes,  vt 
„ & félon  ce  qu’elles  rguifienc , ainü  qu’el-  w, 

' * dvpltci  mode 

• • 1 * * * •>  » ’ • ' * • & t ni  pra- 

fixartm  Tbe/Sum  txetrr.tn  inevndvm  tfl.  Primim , teu  fi  fptStmut  in  femetipjU , 
Ac  pvnt  tpfaperfe  fonant.  Demie  , eafdcm  fiait  cvdamtu,,  m Jnjanfenii 
ffefttno  j Ment , vel  qtto-etd  vtrbes  , vcI<jho-x£.  vtrbtrum  vim  & fient  en  tiam. 
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35' 8 Defenfe  des  Théologiens  Ê5*r. 

„ les  font  conçues,  z.  Sijjnous  les  confide- 
„ rons  delamaniere  qu’elles  font  dans  1M#- 
„ gufiin  de  Janfenius , foit  quant  aux  paro- 
r„ * ..  ,,  les,  foit  quant  à là  force  , & au  fens  des 
-77  ..  „ paroles.  „ L’Auteur  de  cet  Ecrit  confi- 

dere , comme  l’on  voit,  les  Propofitions  en 
deux  manières  differentes  : l’une  , félon  la 
lettre  & le  fens  naturel  des  paroles,  in  femet- 
ipjis , ac  ut  ipfa  per  Je  Jouant  t l’autre  , par 
'*7  " tapport  au  Livre  de  Janfenius  : & il  oppofe 

*7.  ■,»  ûnc  maniéré  à l’autre.  Il  ne  croit  donc  pas 
CI1“V  •*  qu’elles  lbient  de  Janfenius  , félon  le  fens 
7„  , qu’elles  ont  en  ellesmême.  Il  ne  les  fou* 
tient  point  dans  ce  fens,  qui  eft  celui  qui  a 
étécondanné;  & par  confequent  c’eft  calom- 
nier vifiblement  les  difciples  de  S.  Auguftin, 

. . 7 V que  d’avancer  -qu’ils  ont  foutenu  le  fens  cori- 
»>v-  " danné  des  cinq  Propofitions  avant  la ! Con- 
ftitution.  ' 4 - 

. i . ...  - 

• III. 

Les  Conjiderations  fur  l'entreprise  faite  par 
” T • ’ ' ' M.  Cornet. 

-»  » * i 

a . ' , , 

- ' \ ‘ Ces  Confédérations  parurent  en  même 

7.  , , teins  que  l’Ecrit  dont  ori  vient  de  parler. 

..  ..  ...  . Gn  y trouve  à prefque  toutes  les  pages  , de  . 
quoi  confondre  les  Théologiens,  qui  par  une 
mauvaife  foi  fans  exemple  , ont  ofé  avan- 
cer dans  des  Ecrits  publics , que  les  pre- 
77  miers  defenfeurs  de  janfenius  ont  reconnu 

Îue  les  cinq  Propofitions  étoient  dans  fon  Livre . 
Dès'lc  premier  Article  l’Auteur  dit,  que  M. 
Cornet  avait  formé  de  fa  tête  tes  propofitions. 
Dans  l’Article  zi.  il  dît  que  cé  Doâteur  <k 
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Contre  T Ordonnance  deM.  deChartres.  ^3  fp 
ceux  de  fa  faâion  , „ ont  exprimé  toutes  les 
01  proportions  en  des  termes  ambigus  Ê53  con- 
,,  fus  , afin  qu'étant,  vraie  s en  un  fens  , & 

„ fauffes  en  un  autre , ils  pullent  s’excufer  de- 
„ vaut  les=hbmmes  ihtélligêns  , xn'difant, 

. „ qu’ils  ont  voulu  feulement  condanner  ce 
qu’elles  av oient  de  mauvais  » fans  avoir 
. intention  de  blefièr  S.  Auguftin  ; & ce- 
„ pendant  les  décrier  devant  les  (impies  & 
les  ignorans,qui  font  le:  plus  grand  nom- 
bre , coipme abLblument condannées  ,auiïï 
bien  dans  le  fens  de  S Auguftin,  qui  eft  ce- 
i y lui  qu’ils  ont  principalement  deffein.de  rui- 
v fier  i que  félon  les  autres.  „ Dans  la  fuite 
il  dit.  que  la  2.  proportion  eft  aufîi  captieufe 
que  la  première  ; qiie  la  3.  eft  encore  plus 
ouvertement  trompeufe  ; quelaq^eftaufTiplei- 
- ne  d'obfcurité  & de  tenebrcs  que  des  autres;  . 
que  la  eft  un  artifice  & une  malice  vifi- 
kement  empruntée  des  Semipelagieus.  IL  dit 
encore,  u que  le  Syndic  & fes  adherans  ont 
j,  voulu  fur  prendre  la  Faculté  par  les  equi- 
„ voques  affeâées  de  leurs  Propofitions  - . 

Propofitions  fi  embrouillées  , & fophifti- 
tfrquées , & fujettes  à tant-  d’explications  dif- 
„ ferentes  contraires  en  elles- mêmes. 
Enfin,  il  diftingue  fi  precifçment  le  fens  Ca- 
tholique que  les  Difciples  de  S.  Auguftin  fou- 
tenoient , par  rapport  à chaque  propolition , 
des  fens  heretiques  qui  y éroient  enfermés  > 
qu’il  faut  renoncer  à toute  fincerité,  pour  ca- 
lomnier l’Auteur  de  ces  Confiderations, com- 
me aiant  foutenu  avant  la  Conftitution  les 
erreurs  attribuées  à Janfenius.  > • >»  ' 

I . . » *,  ’ . *é  ’j‘'  > , t 

Vi*  <*$»•  Ü P .‘4  . % . « i j-  . . j ' 

'il  A • 

V\1 
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X j.  . > j '•  \ ; ’ . 

-r . . cj  • 

^ r I V.. 

-.ü-  i.  , ' . -j-  . • . -, 

. • Livre  de  la  Grâce  Viéiorieufe.  . 

- * - . • - * ' . î ' 

Ce  Livre  aiant  été  publié  particulièrement 
en  i6yi.  pour  Implication  des  cinqPropo-  % 
étions  ; c’eft  celui  qui  devroit  fournir  le  plus 
de  preuves  pour  julh’^cr  ce  que  M.  de  Char- 
tres avance  contre  les  prétendus  Janfeniftes. 
Cependant  on  y lit  le  contraire  en  tant  d'en- 
droits v qu’il  faut  s’aveugler  foi  même  pour 
ne  pas  voir  que  ces  Théologiens  ont  condan- 
né  avant  la  Conftitution  , les  erreurs  enfer- 
mées dans  les  propofitions  , de  la  maniéré 
du  monde  la  plus  forte  & la  plus  precife.  Il 
ne  faut  que  lire  la  Préfacé.  On  y dit  que  ces 
Propofitions  , font  des  Propositions  ber  cliques 
& Luthériennes , fabriquées  & forgées  à plat* 
jir , qui  ne  Je  trouvent  ni  dans  J-anJenius  , ni 
dans  foi  defonjeurs  ; qu'il  ejl  entièrement  faux 
que  Janfenitts  les  ait  enfeignées étant  certain 
que  nulle  propofition  ne  fe  trouvera  comme  elle 
ejljonçuè,  dans  les  Livres  de  ce  Prélat  ; txr 
cepté1.  la  première , que  Van  a comme  mutilée  & 
detàthée  de  ce  qui  précédé  s & de  ce  qui  fuit* 
afin  qu'on  lui  pût  donner  un  autre. fens  que  ce- 
lui de  S Augujltn,  dans  lequel  fevl  cet  Évêque 
Va  enfeignée.  (pag.  6.)  Que  ces  propofitions  /e 
peuvent  toutes  réduire  à la  doélrine  de  la  Grâ- 
ce: efficace  par  elle-même  ^ . necejfaire  à toutes 
fortes  de  bonnes  allions , & de  bons  mouvement  » 
qu'elles  font  très-verita  blesifi-  très-  G at holiquet 
félon  ce  fens  : comme  Vcfi  auffi  dans  ce  feul 
fens  que  M.  V Evêque  d'  Jpres  les  foutient  con- 
tre 


Digitized  by  Google 


C ontre  l'Ordonnance  de  M.  de  Chartres.  3 61 
tre  les  erreurs  des  Jefnites  ; & dans  lequel  el- 
les ne  feront  jamais  condamnées  par  P EgUfe  & 
par  le  S. Siège  (pag.  i8.)‘  Enfin' pour  couvrir  - 
de  confufion  les  Jefuites  & les  autres  adver- 
faircs  des  Difciples  de  S.  Auguftin  , & leur 
faire  voir  de  qui  ils  étoient  les  imitateurs  , 
on  leur  addrefle  ces  paroles  de  S.  Profper,- 
le  premier  difciple  de  S.  Auguftin  , à qui 
les  Demi-Pelagiens  imputèrent  des  Propofi- 
tions  forgées  à piaifir  pour  le  rendre  o*dieux  , 
Il  y a,  dit  ce  Saint,  des  personnes  qui 

ONT  UNE  PASSION  SI  AVEUGLE  DE  NOUS 
DECRIER,  QU’ltS  EN  ONT  PRIS  UN  MOIEN 
QUI  RUINE  LEUR  PROPRE.  REPUTATION. 
CAR  ILS  ONT  FABRIQUE  A .DESSEIN  DE 
CERTAINES  PROPOSITIONS  PLEINES  D’iM- 
PIETEZ  ET  DE  BLASPHEMES  , QU’lLS  EN- 
VOIENT DE  TOUS  COTES  , POUR  FAIRE 
CROIRE  QUE  NOUS  LES  SOUTENONS  AU 
MEME  SENS  QU’lLS  O NY  EXPRIME  PAR* 

leur  Ecrit.  Mais  on  verra  par  cet- 
te REPONSE  ET  NOSTRE  INNOCENCE,  ET 
LA  MALICE  DE  CEUX  QUI  NOUS  ONT  IM- 
PUTE CES  IMPIETEZ,  DONT  ILS  SONT  LES 

uniques  inventeurs.  En  vérité,  n’eft-cc 
pas  fe  mocquer  des  fimplcs  & des  ignorans,' 
de  venir  dire  après  cela  , que  les  premiers 
defenfeurs  de  Janfenius  ont  reconnu  qu’il 
avoir  enfeigné  dans  fon  Livre  les  Propofî- 
tions  condannées  : & qu’ils  les  ont  foute- 
nues  eux-mêmes  dans  leur  fens  propre  & 
naturel  ? Déclarer  que  l’on  ne  foutient  tou- 
chant ces  Propofitions  que  le  fens  stnique  de 
la  grâce  efficace  par  elle-même  ,neceffaire  à tou- 
tes les  adions  de  pieté  ; eft-ce  lbutcnîr  le 
fens  des  ;Propolîtions  condannées  ? Rome 

• # - - . . « .‘i*  - . ...  % . . ...  . . . ..I 
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a t’-elle  frappé  d’Anatheme  le  dogme  de  U 
grâce  efficace  ? Il  faut  s’expliquer.  : , 

• ' < . . ; 'i 

V. 

. : t 

Defenfe  d'une  Approbation , donnée  par  M.  Olo~ 
nergan  Hibernois , doâe/tr  en  Théologie  de 
la  Faculté  de  Paris , au  Livre , L)e 
la  Grâce  Viélorieufe. 

M.  Hallier  aiant  fait  en  l’Aflèmblée  de  la 
Faculté  du  1.  Janvier  165*2.  quelques  plain- 
tes des  termes  d’une  approbation  donnée  au 
livre,  De  la  Grâce  viâorieufe,  par  le  Sr.  Olo- 
nergan  Hibernois  Doéfceur  dp  Sorbonne  ; 
on  en  fit  auffi-tôt  la  Juftification  qui  fut  pu- 
bliée ce  môme  mois.  Voici  ce  qu’on  y lit 
en  propres  termes , pag.  8 „ On  proteftç 

„ publiquement  9 on  dit  fincercment , on 
„ montre  par  livres  exprès  , qu’il  ne  s’agit 
que  de  cette  doétrine  de  la  grâce  efficace 
M par  elle-même,  neceflaire  à tout  ; que  M. 

„ d’Ipres,ni  aucun  autre  difciple  de  S.Au- 
„ guffi'n  , n’ont  jamais  foutenu&  ne  foutien- 
„ lient  ces  cinq  Propofitions  , que  dans  le 
„ fens  de  la  grâce  efficace  par  elle-même,  ne- 
v ceifaire  à tout;  on  le  prouve  évidemment 
„ dans  ce  livre  , De  la  Grâce  vi&orieufe. 
Le  fens  de  la  grâce  efficace  eft-il  le  fens  pro- 
pre & naturel  des  cinq  Propofitions  ? Ce  fens 
que  les  Papes  ont  frappé  d’anatheme  ? Et 
s’il  ne  l’eft  pas,  peut  on  fans  rougir,  avan- 
cer que  des  Théologiens,  qui  proteftent  pu- 
bliquement qu’ils  ne  fouticnnent  ces  Propo- 
rtions que  dans  le  fens  de  la  grâce  efficace, 


Contre  P Ordonnance  de  M.  de  Chartres.  363 
les  ont  foutenues  dans  le  fens  propre  & con- 
danné?  - 

VI.  , 

Ecrit  Latin  publié  à Paris  le  1.  de 
Juillet  iôj'l-/ 

11  ne  faudrait  que  ce  foui  Ecrit,  pour  con-  • P»* 
vaincre  d’impofture  & de  calomnie,  les  Théo- 
logiensqui  imputent  aux  difciples  de  S.  Au-  ^nmméè~ 
guflin,  d’avoir  foutenu  dans  le  commence-  *««/«,  qaaf 
ment  de  la  difpute  , les  impietex  contenues 
dans  les  cinq  Propofîtions.  Car  voici  com-  p^nfisc 
me  on  y parle  dès  le  commencement  de  ces  *§<»/*«  Or- 
Propolitions.  „ Si  tôt  qu’on  entendit  parler 
„ de  ces  Propofîtions  en  Sorbonne,  les  dif-j^, 

„ ciples  de  S.  Auguftin  fe  plaignirent , qu’ex-  1 649.  mn» 

„ cepté  feulement  en  quelque  façon  la  pre-  ^J^l*1** 
„ miere , elles  étoient  forgées  à plaifîr,  que 
„ ni  P Evêque  d'ipres , ni  aucun  autre  ne  tes  difcjpuiorum 
„ avoit  jamais  avancées , cérame  elles  étoient  * 

„ conçues  , & qu’on  les  avoit  artificieufe- 
„ ment  compofées  de  paroles  équivoques 
„ & ambiguës.  “ On  ajoute,  qu’il  demeu- 
rera toûjours  pour  confiant , que  ces  Propo- 
iitions  ont  été  fabriquées  à plaifîr , jmfqu’à  ce 
qu’on  marque  où  elles  fc  trouvent  , & qui 
les  a avancées  ; ce  qu’on  ne  montrera  jamais. 

Has  Propojitiones  efie  ad  libitum  fiélas , tamdsu 
conflabit , quamdiu  ubi, & à quo  ut  jacent^ajfer- 
ta  jint , demonjlratum  non  fuerit. 

On  dit  eHfuite  , qu’encorc  que  la  I,  Pro- 
pofition  foit  conçue  en  des  termes  qui  fe 
trouvent  dans  Janlènius  ; néanmoins  étant 
feparée  de  ce  qui  la  précédé , & de  ce  qui  U 
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fuit  dans  le  livre  de  ce  Prélat  , elle  eft  fu- 
jctte  à un  feils  pervers  , obfcura  & ambigua 
penitùs , perverfecque  interprétation i obnoxta : 
mais  qu’elle  n’a  poiqt  ce  mauvais  fens  dans 
le  livre  de  Janfenius  , où  elle  ne  lignifie 
que  la  neceflitéde  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  , pour  toutes  les  a&ions  de  pieté. 

On  rapporte  enfuite  fur  chaque  propoli- 
tion  le.  fens  de  la  grâce  efficace,  qui  eft  le  féul 
^fens  qu’on  fouticnt.  Et  on  conclut  par  ces 
paroles  : Jamais  ni  l'Evêque  d'Jpres^  ni  au- 
cun autre  difciple  de  S.  Augujlin , n'a  défendu 
\ces  Proportions  en  un  autre  feus  que  CELUI 
DE  LA  GRACE  EFFICACE  PAR  ELLE-ME- 
v ME,  NECESSAIRE  A TOUS  LES  MOUVEMENS 
ET  A TOUTES  LES  ACTIONS  DE  PIETE  ^ 
"ainfi  qu'il  ejl  ici  exprimé  ; & perjonne  ne  les. 

a foutenues  comme  elles  font.  Après  de  tels 
t\  témoignages , pour  qui  doivent  palier  des  E- 
crivainsqui  oient  attribuer  à leurs  adverfak 
rc , d’avoir  foutenu  dans  leur  fens  propre  & 

, naturel  des  propofitions  heretiques,  qu’ils  ont 
çondannées  fi  formellement  dans  ce  fens  pro- 
pre & naturel  ; & qu’ils  n’ont  foutenues, que 
dans  le  fens  de  la  grâce  efficace  par  elle  mê- 
iqe,  nccefiaire  à toutes  les  çeuvres  de  pieté* 
auquel  oj^  les  pou  voit  réduire  en  quelque 
forte  avant  la  Conftjtution.  ...  . ' 0 
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Traité  de  la  Grâce  de  M>,de  St*.  Beu ve  ditth 
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• . M.  de  Ste . Beuve  a condanné  fi  clairement 
lçs  cinq  Propofitions  dans  le  Traitéde  laGrai 
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-ce  qu’il  diéta  en  Sorbonne  en  165-1.  & lé 
Traité  eft  li  connu,  que  l’on  ne  peut,  que  par 
‘une  inligne  mauvaife  foi,  accufer  les  dilci- 
' pies  de  S.  Auguitin,  d’avoir  foutenu  avant  Ta 
Conftitution  ces  propolitions  condannées.  Je 
ferois  trop  long,  li  je  voulois  rapporter  toute 
entière  la  cenfure  qu’il  en  a fait.  On  la  peut 
voir  dans  Paul  Irenée.  Il  fuffit  de  remar-  DiTqmGt.  4, 
quer,  qu’il  condamicla  première  Propolition  Alt‘  *' 
en  cinq  differens  fens  , & qu’il  ne  foutient 
que  le  pur  fens  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
même,  qui  donne  le  pouvoir  prochain  d’aç- 
complir  les  commandemens  ; qu’il  condan-  ^ 

: ne  de  même  la  x.  Propolition  en  pluficurs 
< fens , & ne  foutient  que  celui  des  Thomiftcs, 

;fçavoir  que  la  grâce  de  J.  C,  foit  celle  qui 
.ne  donne  que  des  delirs  imparfaits , foit  cel- 
j le  qui  les  fait  accomplir,  a toujours  l’effet 
auquel  Dieu  la  deftine  par  fa  volonté  abfd- 
-luë;  qu’il  dit  de  la  3.  Propolition,  qu’elle  a 
;été.  impofée  calomnieufement  aux  difciples 
de  S.Auguftin  : tabricata  ex  œquivocis , 
calorpmosè  impofita  Augujlinianis  ; de  la  4.  qüe 
Jimplement  parlant  elle  ejl  heretique  ; & de  la 
5-.  qu’elle  a été  forgée  par  les  defenfeurs  de 
Molina,pour  noircir  les  difciples  de  S.  Au- 
-gutlin.;  ; •-  ...  * * - • "l 

; /v., xv.-.  ...  ; • V •* 

v.:  • ’V  I II.*  * ■ 

: X.1.;  , • -•  1 v ■ . •*  »*-  ■ ' „ ‘d 

• Ecrit  de  la  DiJlinSlion  des  fens , à trait  * 

■'  Colonnes,  • • - !. 

1 i * • « • * * • * • a • * •*  • ♦ ^ 

. L’Ecrit  à trois  Colonnes  n’eft  pas  moins  ^oi«  te 
formel  pour  montrer  que  les  difciples  de  S»  s.Tmoui* 
Auguftin  n’ont  pas  reconnu  avant  la  GonAi*  pag-4«* 
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tution , que  les  propofitions  condannées  é- 
toient  de  Janfenius.  Car  on  y appelle  la 
première  propofition  , une  propofition  tirée 
malicieufement  de  fon  lieu,  à locofuo  dolos'e 
mvulfam  ; & les  quatre  autres , des  propofi- 
tions & faites  à plaifir.  Dire  que 

des  propoiitions  font  faites  à plaifir  , & dire 
qu’elles  font  dans  le  Livre  de  Janfenius,  ne 
font- ce  pas  deux  chofes  oppofées  l’une  à 
l’autre,  &abfolument  incompatibles  ? En  fé- 
cond lieu,  il  eft confiant  que  les difciples de 
S.  Auguftin  , qui  prelénterent  au  Pape  cet 
Ecrit  célébré , n’ont  foutenu  que  les  Propo- 
fitions de  la  2.  Colonne.  Or  il  eft  évident 
par  la  feule  le&ure,  que  ces  propofitions 
font  entièrement  differentes  des  propofitions 
condannées,  prifes  félon  leur  fens  propre  & 
littéral  : & qu’elles  ne  contiennent  que  la 
pure  do&rine  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  , telle;  qu’elle  eft  enfeignée  dans  l’E- 
cole de  S.  Thomas.  On  ne  peut  donc  fans 
une  vifîble  calomnie,  imputer  à ces  Théolo- 
giens d’avoir  foutenu  avant  la  Conftitution, 
les  cinq  Propofitions  dans  leur  fens  propre 
& naturel. 

On  vient  de  voir  que  les  difciples  de  S.  Au- 
guftin ont  toujours  traité  les  cinq  Propofi- 
tions, de  faites  à plaifir  , Ad  libitum 
de  fabriquées , Fabricat*  ; & d’obfcures , am- 
biguës & équivoques;  qu’ils  les  ont  rejetteés 
comme  herctiques,  prifes  félon  la  lettre,  ut 
fonant  , in  fenfu  quem  pra  fe  ferre  videntur  ; 
qu’iis  ont  déclaré,  que  ce  fens  littéral  n’étoit 
’ foutenu  de  perfonne , à nul/o  Auélore  in  fen- 
fu quem  pra  fe  ferre  videntur  ajferta  } que 
s’ils  les  ont  foutenues , ce  n’a  été  qu’en  les 
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rcduifant  à la  doârine  celefte  de  la  grâce 
efficace  : ce  qui  n’étoit  pas  foutenir  ces  pro- 
pofîtions  en  elles- mêmes,  mais  uniquement 
le  fcns  auquel  on  les  rçduifoit.  D’où  il  fen- 
fuit  évidemment  , que  c’eft  calomnier  ces 
Théologiens,  de  dire , qu’ils  ont  foutenu  a- 
vant  la  Conflit  ution,  le  lens.  propre  & naturel 
des  cinq  Propofitions.  C’eft  à M.  de  Char- 
tres à faire  prefentement  fes  reflexions  fur 
les  témoignages  fi  formels  qu’on  vient  de 
rapporter  ; & à examiner  devant  Dieu,  com- 
binent il  doit  reparer  l’injure  qu’il,  a faite  aux 
dïfciples  de  S.  Auguftin  , en  les  décriant 
comme  des  gens  de  rnauvatje  foi  , qui  a~\  " 
•voient  eu  recours  depuis  la  Conftitution  d’In-  ' 
nocent  X.  au  déni  des  chofes  avouées  aupara- 
vant. Car  il  n’ignore  pas  fans  doute,  que 
ce  feroit  une  herefie  en  morale , de  croire 
que  l’on  ne  fe  rend  coupable  de  calomnie , 
qu’en  avançant  des  chofes  prejudiciables  à 
l’honneur  du  prochain , que  l’on  fçait  être 
feufles  ; & qu’on  ne  l’eft  pas , lorsqu’on*  ne 
les  croit  véritables,  que  par  cette  legeretéque 
condanne  l’Ecriturê  : Qui  cite  crédit , le  vis 
•fl  corde. 


PaJJages  allégués  peur  M.  de  Chartres. 

Il  faut  fatisfaire  prefentement  M . de  Char- 
tres fur  les  partages  qu’il  produit.  Je  ne 
m’arrêterai  ici  qu’aux  quatre  premiers.  Je 
le  prie  de  fe  rendre  attentif  : car  aflurement 
.il  ne  s’attend  pas  à ce  que  je  vais  répondre 
fur  ces  partages.  . , t 
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„ ‘Nous  pouvons  regarder  ces  Propofi- 
:/  tiens  telles  qu’ellesfonrdans  l’Auguftindé 
„ Janfenius,  6ü  en  propres  fermes , ou  fni- 
»,  vant  la  force  & le  fens  des  paroles.  Extrait 
,,  de  l'Ecrit;  In  nomineChrifti. 

i . , f -,  . . v *.  £ * Ü 
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Citation  de  mauvaife  foi  , . d’autant1  plüs 
incxcufable  , qü’elle  a été  relevée  il  y 
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plus  de  4b.  ahs  par  Denys  Raymond , & to'dt 
récemment  par  l’Auteur  de  la  Pâii  de  Clé- 
ment IX.  On  n’a  garde  de  l’imputer  à M. 
de  Chartres.  Il  a de  là  pieté,  & il'  faudroit 
n’en  point  avoir  pour  être  coupable  d’un  pa- 
reil dêguifément.  Il  eft  à croire  qu’il  n’a  lü 
dé  Véndroit  qu’il  cire  , que  les  deux  lignés 
Jcuîit  en  rapporte.'  Mais  il  n’en  eft  pas  moins 
1 plaindre:  , de  croire  fi  avédglement  des 
TVieoio'gièns  qui  né  peuvent  qué  le  deshoil- 
nofer  dans  le  monde.  J’ai  déjà  rapporté 
l’endroit  tout  entier , & le  voici  encore  podr 
la  confufion  de  ces  Théologiens.  ' Dieu  veuil- 
le qu’elle  leur  foitfalittaire  ! 

„ On  peut,  comme  je  penfe,  examiner 
„ ces  PropOfitîonsren  deux  mânier-es.  1 • Si 
„ nous  les  regardons  en  elles-mêmes  &.  félon 
„ ce  qu'elles  Jignifient , aitiji  qu'elles  Joht  con- 
„ çues.  2.  Si  nous  les  confiderons  de  la 
„ maniéré  qu’elles  font  dans  l’Auguftîn  de 
„ Janfenius  , foit  quant  aux  paroles  , fpij 
„ quant  à la  force  •&  au  fens  dés  paroTcs:  “ 

les  propofitKîns'  foht 
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Contre  ^Ordonnance  de  M.  de  Chartres.  369 
dans  le  livre.de  Janfenius,  félon  le  fens  na- 
turel qu’elles  ont  en  el les- mêmes .?  N’cft-il  s 
pas  plus  clair  que  le  jour , que  l’Auteur  op- 
pofe  la  maniéré  dont  les  proportions  font 
dans  le  livre  de  ce  Prélat,  au  fens  naturel 
& littéral  qu’elles  ont,  confiderées  en  elles- 
mêmes  , in  femet-ipjis , ac  ut  ipfee  per  fe  fonanl. 

Et  pourquoi  n’a-t-on  pas  rapporté  le  paflàge 
entier,  linon  afin  qu’on  n’y  vit  pas  le  con- 
- traire  de  ce  que  l’on  vouloit  faire  concevoir  ? 

« Vit-on  jamais  une  pareille  tromperie  ? Et  que 
peut-on  penfer  d'une  caufe  qui  ne  fe  foutient 
que  par  de  fi  honteux  deguifemens  ? Mais 
telle  ejl  la  fuite  de  l' embarquement  contre  la 
vérité.  Il  en  faut  venir  aux  moiens  les  plus  - 
indignes.  Le  menfonge  , le  deguifement-, 
Timpofture,  la  calomnie,  tout  eji  praticable , 
plutôt  que  de  manquer  à rendre  les  adver- 
saires des  objets  d’horreur  & d’àverfion. 

IL  Passage. 

* ' * * • * N 

1 „ Il  ne  faut  que  lire  la  première  des  Pro- 
„ pofitions  qu’ils  ont  foumilés  à leur  examen,^, 
pour  reconnoître  que  leur  defléin  eft  de 
„•  fouler  aux  pieds  l’autorité  du  do&eur  de 
■„  la  grâce;  puisqu’il  n’y  a point  de  maxime 
plus  fortement  établie  en  tous  fes  Ouvra- 
ges  , & plus  liée  à tous  les  principes  de 
fa  do&rine , que  celle-là.  Etc’eftaulfi  ce 
qu’ils  n’ont  pû  ignorer , puifqu’ils  l’ont  ti- 
„ rée  quafi  mot-à-mot  d’un  endroit  du  Li- 
•„  vre  de  M.d’Ipres,  où  elle  eft  juftifiée  par 
„ un  fi  grand  nombre  de  palfages  très  clairs 
„ & très  evidens , tirés  de  S.  Auguftin , qu’il 
„ n’y  a perfonne  lï  opiniâtre,  qui  le  puiftè 

. Q 1 


1 


370  Défenfe  des  TTmlêgum  &c. 

„ conte  (1er. w Extrait  des  Configurations  fnr 
„ Pentreprije  de  M.  Cornet. 

• ' . * > 

Réponse. 

i ] 

Autre  citation  de  mauvaife  foi  , aufii  peu 
excufable  que  la  precedente.  Il  ne  faut  que 
rapporter  quelque  choie  de  l’Arriclc  23. 
pour  faire  rougir  les  Théologiens  qui  ont 
fourni  cet  Extrait  à M.  de  Chartres.  „ La 
„ première  Propofuion  , félon  S.  Auguftin 
„ &M.  l’Evêque  d’Ipres,  qui  l'a  produite  & 
„ expliquée  excellemment  par  une  multitude  de 
» p*j[*gn  chu*  ^ indubitables  y ne  veut  dire 
,,  finon,  que  les  Jultes  ne  font  pas  toujours 
„ dans  une  même  difpofition  & une  même 
n vigueur  intérieure,  & qu’ils  fontquelque- 
„ fois  li  affoiblis  , qu’ils  ne  feauroient  ga- 
„ gner  fur  eux- mêmes  , de  faire  des  choies 
„ qui  font  de  leur  devoir;  encore  qu’ils  fça* 
„ chent  que  Dieu  les  commapde , & qu’ils 
j,  aient  deiir  de  le  faire;  comme  il  eft  mani- 
„ fefte  par  S.  Paul  , qui  crie  qu’il  ne  peut 
„ faire  le  bien  qu’il  veut,  félon  l’explication 
des  Peres.  En  ce  fens  fi  vrai  & fi  confor- 
„ me,  non  feulement  à S-  Auguftin  & à l’E- 
„ criture  , mais  aufli  aux  Prières  ordinaires 
„ de  l’Eglife  , & à l’experiencc  continuelle 
„ des  plus  grands  Saints,  cette  propofition 
„ ne  peut  recevoir  aucune  atteinte  de  l’en- 
vie  même.  Mais  étant  prife  d’une  autre 
M forte,  & selon  la  lettre,  elle 
„ peut  fignifier  entre  autre  chofe , qu’il  y a 
„ des  commandemcns  de  Dieu,  que  les  [u- 
,,  ftes  ne  peuvent  jamais  garder  par  les  for- 
aï  ces  qui  leur  font  données  dans  la  vie 
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„ prefcnte  , quelque  grâce  que  Dieu  leur 
M communique  , & quelque  volonté  qu’ils 
puiflent  avoir  de  les  accomplir»  cequi  eft 
„ une  erreur  & une  herefie  avancée  par  Cal- 
r,  vin.  “ Repondez  , accufateurs  de  mau- 
vaife  foi.  Pourroit-t’on  s’expliquer  fur  la 
première  proportion  d’une  maniéré  plus  Pa- 
ge, plus  modérée,  plus  catholique  ? ElVce 
la  foutenir  dans  fon  fens  naturel  & littéral, 
que  de  la  condanner  d’erreur  & d’herefie  fé- 
lon la  lettre  ? Eft-  ce  la  foutenir , que  de  n’y 
.foutenir  que  le  fens  de  la  grâce  efficace  par. 
elle-même,  neceflàirc  à toutes  les aélions de 
pieté  ? Repondez  encore.  Voilà  deux  fens 
de  cette  proportion  marqués  bien  diftinâe- 
ment  l’un , huerai , & rejetté  comme  hç- 
.retique  ; l’autre  , que  l’on  reconnoit  être 
de  Janfcnius,  à juger  de  fon  fens  par  ce  qui 
la  fuit  & la  précédé  dans  le  livre  de  ce  grand 
Evêque;  mais  que  l’on  foutient  être  la  doc- 
trine des  Ecritures  , de  S.  Auguftin , de  tou- 
te l’Eglife.  Condannez-vous  l’un  & l’autre? 
Le  dogme  facré  de  la  grâce  efficace  vous 
.paroit  il  auffi  digne  d’ânatheme,  que  l’impie- 
tté  des  premiers  réformateurs  ? Expliquez 
ryous  : &que  l’on  fçache  ft  vousn’étes  point 
ennemis  de  la  vraie  grâce  de  J>  C, 

: •;  ) . < • * > 

::  I I I.  ET  IV.  P A S SAGE  s. 

,,  On  attend  un  jugement  fur  les  propofi- 
»,  tions,  prifes  non  dans  un  fens  étranger, 
„ qu?on  pounroit  leur  donner,  mais  dans  le 
fens  légitimé  que  nous  défendons. 

1 Nous  expol'ons  dabord  à.  votre  Sajnte- 
té  les  fens  véritables  & naturels  de  ces, 

Q<r 
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y,  Proportions,  tels  qoe  nous  les  ioutenons, 

&,  que  nos  ennemis  les-  combattent , s’ils 
„ n’agillent  pas  en  vain.  - Cet  deux  pàjjhges 
,,  font  de  l'Ecrit  à trois  Colonnes.  -*t  .< 

..  ..1  eu  M i jl  ‘ ,(uJ  t- 

- R E P O N -S-  E.1  *•  • ‘ : v 

• % • .•*■**  • » ■ »)  il  \ KJ  * , y 

Quelle  chicanerie  d’allcguer  de  tels  paca- 
ges! De  quoi  s’agit-il  ? N’elbce  pas  de 
montrer  quéles  détenteurs  de  Janlenius,ont 
foutenu  avant  la  Conftitution  le  fens»  héréti- 
que des  cinq  Proportions  ? Or  elt-ce  le 
prouver  que  d’alleguer  deux  paflages , où 
les  Députés  des  difciples  de  S.  Auguftin  à 
Rome,  parlent  du  fens  propre  & naturel  de 
ces  propolitions,  & detèrminent  en  même 
tems  cè  fens  propre  & naturel  au  fens  de  la 
grâce  efficace  pat  elle-même.,  telle  qu’elle 
<A\  enfeignée  par  les  Thomiltes?  Il  faudroit 
pour  cela,  qüe  Rome  eut  condanné  la  doc- 
trine de  la  grâce  efficace.  Qu’on  dife  que 
ces  Théologiens  n’ont  pas  bien  pris  le  l'cns 
de  ces  proportions  ; qu’ils  les  ont  expliquées 
trop  favorablement.  A la  bonne  heure. 
^Mais  cela  Tes  rent-il  heretiques  ? Facundus, 
3qui  donnoit  des  fens  r forcés  aux  Ecrits  de 
Théodore  de  Mopfuefte, ‘a-t-il  été  hereti- 
que?  S.  Jerôme  ne  croioit-il  pas  Didyme' 
trèS-Gathoiique  für  la  Trinité  , quoiqu’il 
n’approuvât  nullement  les  interprétations 
violentes  qu’il  donnoit  à divérs  endroits 
rd’Qrigene  , qui  lui  paroiifoient  renfermer 
des  blafphemcs  contre  cet  adorable  Myftere? 
Et  pour  citer  un  exemple  qui  fera  fans  dou- 
te quelque  impreflion,  Mi  Pereyret,  ce  grand 
ci&ticagoniüe  de  Janfenius,  qui  enfeigna  dans 
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fes  Écrits  di&és  au  College  de  Navarre  en 
16 fi . la  première  Propofkion  en  propres 
termes  , fans  Rajouter  que  le  feul  mot  de 
prochainement  ( proximi  ) parce  qu’il  n’y  voioit 
point  d’autre  fens  que  celui  de  la  grâce  effi* 
ca ce,  a-t-il  enftignéune  doélrine  heretique, 
une  propofition  impie  , blafphematoirc  & 
déjà  frappée  d’anatheme?  Il  n’y  eut  donc 
jamais  d’illufion  plus  vaine  que  celle  des 
Théologiens  de  M.  de  Chartres  en  cette  ren- 
contre. Êt  pour  rendre  palpables  leurs  fo- 
phi fines,  il  ne  faut  qu’en  faire  un  argument 
lelon  la  forme  de  l’Ecole.  Les  dérenfeurs-. 
de  Janfenius  ont  foutenu  avant  la  Conftitu- 
tion,  le  fens  naturel  des  cinq  Propositions:, 
ôr  ils  ont  condanné  ce  même  fens  naturel 
après  la  Gonftitution  : 'ils  ont  donc  condan- 
né après  la  Gonftitution , le  fens  qu’ils  avoient 
foutenu  avant  la  même  Conftitution.  Car 
if  ne  faut  pas  grande  juftellè  d’èfprit,  pour 
voir  que  c’eft  là  un  argument  à quatre  ter* 
mes;  & que  le  fens  naturel  de  la  Majeure  * 
h’eft  pas  le  fens  naturel  de  la  Mineure;  que 
le  premier  eft  le  fens  de  la  grâce  efficace* 
neceflaire  à toutes  les  aâions  de  pieté , & le 
fécond  le  fens  de  la  grâce  neceifitantc. 

Il  n’en  faudroit  pas  davantage  pour  impo- 
fer.  far  ce  point  un  filenceéternel  auxadver- 
fàtres  des  difciples  de  S.  Auguftin.  Mais  il 
faut  achever  de  les  confondre , en  leur  fai- 
fant  remarquer  ; que  lorlque  les  Théologiens 
députés  à Rome,  parlent  dans  l’Ecrit  à trois 
Colonnes,  du  fens  naturel  & légitimé  dans  le- 
quel ils  fôutiénneht'  les  proportions1,  ilne  les 
confiderent  pas  comme  elles  font  conçues 
ttt-çllesimémcs  ; puilqu’ils  les  nomment. 
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ainfi  conliderées,  des  proportions  forgées  à 
plaijir  : mais  ils  les  confiderent  par  rapport 
à la  conteftarion  qui  étoit  alors  en  France  Y 
entre  les  difciples  de  S.  Auguftin  & les  par- 
tifans  de  Molina  ; & à l’explication  qu’ils  en- 
faifoient  dans  la  1 1.  Colonne.  Il  ne  faut 
que  les  écouter  pour  en  demeurer  convaitv- 
eu.  “ Il  eft  certain  , difent-ils  en  s’addref- 
„ Tant  au  Pape , que  la  comeftation  qui  Ce 
„ voit  maintenant  dans  l’Eglife  fur  le  fujet 
„ de  ces  proportions  y n’cft  pas  à l’égard 
y d’un  fens  étranger  & mauvais  qu’on  pour- 
roit  leur  donner,  & que  nous  rejettons;. 
„ mais  à l’égard  d’un  fens  légitimé  que  nous 
„ défendons  ; & à l’égard  de  la  Foi  catholi- 
„ que , qui  s’y  trouve  contenue  : & c’cft  de 
„ ces  propofitions  prifes  ainfi  dans  le  fens 
„ légitimé  & catholique  , que  nous  atten? 
„ dons  un  Jugement  clair  & decifif.-4  Ils  ne 
parlent  pas  moins  clairement  à la  fin  de  l’E- 
crit. “ Votre  Sainteté  voit  déjà  par  les  çho- 
„ fes  que  nous  venons  d’expofer,  qu’il  n’y- 
w a point , &qu11  n’y  a jamais  cu  entre  nour 
„ & nos  adverfaires,  de  conteftations  tou* 
„ chant  les  herelies  de.  Calvin  & de  Luther; 
„ S’ils  les  anathematifent , nous  les  anathe* 
y,  matifom  pareillement,  & nous  les  avons 
„ toujours  anathematifées  : & n’étant  par 
„ queûion  maintenant  de  ces  herelies,  ils  ne 
„ peuvent  entreprendre  de  les  impugner,  en1 
^ agilfant  contre  nous;  fi.ee  n’eftpour nous 
n charger  de  calomnies,  pour  ex  pofer /*/**» 
n Catholique  que  nous  foutenons  , au  péril 
„ d’une  condannation,  fous  le  prétexte  &les 
,,  apparences  de  ces  erreurs. 14  Peut-on  de-» 
fiier  rien  de  plus  clair  & de  plus  formel  pour 
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faire  voir  que  ces  Députés  n’ont  point  foute- 
nu  ces  propofitions  en  elles-mêmes  : ce  qu’ils 
auraient  pû  faire  aufli  bien  que  les  Domini 
cains  de  Rome  , & quelques-uns  des  Con- 
fulteurs  emploies  par  le  Pape  à l’examen  de 
ces  proportions , ians  foutenir  pour  cela  le 
fens  heretique  qu’elles  enferment  : mais  qu’ils 
les  ont  fouieiiuès  feulement,  en- tant  qu’elles 
étoient  déterminées  dans  leur  fécondé  Colon- 
ne au  fens;  de  la  grâce  efficace  par  elle-mê- 
me ; & par  confequent , que  l’on  ne  peut, 
fans. une  inlîgne  fupercheric,  avancer  qu’ils 
aient  foutenu  avant  la  Conftiturion.  le  fens 
condanné  de  ces  propofitions. 

ARTICLE.  XVII. 


Voiez  1rs 
Ecrits  des 
DominU 
cains  dans  le 
Recueil  de 
S.  Amour, 
Pag-  5 9- 
Voiez  les 
Suffrages  ou 
Vota  des 
Confulteurs 
fur  les  cinq 
Propofi- 
tions dans 
le  même 
Recueil, 
pag.  174- 


Suite  de  la  jujlification  des  difciples  de  S* 
^.Hgufitn  , fur  la  variation  cjue  leur  at- 
..  . tribut  AL.  de  Chartres, 


T L ne  feroît  pas  neceffaire,  après  ce  que 
JL  l’on  vient  de  dire  dans  l’ Article  precedent, 
d’entrer  dans  l’éclairciffementdeSvdiverspaP- 
iàges  que  produit  M-~de  Chartres,  pour  jus- 
tifier. la  variation  qu’il  attribuë  aux  difciples 
de  S.  Auguftin.  Cependant  je  veux  bien  y 
entrer  pour  le  fati^faire  pleinement.  Et  j’y 
trouve  un  avantage  conliderable  ; quieftque 
cela  me  donnera,  lieu-de  montrer  clairement, 
que  c’eft  en  effet  la  do&rine  de  la  grâce  ef- 
ficace, neceflàire  à toutes  les  a&ions  de  pie- 
£c,  que  l’on  ne  peut  fouffrir:.  & que  l’on  ne 
témoigné-  tant  de  zele  &.  d’aâivitê  contre 
le  prétendu  Janfenifme  , que  pour  établir 
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lur  les  ruines  de  cette  celefte  do&rine,  les 
nouveautez  dangereufes  de  Molina.,  M.  Du 
Mas  a dfaié  dans  le  premier  Eclairciflement 
de  fon  Hiftûire,  de  faire  la  même  chofe 
que  M.  de  Chartres  : & il  paroît  même  que 
ce  Prélat  a emprunté  la  meilleure  partie  de 
fes  paflages,  de  cet  Eclairciflement.  Ainfi  je 
n’en  ferai  point  à deux  fois:  & comme  ce 
Dodeur  a du  loifir  , il  pourra  prendre  fur 
fon  compte  de  répondre  à cet  Article,  qui 
fera,  fi  je  ne  me  trompe  , une  réfutation 
exade  de  fon  EclaircifiTement.  Il  n’en  fera 
pas  .quitte  pour  cela:  car  je  lui  referve  en- 
core les  deux  Articles  fuivans.  Il  y a afiëz 
long-tems  qu’il  triomphe  \ il  faut  enfin  le 
reprimer:  & faire  cônnoître  à toute  la  Fran- 
ce fon  ignorance,  fes  impoftures,  & fes  ca- 
lomnies. 

Avant  que  d’entrer  dans  la  difeuflion  des 
paflages  de  M.  de  Chartres  & de  M.*Du 
Mas,  il  eft  à propos  d’expliquer  certains  ter- 
mes qui  reviennent  fouvent,  en  parlant  de  la 
grâce  : & qui  étant  pris  tantôt  d’une  maniè- 
re, & tantôt  d’une  autre , forment  des  fens 
tout  oppofés.  ' • , 

• • i 

1.  Terme.  NECESSITE.- 

Il  y a. deux  fortes  de  neceflité.  La  neeef- 
fité  abfoluc  & proprement  dite  ; & la  necefl- 
fité  d’infaillibilité,  ou  de  confequence,  com*- 
me  parle  l’Ecole. 

La  neceflité  abfoiu * eft  celle  qui  exclut  ab- 
folument  delà  volonté  tout  pouvoir  défaire, 
ou  de  ne  faire  pas.  Telle  eft  la  neceflité  dé 
l’amous  du  bien  en  general , que  la  volonté 
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arme  tellement,  qu’elle  n’a  pas  le  pouvoir 
de  ne  le  point  aimer,  parce  qu’il  remplit 
pleinement  toute  fa  capacité , & toute  ion 
étendue.  Il  en  faut  dire  autant  de  l’amouf 
de  Dieu  dans  les  bienheureux. 

La  neceffité  d' infaillibilité  eft  celle  qui 
n’exclut  pas  abfolurrîent  tout  pouvoir,  mais- 
feulement  le  pouvoir  qui  a fon  effet,  ou  ne 
i’a  pas,  félon  qu’il  plait  à la  volonté. 

Pour  entendre  plus  parfaitement  cette  de- 
'finifon  , il  faut  diftinguer  deux  fortes  4* 
pouvoir:  l’un  que  l’on  peut  nommer,  pou- 
voir prochain  ; & l’autre  que  l’on  peut  appel- 
er, pouvoir  éloigné: 1 Je  fçai  que  l’on  peut 
àttafchér  d’autres  notions  à ces  mots  de  pou- 
voir prochain,  & de  pouvoir  éloigné;  mais 
^jë  prie,  qii’on  les  prenne  félon  ces  notions, 
.communes.  - 

Le  pouvoir  prochain  eft  celui  auquel  il  né 
ihahque  rien  pour  agir , &qui  peut  avoir  fort 
’èfteÇ ,Mou.ile  l’avoir  pas,  félon  qu’il  plaît  à 
lg  Volonté.  'Tel  eft  le  pouvoir  qu’a  déliré 
où  d’écrire,  un  hommequi  a de  bons  yeux 
& qui.  eft  en  plein  jour.  * 'T  * * 

Le  pouvoir  éloigné , eft  le  pouvoir  qui  n’a 
jiafhàis  d’effet  ; tant  que  la  volonté  eft  dans 
ùh  certain  état.  Tel  eft  le  pouvoir  qu’a  un 
avare  de  jettbr  fes  Ecus  dans  la  riviere;  un. 
homme  d’honneur  de  faire  des  lacheteï1-  Oh: 
‘ne ‘niera  pas-que  cfes  pouvoirs  ne  foient  trés- 
reels,  & très- véritables  ; quoiqu’ils  foient 
tels  qu’ils  n’auront  jamais  leur  effet  , tant 
que  l’avare  demeurera  avare , & que  l’hom- 
me d’honneur  confervçra  fes  maximes  d’hon- 
neur: - ! 

( Or  kr  nQCcfàtétfinfaillibiHité  exclut  bien 
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de  la  volonté  le  pouvoir  proche» , mais  elle 
n’exclut  pas  le  pouvoir  éloigné;  en  quoi  el- 
le différé  de  la  neceffité  véritable  & abfolue, 
qui  exclut  tout  pouvoir  prochain  & éloigné. 
L’avare  eft  neceffité  par  fon  avarice  à ne 
point  jetter  fes  Ecus  dans  la  rivière  , ihais  ce 
n’eft  qu’une  neceffité  d'infaillibilité.  Il  pouc- 
roit  les  y jetter,  s’il  vouloit;  quoiqu’il  n’ar- 
rivera pas  qu’il  le  veuille,  tant  que  l’avarice 
fera  fa  paffion  dominante. 

II  eft  fl  important  de  diftinguer  ces  deu* 
fortes  de  neceffité , que  c’efl  en  les  confon- 
dant , que  Pelage  & Luther  font  tombés  dans 
des  erreurs  oppofées.  L’uu  en  niant  la  vraie 
grâce  de  J.  C.  & l’autre  en  niant  le  libre  ar- 
bitre. 

Le  premier  a raifonné  ainfi  : Déterminer 
infailliblement,  c’eft  neccffiter  abfolumoit: 
or  la  grâce  qui  fait  faire  détermine  infailli- 
blement: donc  elle  neceffite  abfolument, .& 
détruit  par  confcqucnt  la  liberté.  D’où  fi 
a conclû,.  qu’il  falloit  la  rejetter  ; & que  c’ér 
toit  faire  revivre  le  Manicheifmè , que  de 
foutenir  une  telle  grâce.  , 

Le  fécond , fuppofant  le  même  principe , 
en  a tiré  une.  confequence  toute  oppoféc  : 
Déterminer  infailliblement,  a-t-il  dit,  c’eft 
necefîrter  abfolument  : or  la  grâce  efficace 
détermine  infailliblement  : donc  elle  necef- 
lite  abfolument , & par  confequent  il  n’.yra 
point  de  liberté.  * ‘ , 

C’efl:  auffi  pour  avoir  confondu  la.deter-  • 
mination  neceflaire , & la  détermination  in- 
faillible , que  l’Ecole  de  Molina  a une  fi 
grande  averlïon  de  la  grâce  efficace  ; quoi 
qu’elle  foit  établie  clairement  dans  l’Ecriturç, 
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& IaTradition.  Car  les  Théologiens  de  cette 
Ecole , ne  diftinguant  point  d’une  part , entre 
la  détermination  neceifaire  qui  détruit  la  li- 
berté, & la  détermination  infaillible  qui  ne 
la  détruit  pas  ; & voiant  de  l’autre  , que  la 
grâce  efficace  détermine  immancablement; 
ils  en  concluent  qu’elle  détermine  necdlàire- 
ment  ; & par  confequent  , qu’elle  détruit  la 
liberté.  Ce  qui  eft  une  très  méchante  confe- 
quence.  Car  n’y  aiant  en  cette  vie  que  l’a- 
mour du  bien  en  general,  qui  à raifondefon 
univerfalité , exclut  de  la  volonté  le  pouvoir 
de  ne  le  point  aimer:  il  eft  clair  que  la  grâce , 
qui  quelque  efficace  qu’elle  foit , n’eit  que 
l’amour  dm  bien  particulier , ou  conlideré 
comme  particulier,  n’exclut  pas  ce  pouvoir* 
&ne  détruit  point  par  confequent  la  liberté  r 
qui  n’eft  autre  chofe  que  ce  même  pouvoir. 

Il:  Terme.  Impossibilité.  1 

* . , \ 

? 

Il  faut  diftinguer  auffi  deux  fortes  d'ir»- 
fojjibiliü  : l’impoflîbilité  abfolttè  , & propre- 
ment dite  ; & l’impolïibilité  morale , ou  im- 
proprement dite. 

iL’impofïibilité  abfoluè  eft  celle  qui  renfeiv 
me  la  négation  de  tout  pouvoir  : ainfi  il  eft' 
impoffible  à un  aveugle  de  voir;  à unfourd, 
d’entendre. . . - . . , 

. L’impoflibilité  morale  eft  celle  qui  n’en-  ' 
ferme  que  la  négation  du  pouvoir  joint  è 
l’aâion.  Telle  eft  l’impoffibilité  où  eft  un 
honnête  homme  de  faire  des  friponneries  ; & 
qui  n’exclut  pas , comme  on  voit , tout 
pouvoir;  car  il  eft  bien  certain  qu’un  honnête 
homme  pourroit  faire  des  friponneries  , s’il 

s - 
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le  vouloit;  quoi  qu’il  n’arrivera  jamais  qu’il 
en  fafl'e,  tant  qu’il  fera  honnête  homme. 

La  première  forte  d’impoflibilité  détruit 
la  liberté,  mais  la  fécondé  ne  la  détruit  pas; 
puifqu’elle  n’éxclut  point  le  fimple  pouvoir 
de  faire  ou  de  ne  faire  pas  : en  quoi  confifte 
la  liberté ",  > ■ . ■ . . 

Il  n’eft  pas  neceflaire  de  faire  remarquer , 
que  c’eft  une  fuite  , quand  on  tient  la  grâce 
efficace  par  elle-même , d’admettre  la  necef- 
fité  d’infaillibilité  fous  le  mouvement  de  la 
grâce.  Il  en  eft  de  même  de  l’impoûibilité 
morale,  ou  improprement  dite.  Cela  s'en- 
tent afîèz. . . '!  ?--t.  -.y  •-  - ./•.  1.  > 

-o  Que  l’on  diftingue  avec  foin  ces  differen- 
tes fortes  de  neceOité  & d’impoffibilité  ; il 
n’en  faut  pas  davantage  pour  diflîper  les  fo- 
phifmes.des  Théologiens  Moliniûes  , & en 
particulier  de  M.  Du  Mas. 

11  faut  venir  prefenteraent  aux  paffagès  de  M. 
du  Chartres.  Comme  ils  font  aifezfemblables, 
je  me  contenterai,  pour  ne  point  ennùier'les 
le&eurs,  d’en,  marquer  feulement  quelque^ 
uns  des  plus  forts  fur  chaque  proportion  : & 
je  ferai  voir  enfuite , qu’ils  ne  contiennent 
que  la  doârine  dé  la  grâce  efficace  par  elle- 
mémej  Je  ne  conte  pas  que  ce  Prélat  de* 
meure  fort  fatisfair  de  ce  que  je  dirai  fur  ce 
fujet  ; il  faudroit  avoir  pour  cela  d’autres 
idées  de;Theologie  fur  la  grâce  , que  celles, 
iu  Séminaire  deS-Sulpice:  mais  d’autres  en 
pourront  être  contens , & cela  me  fuffit* 
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M • * * 

-...Passages  sur  la  I.  Propo-  .. 

Si  TI  ON. 

‘ • : :::  , . 

. J.  Passage.  w Toute  propofition  in- 
^ definie  pouvant  être  réduite  en  propofition 
„ univerfelle  , & particulière  ; li  on  fait  de 
celle-ci  une  propofition  univerfelle , elle 
„ eft  abfolument  faulfe  : car  il  n’eft  pas  vrai 
„ que  les  Commandemens  de  Dieu  foient 
,,  impofiibles  à tous  , & à chacun  des  juftes 
„ même,  avant  la  grâce  le  Concile  de 
»,  T rente  a condanné  cette  erreur  dans  Lu- 
„ ther  & Calvin.  Mais  fi  on  en  fait  une 
,,  propofition  particulière,  elle. eft  entiere- 
„ ment  véritable.:  car  il  eft  certain  qu’il  y a 
„ des  juftes  à qui  quelques  Commandemens 
„ font  impofiibles,  lors  qu’ils  veulent  & ta- 
„ chent  de  les  oblerver  félon  les  forces  pre- 
„ fentes  qu’ils  ont.  “ Extrait  de  P Ecrit  qui 
commence , In  nomine  Chrifti. 

I I.  Passage,  allégué  par  M.  Du  Mas. 
„ Dans  ces  occaficns  de  tentation  , félon 
„ S.Auguftin,  les  Apôtres  n’ont  pas  eu  la 
»,  grâce  de  prier,  pour  pouvoir  ne  pas  pecher^ 
„ mais  ils  ont  été  abandonnés  à eux-mê- 
„ mes , & étant  laiflfés  à eux-mêmes , ils  n'ont 
„ pû  ne  point  pecker > la  necefiité  inévitable  de 
„ leur  chute  leur  faifant  connoître  leur  in- 
„ firmité.  Extrait  du  6.  Augujlin  victorieux.. 
Çonfer.z-pag  71. 

III.  Passage,  aufîï  allégué  par  M. 
Du  Mas.  “ Quelques  juftes  font  quelquer. 

.fpis  dans  l’impuiflànce  de  faire  quelques 
„ Commandemens  ; . . &{  cette  impuiflànce 
„ yient  de  ce  qu’jls  ne  veulent  que  foible-, 
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„ ment , & que  Dieu  ne  les  fortifie  pas  par 
y,  fa  grâce.  “ Extrait  des  Confiderations  fur 
r entreprife  de  M.  Cornet. 

M.  de  Chartres  ne  doit  pas  fe  plaindre.  A 
la  place  du  paflage  tiré  de  la  fécondé  Apo- 
logie de  Janfenius , que  j’omets  à caufe  qu’il 
a plus  de  rapport  à la  deuxième  Propofltion; 
en  voilà  deux  qui  n’auroient  pas  dû  lui 
échapper.  . ! • . 

Réponse. 

Il  ne  faut  que  fe  fouvenir  de  ce  que  l’on 
vient  d’obferver  fur  les  termes  de  neceffité  & 
d'inspoffibihtJ , pour  découvrir  l’illufion  de 
M.  Du  Mas,  qui  veut  que  l’on  croie  furces 
palTages , les  premiers  defenfcurs-  de  Janfc- 
nîus,  coupables  de  l’impieté  renfermée  dans 
la  première  Propolïtion.  Je  voudrois  bien 
fçavoir  ce  qu’il  trouve  à redire  dans  ces 
pairages  ? Eft-ce  l’exprefîion  ; ou  la  chofe 
exprimée  par  ces  termes  d’impoflîble,ou  de 
necelTaire?  Faut-il  apprendre  à un  vieux  Do- 
reur , que  c’elt  le  langage  commun  de  la 
Tradition,  de  dire  que  fans  la  grâce  on  ne 
peut  accomplir  les  Commandemens  ; que 
fans  elle  on  ne  peut  perfeverer,  que  la  chu- 
te eft  d'une  inévitable  necefjite.  “Dieu,  dit  le 
Pape  Innocent  I.  dans  fa  Lettre  aux  Evé- 
„ ques  d’Afrique , nous  donne  tous  les  jours 
„ des  fecours , & ii  nous  n’y  mettons  point 
„ notrç  confiance  , nous  ne  pour- 
„ ro  n s pas  furmonter  les  fbiblelfcs  at- 
„ tachées  à la  nature  humaine.  Car  il  est 
„ necessaire  que  nous  loions  vaincus^ 
r>  lorfque  nous  fournies  privés  du  fecours 
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„ de  celui  qui  nous  fait  vaincre  , quand  il 
1,  nous  aide.  “ Quotidiana  praflat  tlle  re- 
media , quibus  niji  fret*  confifique  nitamur , 
jnulUteaus  vmcere  humanos  poterimus  errores\ 
necejje  eji  enim  , ut  qm  auxiliaute  vincimus  , 
eo  iterüm  non  adjuvante , vincamur.  Et  l’Au- 
teur de  l’explication  fur  IcsPfeaumes,  attri- 
buée à S.  Grégoire  le  grand  , mais  qui  eft 
apparamme'nt  de  Gregoife  VIL  dit  de  mê-  nuyfrtad 
me  fur  le  troifiéme  Pfeaume.  “ On  ne  doit  pas 
„ douter,  que  Dieu  n’abandonne  ceux  à qui 
„ il  ne  donne  point  la  confiance  dont  ils  ont »» 
befoin  dans  l’affliélion  ; car  il  eft  n e c e s-  tribtd*!c™ 

„ s aire  , que  celui  qui  eft  abandonné  de  hecessa- 
„ Dieu  fuccombe  à toute  forte  de  tentation,  r 10  enimft- 
Oeû  ,à  M.  Du  jVlas.à  remarquer  la  diffe-  Hl 
cence  qifil  y a entre  le  pallage  de  cet  Au-,™,  jüfidf 
t.eur , & celui  qu’il  cite  du  S.  Auguftin  viéto-  ditut,  qui- 
rieux , de  M.  de  Bourieis  ; & ce  qui  fait  que  * 

1 un  eft  très  catholique^  au-lieu  que  l au- 
tre  renferme  tout  le  venin  de  la  première 
Propofîtion.  On  peut  voir  dans  la  Diflèrta- 
,tion  latine  de  M.  Arnauld , plus  de  80.  paP- 
fages  de  l’Ecriture  , des  Conciles , des  Pa- 
pes , & des  Peres , qui  autorifent  cette  façon 
de  parler,  que  fans  la  grâce  efficace  on  ne 
peut  rien.,  Le  bon  Pere  de  S.  Jure  même, 
quoique  fort  plein  du  Molinifme  , dit  dans 
fon  grand  Ouvrage  , De  la  connoiflànce  de 
Pieu  (a)  & de  l’amour  de  J.  C.  M Que  le 
„ vrai  humble  a connokfance  & expérience  scfiLi.  ' 
„ de  l’extrême  foibleftè  de  l’homme , qui 
„ avec  tous  les  fecours  fuffifans  que  Dieu 
„ lui  donne,  ne  peut  sans  les  ef- 

« FICACES  RIEN  FAIRE  DE  BON.  “ 

C’eft  là  le  langage  naturel  & ordinaire.  On 
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die  d’un  homme  qui  a les  pieds  liés,  qu’il 
.lui  eft  impoflible  de  marcher;  d’un  pri- 
fonnier  enfermé  dans  un  cachot , qu’il  ne  • 
peut  voir  ; ou  pour  prendre  un  ëxcm-^ 
pie  qui  convienne  encore  mieux  , on  dit 
•d'un  homme  addonné  au  jeu  , qu’il  lui 
eft  impoflible  de  s’en  abfténir.  Marque-t-on 
par  là  une  entière  & abfoluë  impoiïibilîté  ? 
Point  du  tout.  Mais  feulement,  qu’un  tel 
•homme  ne  peut  s’empêcher  de  jouer , de  tel- 
le forte  qu’il  ne  joue  plus  effectivement. 

Or  ce  n’eft  qu’en  ce  fens , que  les  Difci- 
ples  de  S.  Auguftin  ont  dit  quelque-fois,  qu’il 
ctoit  impoflible  de  faire  le  bien  fans  la  grâce 
de  J.  C.  C’eft  ce  qui  paroît  par  le  paflfage 
même  de  M.  Arnauld  , tiré  des  Conlidera- 
tions  fur  I’entreprife  de  M-  Cornet , que  ci- 
te M.  Du  Mas.  Car  quand  ce  Doâeur 
dit“  Que  les  juftes  font  quelquefois  dam 
„ PimpuiJJance  de  faire  quelques  Commande- 
,,  mens.:“  & qu’il  ajoute,  “que  cette  im- 
„ puiflànce  vient  de  ce  qu’ils  ne  veulent 
„ que  foiblement , A que  Dieu  ne  les  fortifie 
„ point  de  fa  grâce.  “ N’eft-il  pas  évident, 
qu’il  ne  veut  aire  autre  chofe,  finonqueces 
juftes  ne  peuvent  dans  ces  occafions  accom- 
plir les  Commandemens  de  telle  forte,  qu’ils 
les  accomplilfent  en  effet  ? Comme  fi  l’on 
difoit,  d’un  homme  pafiïonné  pour  le  jeu, 
qu’il  eft  dans  l’impuiflance  de  s’abftenir  de 
jouer;  parce  qu’il  eft  trop  foible  pour  relif- 
ter à la  violence  de  Ta  paillon:  on  marque- 
roit  Amplement  p;y  là,  qu’il 41e  le  peut  de 
.telle  forte,  qu’il  ne  joue  plus' effectivement; 

Il  n’en  faudrait  pas  davantage  pour  cori* 

fondre  la  témérité  de  l’Biftonen  des  cinq 
r.  7 . -v  -.VJ-:;  w pr0po- 
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Pxopofirions  : mais  voici  encore  quelque 
chofe  de  pius  précis.  C’eft  que  M.  Arnauld 
explique. ii  clairement,  & diiïingue  avec  tant  ' 
de  precifion  le  fens  de  la  grâce  efficace  , 
dans  lequel  il  foutient  la  première  Propoft- 
tion , du  fens  propre  & littéral  de  cette  me- 
me Propofition,  qu’il  faut  s’aveugler  volon- 
tairement pour  ne  pas  voir  une  chofe  lî  évf- 
dente.  “ La.  première  Propofition , dit-il , \ 

„ félon  S.  Auguftin  & félon  M.  l’Evêque 
„ d’Ipres,  ne  veut  dire,  fiuonque  lesjultes 
» ne  fe  trouvent  pas  toujours  dans  unemê- 
„ me  dilpofition,  & une  même  vigueur  in- 
„ terieureq  6t  qu’ils  font  quelquefois  fi  affoi- 
„ blis , qu’ils  ne  fçauroient  gagner  fur  eux- 
„ mêmes  de  faire  des  chofes  qui  font  de  leur 
devoir,  encore  qu’ils  fçaehent  que  Dieu 
„ les  commande,  & qu’ils  aient  delir  de -leç 
„ faire:  .&  en  ce  fens , ajoute-t-il , elle  ne 
„ peut  recevoir  aucune  atteinte  de  l’envie 
„ même.  Mais  étant  prife  d’une  autre  forte, 

„ & Jelon  la  lettre  , elle  peut  lignifier  entre 
,»  autre  chofe,  qu’il  y a des  Commande- 
» mens  de  Dieu,  que  les  juftes  ne.peuvent  ' 
r>  jamais  garder  par  les  forces  qui  leur  font 
j,  données  dans  la  vie  préfeute  ; quelque  ’ • • 

„ grâce  que  Dieu  leur  communique  , 6c  ’ 

„ quelque  volonté  qu’ils  puilîènt  avoir  de 
» les  accomplir  : ce  qui  eft  une  erreur  6c 
„ une  herefie  avancée  par  Calvin.  “ M. 

Arnauld  pouvoit  il  diltinguer  plus  clairement  v 
le  fens  Catholique  qu’il  foutenoit  dans  la  -.  . 

première  Propofition , du  fens  hérétique  qu’il 
condannoit  ? Et  ne  faut-il  pas  avoir  perdu  tout 
front,  pour  imputer  à un  Théologien,  com-  ? 
me  fait  M.  Du  Mas,de  foutenir  fans  aucune 
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rejhiâion , une  proportion  qu’il  reftraint  avec 
tant  de  foin  & d’exa&itude  au  fens  de  la 
grâce  efficace  par  elle  même;  & qu’il  dif- 
tingue  avec  tant  de  précaution  du  fens  hé- 
rétique qu’elle  renferme,  étant  prilc  félon  la 
lettre  ? 

Il  en  eft  de  même  de  M.  de  Bourzeis,  dont 
M.de  Chartres  cite  deux  pallàges.  Car  après 
* avoir  diftingué  les  deux  fens  , dont  la  pre- 
mière Propolîtion  eft  fufceptible  : l’un  uni- 
verfel  , & qu’il  rejette  , comme  le  fens  de 
Luther  & de  Calvin  ; l’autre  particulier  , 
qu’il  prétend  être  celui  de  Janfcnius, dedans 
lequel  feul  il  foutient  la  propofttion  ; il  ré- 
duit avec  tant  de  precilion  ce  fens  particulier 
au  fens  desThomiftes,  qui  eft’ que  fans  la 
grâce  efficace  par  elle-même,  on -n’a  pas  le 
pouvoir  prochain  & complet  d’accomplir  les 
Gommandemens , qu’il  ne  faut  qu’ouvrir  les 
yeux  pour  l’apercevoir.  Voici  le  pallàge  en- 
tier, dont  M.  de  Chartres  ne  cite  pag.  67. 
que  la  première  ligne  : je  laiftè  à deviner 
jn  bac  ebrijk  pourquoi.14  Dans  cette  Ecole  de  J.  C.  tous 
frïfcmqM-  » ceux  qui  ont  le  pouvoir  agiftent  en  effet; 
q.tot  pojunt ; „ mais  tous  ceux  qui n’agiffent  point,  n’ont 
nonf.ffunt'  pas  je  pouvoir  ; c’eft-à-dire,  ce  pouvoir 
noi'fuln^  »V  dire  B & prochain , qui  n’a  befoin  d’aucun 
*jt  potmni  „ autre  fecours  pour  le  réduire  à l’aâc.  J’ai 
hoc  dure}»  & ^ crû  qUe  je  devois  faire  cette  remarque, 
»?  de  montrer  que  je  n’en  veux  point  à 
éuxiiia  Han  ,,  la  grâce  fuffifante  desThomiftes,  que  j’ad- 
indtgtt.  Htm  mets  volontiers. “ Eh  bien!  dira-t’on  en- 
ÎZ^Zod  corei  que  M.  de  Bourzeis  a enfeigné  l’he- 
idcnttdcm  relie  de  la  première  Propolîtion  ? Peut-on 

ndvirlendum  ■’  ; o 

cenfio  , ne 

qua  bit  Thmifiarum  fnjficitnti  gratid  , qtum  admittt  Mens  , fin  in‘ 
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parler  avec  plus  de  precifion  ?;  Et  quand  il 
auroit  eu  en  vue  de  confondre  par  avance 
M..  Du;  Mas  & fes  autres  accufatcurs*  au- 
roit-il  pû  s’exprimer  d’une  autre  forte?  Ainfi 
que  M.  de  Chartres  retranche  donc,  s’il  lui 
plaif,  fes  notes  marginales  ; & qu’il  cefle 
d’amnfer  le  monde  en  difant  froidement  : 
„ Où  eft  la  bonne  foi  des  partifans  de  Jan- 
„ feniusv  qui  nient  aujourd’hui  que  les  Pro- 
„ pofitions  cenfurées  l'oient  dans  fon  Livre, 
y,  puifqu’un  de  fes  plus  ïelés  défenfeurs  in- 
„ .diqueles  endroits  où  elles  fe  trouvent  ?•“ 
Une  propofition  expliquée  & reftraintede  la 
maniéré  du  monde  la  plus  claire  au  fens  des 
Thomiftes,  eft-elle  la  propofition  cenfurée? 
Les  Papes  ont-ils  proferit  le  dogme  facréde 
la  grâce  efficace  par  elle-même?  C’eft  où 
l’on  voudroit  venir  : mais  il  faut  parler  clai- 
rement. S’il  eft  necelfaire  de  reconnoître 
une  grâce  fuffifante  qui  le  {bit  prochainement, 
véritablement , & en  toute  rigueur,  comme 
parle  M.  Du  Mas  ; il  faut  la  prêcher  fur  les 
toits  : pourquoi  cacher  une  doârine  fi  Ca- 
tholique dans  des  tenebres  inaccejjibles  ? i 

- ) ''  ' 
r / . 

Passages  sük  la  &I.  Proposi- 

i , T 10  n.  " .* 

t , , . ♦ , . . . . . * t ^ 

I.  Passage.  “Quel  eft  donc  l’effet  de 
„ cette  grâce  de  j.  C.  qui  eft  la  feule  qui 

nous  eft  neceflaire  , qui  eft  la  feule  qui 
„ nous?  eft;  utile’,  qui  eft  la  feule  que  cegrand 
„ Saint  ( Auguftin  ) reconnoît,  & la  feule  que 
„ l’Eglife  ait  reconnue?  Elle  fait  que  l’hom- 
„ me  veut,;  & qu’il  agit;  elle  lui  donne  le 
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„ vouloir  & l’aâion  même.  Extrait  de  lai. 
v Apologie  de  Janfcnius. 

II.  Passage. ” Si  le  diable  avoit  le 
„ pouvoir  de  donner  quelque  grâce  aux  hom- 
„ mes , il  y a de  l’apparence  qu’il  ne  leur 

en  donneroit  point  d’autre,  que  celle-là; 

„ ( la  grâce  fuffifantc  ) puifqu’elle  favorife 
„ tant  le  deflèin  qu’il  a de  les  danner — 

„ Elle  peut  être  appellée  une  grâce  de  daa- 
„ nation.  Ibidem.  .. 

III.  Passage.”  Une  grâce  vaine,  inu- 
„ tile  au  falut  des  hommes,  que  l’Evangile 
„ ne  connoît  point,  que  S.  Paul,  que  S. 

„ Auguftin  réfuté,  qui  ne  fe  trouve  point 
„ dans  les  Saints  Peres . . . dans  les  Conciles. 

Ibidem.  ; . 

IV.  Passage.”  Les  Théologiens  né 
„ l’ont  pas  inventée  ( la  grâce  fuffifante) 

„ pour  fauver  les  hommes  ; mais  pour  les 

danner  avec  juftice.  Ibidem . 

V.  Passage.”  M.  d’Ipres  enfeigne 
„ avec  tous  les  difciples  de  S.  Auguftin , 

„ que  quelqu’endurci  que  foit  le  cœur  d’un 
„ homme,  il  ne  rejette  jamais  la  grâce  in- 
„ terieure  de  J.  C. 

rVL  Passage.  4‘ Venons  préfente- 
î,  ment  à M.  l’Evêque  .d’Ipres  ; il  explique 

& foutient  pofitivement  cette  proportion 
,,  (la  fécondé)  au  Livre  3.  de  la  Grâce  du 
„ Sauveur , & il  l’appuie  très-fol idement,* 
„ tant  fur  la  doélrine  des  Facultefc  jde  Elaa- 
„ dres,  & fur  les  témoignages  clairs- (de  S,.  ’ 
„ Auguftin  , que  fur  les  principjés-lcs  plus. 
„ afliirés  de  la  Théologie  fur  la  grâce.  Ex?( 
„ trait  de  P Ecrit  , Innomiiie  Chrifti.  ;rt  .. 
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. .(Vu  / ■ 

•-  « Iepokse.  -, 

• s 9 . J é 

: Il  ne  faut  pas  aller  plus  loin,  pour  trouver  des 
preuves  de  l’attachement  de  M.  de  Chartres 
aux  nouveautez  de  Molina.  En  voilà  fuffifam- 
ment.  Et  je  ne  m’étonne  plus  après  cela,  de  ce 
qu’il  avance  avec  tant  de  hardieffe  dans  fon 
lnftrudtion  , qu’il  ne  faut  qu 'ouvrir  les  yeux 
pour  voir  les  cinq  Proportions  dans  le  livre 
de  Janfenius.  Rejetter  la  grâce  fuffifante  de 
Molina reconnoît-re  que  toute  grâce  cft  ef- 
ficace, par  rapport  à l’effet  pour  lequel  Dieu 
la  dotine  par  fa  volonté  abfoluë;  c’eft  enfei- 
gner,  félon  lui,  l’erreur  & l’impicté  condam- 
née- Or  .il  eft  bien  certain  > qu’il  ne  faut 
çm1  ouvrir  les  ye.ux,  pour  appercevoir  cette 
doctrine  en  gros  caraéieres  dans  le  livre  de 
Janfenius.  ....  .. 

;.j  Que  tous  les  Théologiens  zélés  pour  la 
doctrine  ceicfte  de  la  grâce  efficace,  necef- 
feire  à ‘toutes  les  aâions  de  pieté,  l’entendent 
donc.  , Ce  n’eft  pas  à une  erreur  imaginaire 
que  s’attache  Amplement  M.  de  Chartres, 
c’eft  à la  grâce  même  du  Sauveur  ; à cette 
grâce  que  S.  Auguftin , que  toute  l’Eglife  a 
défendue  contre  Pelage,  qu’il  en  veut  réel- 
lement. Çar  c’eft  félon  lui,  enfeigner  The-? 
refie  de  In  féconde  Propofition,  de  dire  , que 
quelqu’endurci  que  foit  le  cœur  d’un  hom- 
me, il  ne 'rejette  jamais  la  grâce  intérieure 
de  J.  C.  • Or  ce  paflàge  n’eft  qu’une  tra- 
duction fidele  de  ces  paroles  du  grand  Doc- 
teur de  la  grâce  : Gratia  à nullo  dura  corde 
rçjpuitur  ; quia  ad  hoe  datur  , ut  cordis  duri- 
tia  frangatur.  Il  eft  donc  évident  que  c’eft 

* R 3 
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la  doârine  de  la  grâce  enfeignéc  par  S.  Au- 
guftin , qui  déplaît  à ce  Prélat  4 & que  n’o- 
fant  l’attaquer  dans  ce  faint  Doéfeur,  il  l’at- 
taque dans  Tes  difciples.  G’éft  ce  qui  paroît 
encore  par  le  pnfiagede  la  fécondé  Apologie 
de  Janfenius,  qu’il  cite  pag,  6y.  L’Auteur 
y,  y dit , que  c’eft  une  maxime  indubitable 

i,  de  S.  Auguftin  , qu’après  la  chute  d’A* 
,,  dam ....  il  n’y  a plus  de  grâce  qui  donne 
>,  aux  juftes  le  pouvoir  de  perfevercr,  que 
jj  celle  qui  leur  donne  la  perfeverance  mê- 

j,  me  ; que.  celle  qui  les  pouffe  & qui  les 

y,  entraîne  par  une  force  toute  puiflhnte,  & 
f,  qui  n’eft  jamais  arrêtée  par  aucun  obftaclej 
f,  que  celle  par  laquelle  ils  veulent  le  bien 
„ par  une  force  qui  eft  invincible V & ne 
y,  veulent  pas  quitter  le  bien  avec  la  même 
y,  force  qui  eft  invincible  ; enfin  qu’une  gra- 
„ ce  véritablement  efficace,  & qui  rieman- 
,4  que  jamais  d’avoir  Ton  ^ effet  u Que  peut 
trouver  à redire  de  Chartres  dans 
ces  paroles  , j fi  non  qu’elles  enferment  une 
éclatante  condannation.de  in  grâce  fuffifante 
de  Molina?‘'  Enfin  c’eft  ce  qui  paroît  par 
les  cinq  paffages  de  l’Apologie  de  Janfenius, 
qu’il  rapporte  fur  la  fécondé  Propofition 
car  puifqu’on  ne  rejette  vifibloment' dans  ces 
pafïàges  que  la  grâce  MehmétHie,  cette :gracê 
indignement  aflèrvie  au  librepafbitre.y  .que 
fenfuit-il  de-là  , finon  que  ;M:  ‘deChames, 
qui  trouve  l’erreur  de  la  fécond©  fPnoDOlf 
tion  dans  ces  paffages  , regarde  comme  un 
Article  de  Foi , la  grâce  de  Molina  & comme 
une  herelïe  de  dire,  que  la  grâce  efficace  par 
elle-même  eft  ncceffaire  à toutesvles  a&ions 
de  pieté  ? . i ïi> . i .v.-.‘„p*swQ  1 
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Je  m’attens  bien  qu’il  dira  qu’on  lui  im- 
'pofe,  en  lui  attribuant  de  reconnoître  lagra- 
' ce  Molinienne  ; car  il  eft  fi  honteux  de  la 
foutenir  , qu’on  feroit  fort  furpris  de  voir 
qu’il  s’en  déclara  ouvertement  le  protecteur. 

Mais  il  eft  bien  aifé  de  lui  faire  avouer,  que 
e?eft  dans  le  fond  ce  qu’il  penfe  , & ce  qui 
lui  fait  regarder  Janfenius  & fes  partifans, 
comme  de  lï  pernicieux  heretiques. 

On  ne  peut  entendre  la  grâce  fuffifante 
qu’en  deux  maniérés  : ou  dans  le  fens  des 
Thomiltes  , ou  dans  celui  de  Molina.  La 
grâce  fuffifante  au  feus  de  Molina  , eft  celle 
qui  a fon  eliet  ou  ne  l’a  pas  , lelon  qu?il 
plaît  au  libre  arbitre.  La  grâce  fuffifante 
au  Jens  des  Thomijles , eft  celle  qui  donne  Am- 
plement le  pouvoir.  Cela  pofé,  je  prie  M. 

* de  Chartres  d’écouter  cet  argument.  Si  l’er- 
reur de  Janfenius  & de  fes  d'efenfeurs  eft  de 
rejetter  la  grâce  fuffifanfè  , ce  ne  peut  être 
que  de  la  rejetter  au  fins  des  Thomijles , ou 
delà  rejetter  au  fens  de  Molina  : il  ne  fauroit 
nier  cette  Majeure.  Or  eft-il  qu’on  ne  la 
peut  faire  conlïfter  à rejetter  la  grâce  fuffi- 
fante au  fens  des  Thomifies  ; puifqu’il  eft 
certain  que  Janfenius  & les  prétendus  Jan- 
feniftes  la  reconnoilfent  , quant  à fa  réali- 
té , auffi  bien  que  les  difciples  de  S.  Tho- 
mas, & qu’ils  ne  rejettent  que  la  grâce  fuf- 
fifante de  Molina , comme  incompatible  a J'jJpZ'” 
vec  le  dogme  de  la  grâce  efficace  : Nojlre  >*r%T7«j?r- 
difpute , dit  (a)  Janfenius , n'ejl  pas  delà  grâ-  dem  dùaur, 
ce  fuffifante  prife  en  ce  fins , c’cft-à-dire  dans  fcuJ  * 
le  fens  des  Thomijles-.  donc.  fi.  l’erreur  dejan-  “Jr 

, % , R *-  finis  efi  « 

homo  dlcatur  pojfe  operari  , quumvis  ali  uct  nceflariifm  Jît  ut  fado  epere- 
tUr  » DK  HVJUSilODI  SUFFJCIKNTÏ  GRATIA  J<OK  EST.  HIC  N0ST*A  C®**- 

troversia.  Janf.  Tom.  j.  Llb.  î.  'Câp.  t.;  ‘ 
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fenius  & des  prétendus  Janfeniftes,eft.dc  nier 
la  grâce  fuffifante , ce  ne  peut  être  que  de  la 
nier  au  sens  de  Mouna.  • 

•;  Il  n’eft  pas  neceflaire  que  je  m’arrête  à 
montrer,  combien  il  eft.fcandaleux  de  voir 
un  Evêque  faire  confifter  la  Foi  Catholique 
dans  une  opinion  qui  ne  mérité  que  les  ana- 
thèmes de  FEglife  : ilfuffit  de  remarquer  ici, 
que  M.  de  Chartres  ne  peut  condanner  les 
difciplcs  de  S.  Auguftin  , qu’il  ne  condanne 
de  même  les  Thomiftes  , qui  ne  rejettent 
pas  moins  que  ces  Théologiens  la  grâce  Ma- 
lin jeune.  Je  pourois  en  citer  un  grand  nombre; 
mais  trois  ou  quatre  feront  plus  que  fuffifans. 

Alvarès  marque  fa  doélrine  , & celle  des 
autres  Thomiftes  fur  ce  point,  par  ces  ter- 
mes , qui  ne  fçauroicnt'  être  plus  formels. 
Ëm  tflomn»  » 11  faut,  dire  que  tout  (»)  fecours  fuffifant,  à 
auxiUrtm  ,,  l’égard  d’un  aâe,  eft  toujours  efficace  par 
fuffiamstom-  rapport  à un  autre  , auquel  il  eft  dcftiné 

oarattoneu - 3.  T. 


parauone 
/iin j aiïui, 
femper  ejft  „ 
efficax  re- 
fpiclu  aile-  w 
n ut , ad  quem  U 
tffîaendum  „ 
tiare! 0 abfo- 
lut/t  divins 
voluntatii  » 
dejlinatur  .*  „ 

ut  verbi  gra- 
tiâ , anxilium 
Jufficiens  ad  ü 
a Fhtm  Fidei, 
efficacités  pro-  * 

dut: t in  ht  mine  fias  motiones,  £r  notifiai  trtdendornm  , vtl  fia  defidena  ha- 
tend:  F idem,  ix  altos  hujufcemodi  atlas  imperfetloe  , qui  regulariter  loejuendo 
antectdunt  afiinfum  Fidei.  Hanc  / entent iam  dotent  communiur  recentiores  Tho- 
mijl/t.  Alvar.  1.  j.  de  aux.  Difp.  7 1. 

(b)  Dico  qucd  hoc  donum  fufficiens , eft  efficax  ad  id  ad  ejuod  mittit  illud 
Jütus  non  enim  redit  ad  Deum  vacuum fed  non  efl  femper  efficax  ad  pec-{ 
titans  tonvtrfiantm,  Med  in.  in.  J.  Z.  loj>.  Art.  10. 


par  le  Decret  abfolu  de  la  volonté  Divi- 
ne. Par  exemple,  le  fecours  qui  çft  fuffi- 
fant par  rapport  à l’a&e  de  Foi , produit 
efficacement  de  pieux  mouvemens  des 
connoiffances  de  ce  qui  doit  être  l’objet 
de  la  Foi , ou  de  pieux  defîrs  d’avoir  la 
Foi,  & les  autres  aétes  imparfaits  qui  la 
precedent,  régulièrement  parlant.  C’eft  le 
fentiment  commun  des  Nouveaux  Tho- 
miftes. 

Médina  (b)  dit  de  même  : „Le  don  fuffii 


‘3 


Contre  l' Ordonnance  de  M.  de  Chartres.  393 
» fant  eft  toujours  efficace  par  rapport  à l’et- 
/et  pour  lequel  Dieu  l’envoie  ; car  il  ne 
„ retourne  point  à lui  fans  fruit  : mais  il 
„ n’eft  pas  toujours  efficace  par  rapport  à la 
„ converfion  du  pécheur. 

•r  Naïarius  célébré  Thomilte  dit  auffi  : (a)  (?)<!*" 

7,  Tout  fecours  fuffifant  par  rapport  à un 
77  certain  aête  , eftaufli  en  même  tems  effi-  fpJu  *nms 
,,  cace  par  rapport  à un  ^utre  aêlej,  auquel 
„ il  elt  deltiné  par  le  decret  abfolu  de  la  dif 
*>  vine  providence.  r , ; ; • i»,r- 

. ; .Sylvius  dit  nettement,  (b)  „ Que  toute 
„ grâce  efl  efficace  par  rapport  iquelque'fTÿi,. 
„ ettet,  lçavoir  de  celui  auquel  elle  fe  rap  d«m  per  *b- 
yy  porte  prochainement  , & que  Dieu  veut  f°lutu>n  divi~ 
,t. qu’elle  ait  par  fa  volonté  abfoluë.  *? provida »- 

-,  .11  elt  a croire  qu  apres,  des  témoignages  fi  «rdinatur. 
cla,irs  & fi  précis  „ M-  4e  Chartres  ne  regar-.  Nazar.  in 
dera  plus  comme  l’erreur  condannée  dans,  j‘gpart'  *!• 
la  2.  Proportion , de  dire  quetoute  grâce  elt  Z(jo)pîdnis 
efficace  par  rapport  à quelque  effet;  & qu’il gr*ti*  e/ief~ 
n’y  a point  de  grâce  fuffifante  au  feus  deMo-filf*aJ,cuJ“s 
Una.  Car  Dieu  merci  , on,  peut  être  Tho-  tjfs 
mille  fans  eeffer , d’être  Catholique^  Mais  je.  qumprutimi 
n en  demeure  pas;  la,  & je  veux  l’aider  à for-,  °rdinatur,  & 
tir  des  fcrupules  qui  pourroient  encore  lui 
rcffer  fur  qette  matière  ; en  levant  les  équi 
voques, qui  l’embaraifent  , & en  marquant'*  it.  Sylvius 
precifement  ce  que  foutiennent  les  difciples 10  r-  \ Qi 
de  S.  Auguft  n, par  rapport  à la  2.  Propolition.  p«a*e.  1 1. 
C’eû : leur  impofer , comme  fait  M.  Du  Mas» 
de  ,d|re  que  ielpn  eux , toute  grâce  eff  effica- 
celque  toute.grace  opère  fon  effet  ; que  toute 
grâce  fait  vouloir  le  bien  , fans  rien  ajouter, 
davantage,  Ils  s’expliquent  avec  un  peu  plus, 
de  precilîon. 
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i.  Il  y a une  équivoque  dans  lé  mot  de 
^race  efficace . Car  on  peut  entendre  par  gra-f 
ce  efficace,  ou  celle  qui  l’ett  àbiblùment  * 
firnpliciter  ,j  comme  parle  l’Ecole  & c’eft 
ainfi  que  l’on  prend  ordinairemenrlé  mot  de 
grâce  efficace;  ou  celle  qui  l’eft  en  quelque 
maniéré,  [ecttndàm  quid.  Or  il  cft  bien  vrai 
que  toute  grâce  cft  efficace  en  l’un  , ou  en 
l’autré  feus,  félon  ies  difciples  dé  *S.  Augu- 
ftin  ; qu’on  ne  la  rejette  jamais  ; qu’On  ne 
la  rend  jamais  inutile  , au  moins  ficHnScm 
quid\  c’eff-à-dire  par  rapport  à quelque  effet. 
Mais  il  eft  faux  que  toute  grâce  doit  efficace, 
félon  eux , abfolument  & limplemcnr.  • On 
ne  les  foupçonnera  pas  d’avoir  des  fentimens 
differensde  Janfenius;qui  dit  en  termes  for- 
mels dans  lé  4.  Livre’  de  là  Grâce  du  Sau- 
veur chap.  10.  que'la  grâce  éft  oit  efficace , 
ou  tellement  inefficace  & foiblë  , qu’elle  ne 
peut  pas  même  produire  fon  œuVre  ,;  fi  fon 
inefficacité  n’eil  fuppléée  par  une  autre  grâ- 
ce. ■ • ; •* 

'2.  Il  y a auffi  une  équivoque  dans  ce  mot, 
effet  del#grace:  caron  peut  confiderer deux 
effets  de  la  grâce.  L’êftët  prochain,  pour  le- 
quel elle  elt  donnée  parla  Volonté  abfolue 
du  Tout-puiflant  ; & l'effet  éloigné  auquel 
elle  fe  rapporte  de  fa  nature.  ;0r  lés  difei- 
ples'de  S.  Auguftin  difent  bien,  que  la  grâce 
aâuellc  eft  toujours  fuivie  de  fon  effet  pro- 
chain & immédiat;  ce  qui  eft  auffi  le  fènti- 
ment  des  Thomiftes  : mais  ils  ne  difent  pàs 
qu’elle  foit  toûjours  fuivie  de  l’effet  atiquel 
élle  fe  rapporte  de  fa  nature. 1 Vifs  difent  au 
contraire,  par  une  fuite  rieceffdiré  de  leurs 
principes,  que  l’on  n’y  coulent -jamais, lors- 
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qu’elle  eft  feule,  par  rapport  à cet  effet, qui 
eft  Paccompliflêment  de  la  bonne  œuvre. 

Gratin , dît  Janfenius  dans  l’endroit  que  l’on 
vient  de  citer,  ejl  vel  efficax  , vel  ità  ineffi- 
cax  , ex  quâ  operatio  nequidem  pojjet  feqni , 
niji  ejus  tnefficacia  per  aliam  fuppleatur  : de 
telle  maniéré  que  le  fens  unique  qui  renfer- 
me l’herelie  condannée  dans  la  2-  Propolî- 
tion , eft  un  fens  abfolumenr.inalliable  avec 
les  principes  de  ces  Théologiens. 

3.  Il  y a encore  équivoque  dans  ces  ter- 
mes , faire  vouloir  le  bien.  Car  011  peut  en- 
tendre faire  vouloir  le  bien  parfaitement,  ou 
le  faire  vouloir  d’une  maniéré  imparfaite. 

Or  il  eft  bien  vrai  que  la  grâce  inferieure  fait 
toujours  vouloir  le  bien  parfaitement  ou  im- 
parfaitement : mais  il  eft  faux  qu’elle  lefafle 
aimer  toujours  parfaitement.  Si  elle  eft  plus 
forte  que  la  cupidité  , elle  opéré  un  amour 
parfait  & entier  divbien  ; mais  fi  elle  eft 
moins  forte  ,,  elle  ne  produit  que  des  defirs 
imparfaits , & de  foibles  vclleïtez.  „ Le  plai- 
„ fif  viétorieux  , qui  eft  la  grâce  efficace,  le-Tom.  3 . 

Jv  Ion -S.  Auguftin , dit  Janfenius,  eft  relatif  8 • <ie 
„ à un  autre  plaifir  qui  lui  eft  oppofé  , le-  cap“j  $ ft' 
j,  quel  quand  il  furmonte  il  eft‘ vi&orieux  ;T«tib. 

,,  mais  fi  l’autre  eft  plus  ‘ardent  & plus  fort, 

„ L'ame  s'arrêtera  dans  des  defirs  foibles  cîf 
y,1  fans  effet  : Ik  SOLIS  IK’EFFICACIIîUS  DE- 
SIDERIIS  HÆREBIT  ANIMUS  y & ne  VOH- 
„ dra  jamais  efficacement  ce  qu'il  faut  von- 
jy  loir.  /■'" 

• Àinfi  qu’on  ne  dife  donc  pins,  pour  rendre 
odieux  les  difqiples  de  S.Auguftin>  que  tou- 
te grâce  de  ].  C.  eft  félon  eux,  efficace  par 
elle-même;  & qu’elle  n’eft  jamais  privée  de 
R 6 
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Ion  effet.  Ces  paroles  font  très  équivoques; 
mais  leur  doârine  fur  ce  point  le  réduit  à 
cette  Propofition  commune  à tous  les  Tho- 
miftes  : Toute  grâce  de  J.  C.  ejl  efficace  par 
rapport  à l'effet  auquel  elle  fie  rapporte  pro- 
chainement , & que  Dieu  vêtit  qu'elle  ait  par 
fa  volonté  abfoluè.  C’cft  ce  qu’ils  0j.1t  déclaré 
cent  fois  : & il  eft  bien  étrange  qu’on  attri- 
bue une  autre  do&rine,  à ceux  mêmes  d’en- 
tre ces  Théologiens  qui  fe  font  expliqués  le 
plus  precifement. 

Le  fixiéme  paflage  que  rapporte  M.  de 
Chartres  de  l’Ecrit,  In  nomine  Chrifii , en  eft 
un  bel  exemple.  Cet  Abbé,  dit- il,  déclaré 
„ que  Janfenius  a enfeigné  la  2.  Propofition 
„ au  lîv.  3.  de  la  Grâce  du  Sauveur , & qu’il 
„ l’appuie  très-folidement , tant  fur  la  doc- 
„ trine  des  Facultez  de  Flandres  , &fur  les 
„ témoignages  clairs  de  S.  Auguftin  , que 
„ fur  les  principes  les  plus  allurés  de  la 
„ Théologie  fur  la  grâce.  “ Mais  pourquoi 
fupprimer  en  quel  fens  cet  Abbé  prétend  que 
la  2»  Propofition  fe  trouve  dans  Janfenius  ? 
Quand  on  n’auroit  eu  'fous  les  yeux  que  ces 
paroles  de  l’Ecrit  qui  commence  par  ces 
mots-,  In  nomine  Chrifii , rapportées  par  M. 
Du  Mas  ,,  La  grâce  de  J.  C.  donnant 
,,  toujours  le  pouvoir  & l’a&ion,  on  ne  lui 
„ refifte  jamais,  à l’égard  de  l’effet  ou  de 
„ l’aéle  pour  lequel  elle  eft  direéiement  & 
„ prochainement  donnée:11  ou  ces  autres  ex- 
traites de  l’Apologie  du  Concile  de  Trente, 
qui  eft  du  même  Abbé  : “La  grâce  de  j.C. 
„ n’eft  jamais  privée  de  l'effet  prochain  pour 
lequel  elle  eft  donnée  en  auroit-il  fallu 
davantage  pour  connoitre  que  le  fentiment 


Digitized  by  Googl 


Contre  f Ordonnance  de  M.  de-Chartres.  597 
de  cet  Abbé  étoit  exactement  conforme  à 
celui  des  Thomiftes , qui  eft  que  l’on  ne  re- 
lifte jamais  à la  grâce,  par  rapport  à l’effet, 
auquel  elle  fe  rapporte  de  fa  nature  r & que 
Dieu  veut  qu’elle  ait  par  fa.  volonté  abfo- 
luë  ? Et  que  peut-on  penfer , en  voiant  de  tels . 
deguifemens  , linon  que  l’on  veut  étouffer , 
fous  pretexte  de  Janfenifme  , une  doCtrine  peiffai 
que  l’on  n’oferoit  attaquer  directement  dans  gmix  îmre- 
ces  dignes  defenfeurs  de  la  grâce  de  J.  C.  P,dl  am*Lto‘ 
les  Théologiens  de  l’Ecole  de  S.  Tho-  ™ô/p.Pad’s* 
mas.  * ^Aug. 

Mais  voici  encore  un  endroit  de , l’Ecrit 
qui  commence,  ln  nomine  Chrijli , lî  précis 
& li.net  , qu’il  faut  être  au-moins  bien  aveu- 
gle, pour  imputer  à M.  l’Abbé  de  Bourzeis 
un  fens  heretique,  qu’il  a condannc  fi  ex- 
prelfement  dans  l’Ecrit  même  que  l’on  aile-  Prafiat  anim- 
gue  contre  lui.  u II  eft  bon  de  remarquer , *fvtr,tre 
y,  dit  il,  que  nous  n enfeignons  point.,  que  vi„£gratu 
„ l’on  ne  refifte  jamais, fimplement  parlant,  fimfiicv.tr  & 

„ à la  grâce  de  Dieu  ; nous  fçavons  que 
„ tantôt  on  lui  refifte  , & que  tantôt  on  ne  \ldZt 

„ lui  refifte  pas,  félon  que  la  cupidité  l’em-  mo- 
„ porte  fur  la  grâce,  ou  la  grâce  fur  la  cu-.^  rtfip,,mo- 
„ pidité.  Mais  il  ne  fenfuit-  pas  de-la , que  c»mparaiient 
„ la  grâce  foit  privée  , ou  qu’elle  ait  jamais  Julien  cùpidï- 
„ été  privée  de  tout  effet.  Car  foit  qu’elle  cum  'P1* 
„ loit  fuperieure  a la  cupidité  contraire , foit  Ura  vicijfim 
„ qu’elle  lui  foit  inferieure,  elle  ne  manque  rcjîftat  aiteri, 
„ jamais  de  produire  dans  la  volonté  des^"^'"fV 

„ R 7 aut  cedti  ir 

tbtdlt , dut  dominât ur  & pravaht.  Jit  nec  inde  fit  ut  omni  prorfus  effetîu  ca- 
not , aut  caruerit  unquam  Divina  gratta  ; quandoquidtm  ipfa  quai  cnn  s fupe- 
rter  tfi , aut  rnferior  tfi  advtrfa  cupiditati , defidtrium  cfiicax  aut  inejficau  in 
bumanâ  voluntate  perpttul  gignit  ; & tùm  à Dto  non  donetur , fiahem  immé- 
diate , ni  fi  ob'  ejfetlur»  ilium  quem  nota  tfi  ptragere  , ir  reipfa  ptrajtt  , ne- 
gamus  tara  preptercà  tjus  effeclus , ad  tjuem  à Dto  IMMEDIATE  ir  p r o- 
x 1 m E aeftinata  tfi  , aut  ali  quand»  vacuum  fuijfi,  aut  porro  unquam  fore. 
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„ defirs  efficaces  ou  inefficaces  ; & comme- 
„ Dieu  ne  la  donne  ,<  au-moiris  immediate- 
,,  ment'j  que  pour  l’effet  qu’elle  peut  produis 
„ re  par  elle  même,  & qu’elle  produit^  ef- 
„ fè&ivement  : c’cft  pourquoi  nous  nions 
„ qu’elle  ait  jamais  été  privée  , ou  qu’elle 
„ le  foit  jamais  , de  l’effet  pour  lequel  Dieu 
,,  la  donne  im  medi  a t em  e n t et  pro- 
,,  c h a i n E M E n T.  “ Eft-ce  enfeigner  que 
la  volonté  humaine  ne  refufe  jamais  fou 
confentemetit  à la  grâce  intérieure  , de  di- 
re que  tantôt  on  lui  refifte , & que  tantôt  on 
ne  lui  refifte  pas  ; félon  que  la  cupidité  eft 
plus  ou  moins  forte  ? Eft-ce  l’enfeigner  encore 
que  de  faire  remarquer  avec  tant  de  précau- 
tion , que  le  fens  unique  dans  lequel  on  ne 
refifte  jamais  à la  grâce,  eft  qu’on  ne  la  pri- 
ve jamais  de  l’effet  pour  lequel  Dieu  la  don- 
ne IMMEDIATEMENT  ET  PROCHAI- 
NEMENT'’ Eft-ce  enfin  enfeigner  ce  fens 
digne  de  tous  les  anathemes  del’Eglife,  fçaj 
voir  que  l’on  ne  refifte  jamais  en  aucun  fens 
à la  grâce  ; de  dire  en  des  termes  fi  politifs, 
que  l’on  eft  bien  éloigné  d’enfeigner  que 
l’on  ne  refifte  jamais  à la  grâce  : Divina  gra- 
tta Jimpluiter  ac  per  fe  nunquam  refijliî 

N . i - - * t * • « 

. . > , *,  . * 

Passages  sur  la  III.  Pro^- 
position. 

I.  Passage.  u Toutes  les'  fois  queda 
„ necefiité  pouffe  la  volonté  à agir  avec  une, 
„ connoiffance  fuffilante , & fuivant  fon  in- 
» clination,,  la- necefiité  eft  volontaire  , & 
„ ne  détruit  point  la  liberté.  Extrait  de 
„ V incentius  Lents , 


Digitized  by  Google 


Contre  POrionnancede  M.  de  Chartres.  39^ 

II.  Passage-  “ Nous  eitimons&  tenons 
„ hardiment  àvëcS.  Augufiin  &avéc  l’Evê- 
„ que  d’ipres , que  ce  n’eft  nullement  <jans 

ce# e indifférence  de  notre  libre  arbitre  ,quc  / 

cofffifte  la  liberté  effentiélle  au  péché:  & . . . •.( 
j-,  nous  ne  rougiflbns  pas  de  dire..-  - que  •;•  •••• 

,j  quand  notre  volonté  produiroit  un  mau- 
„ vais  amour , qui  ne  fut  pas  feulement  neceÆ 
jj  faire  de  cette  nebefîité  generale,'  qu’on  ap- 
„ pelle  de  fpecificationj  ; mais  duffr  'd’une 
rieceffité  d’exercice , comme  l’amour  des 
bienheureux  eff  ricceflaire  ; noué  ferions 
véritablement  coupables  pour  "cë  péché  j 
,y  & mériterions  des  fuppltces  éternels  Ex- 
j,  trait  du  S.  Auguftin  vi&orieux  de  Calvin 
„ & de  Molina.  ; 

* fl  I.  P a s s a g e-  “ Quant  au  fentiment 
de  M.  l’Evêque  d’Ipresiùr  ce  point  ,yoier 
comme  H a ramafle  un  nombre  infini  de 
pafiàges  de  S.jAuguftin  , des  autres ; Pères 

„ de  tous  lesfiécles,  & des  principaux  Theo- 
» Iegiens,  par  lcfquels  il  prouve  invincible- 
ment , qu’il  n’y  a que  l’exemtion  de  con- 
^'Crainte  qui  foit  neceffaire  pour  la  vraie  li- 
,7:  bercé  , & par  confequent  pour  le  mente, 

„ Extrait  de  P Ecrit.  In  nomine  Chrîfti. 

• - •••  '■  ' ■ 

* î;  • Réponse.  :i  ' • ! ^ 

•.  ••  • : 

Pour  bien  juger  de  ces  pa/fages , & des 
autres  fcmblables  que  l’on  pouroit  alléguer,  ' 
il  çft  à propos  dé  faire  auparavant  quel- 
ques Suppofitions,  :qui  ne  peuvent  être  com 
teftées.  y:‘  ■ ’ ' 7 J' 

•o::r. ..  'il»  ..  -U  u.'  " - • • •<  , 

O.i  Jiil  j\%\  ÏC  *l*ii  .*•*  v 4 • *'S  ' , ) 


Digitized  by  Google 


400  Défenfe  des  Théologiens  &c.~  ..  \ 

< 

.•  :■  ' - .•  '•  •.  >■.  i . i 

; I.  S p p p o s i t # o n.  1/4.  : tt 

m \ % i**  ^ ^ ^ * * 

Voler  De-  H cft  certain  que  Te  Pape  Innocent  X.  n’a 

nysRjy.  point  prétendu  décider  par  fa  Conftitution 
mond-LPait.  n * r\i  /•  « • ' ■*  p#  , «*•«  "*  • 


chap.  4.  cette  queftion  Phflofophique  : - Si  la  liberté 
en-tant  qu’elle  convient  à Dieu,  à j.C.aux 
Bienheureux  , aux  démons , aux  hommes 
voiageurs , confifte  dans  l’indiftcrence , ni  par 
confequent,  condanner  l’opinion  de$  Theo- 
logiens, qui  fouticnnent,  comme  Scot,  qjie 
la  liberté  cft:  compatible  avec  la  ncceiftté  : 
Quid  cum  necejfitate  ad  volendum  (lat  iiberlas. 
Car  la  propofition  copdannce  étant  reftrainte 
à la  liberté  de  l’état  de  nature  corrompue’^ 
il  eft  bien  vilible  que  l’on  ne  pourroit  pré- 
tendre que  tort  ridiculement,  que  le  Pape,, 
décidant  que  l’exerntion  de  neceflité;  eft  re- 
quife  pour  mériter  & demeriter  dans  çet 
état,  a décidé  en  même  teins , que  la  liberté^ 
de  tous  les  états  eft  cXemte  de  neceüite. 
De  plus  ce  feroit  faire  injure  au  Pape , de  dire 
qu’i'l  a décidé  une  queftion  comme  celle-là ,, 
qui  eft  plus  une  queftion  de  nom  r qu’une 
queftion  de  dogme  : puiique  départ  6c  d’au- 
tre, l’on  convient.de  tout,  & que  l’on  ne  difpu- 
te  que  dès  mots.  On  convient  par  exemple, 
que  l’amour  de  Dieu  dans  les  Bienheureux 
n’enferme  point  l’indiffercnce  , au-lieu  que 
celui  des  juftes  fur  la  terre  la  renfermé.  Et 
ce  que  l’ou  demande  feulement  eft,  iî  l’on, 
peut  donner  le  nom  de  libre , a l’amour  qui  ne 
renferme  point  l’iqdiliêrence.  . Sur  quoi  il 
faut  convenir,  pour  le  dire  en  paffant,  ..gué, 
S.  Auguftin  & un  grand  nombre  de  THco- 
logieus , ont  appéllé  libre , l’amour  meme  ne- 


Digitized  by  GoogJj 


Contre  l'Ordonnance  de  M.  de  Chartres.  401 
ceffaire , comme  l’amour  Beatifique  : au-lieu. 
que  S*  Thomas  paroit  avoir  fuivi  un  autre 
langage  dans  fa  Somme.  En  quoi  j’aimerois 
beaucoup  mieux  le  fuivre  que  les  autres  Tbeor 
Ïogiens  de  l’Ecole  ; non  feulement  pour  cetr 
te  raifon  generale,  que  l’on  ne  confond  pas,  * - •? 
en  fuivant  fon  langage,  l’amour  du  bien  en  1 “ ;i 
general , & l’amour  des  biens  particuliers,  cp 
appcllant  libre,  l’un  & l’autre  amour:  mais 
encore  par  cette  raifon  particulière , qu’il  eff 
plus  conforme  aux  idées  & aux  notions  com- 
munes, de  n’appeller  libre,  que  ce  qui  ren-  .* 
ferme  l’indifterence.  On  dit  qu’il  eft  libre  à 
un  homme,  par  exemple,  d’aimer  l’argent;, 
mais  on  ne  dit  point  qu’il  lui  eft  libre  d’ai- 
mer le  bien  en  general.  Quoiqu’il  en  foit , il 
doit  demeurer  pour  conftant.  r qu’il  eft  auftl 
permis  prefentement  qu’il  le  pouvoit  être 
avant  la  Conftitution  , de  tenir  1 . Que  la 
liberté  generique  n’enferme  point  l’indifferen- 
ce,  mais  qu’elle  confifte  feulement,  quant  à 
fon  effence , dans  l’exemtion  de  contrainte 
accompagnée  de  reflexion.  2.  Que  la  liberr 
té  fpccifique , ou  de  cet  état  en  particulier , ne  * 
renferme  point  l’indiflérence  comme  faifant 
fon  effence,  ou  une  partie  de  fon  effence; 
puifque  l’on  peut  tenir  que  toute  l’effence  de 
îa  liberté  eft  dans  l’cxemtion  de  contrainte. . 

I I.  S U P P O S I T I O N. 

Il  eft  auftl  certain  que  le  Pape  n’a  point 
décidé  cette  autre  queftion  : Si  l’indifference 
eft  nÉceffaire  pour  mériter  &demeriter  en  un 
autre  état  que  celui  où  nous  fommes,  com- 
me dans  celui  de  J.  C.  & cela  par. les  deux 


In  ). 
XI.  a. 
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raifons  que  l’on  vient  de  rapporter.  Car  r.  la 
proportion  cenfuréc  eft  reftrainte  à l’état  de 
l,a  nature  corrompue*  2.  Ce  (croît  faire  auffi 
injure  au  Pape,  de  prétendre  qu’il  auroit  dé- 
cidé, contre  le  fentiment  formel  de  S.  Tho- 
Dift*  mas  , une  chofe  , dans  laquelle  il  n’auroît 
pu  avoir  pour  guide  la  lumière  de  la  Tra- 
dition. 

III.  Supposition. 

. ; Il  eft  certain  encore , que  le  Pape  n’a  point 
•décidé,  que  l’inditference  d’equi libre  , ou 
J’indiffcrence  au  fens  des  Moliuiftes , eft  ne* 
xelfuire  à la  liberté  J’entens  par  cette  in- 
différence, non  feulement  le  pouvoir  d’agir 
& de  n’agir  pas  ; mais  un  tel  pouvoir  qu’il 
arrive  quelque-fois  ,que  l’on  agilîc;  & quel- 
quefois , que  l’on  n’agific  pas.  Il  no  faut 
point  de  preuve  pour  montrer  la  venté  de 
cette  Suppolïtion;  puifque  fi  le  Pape  avoit 
établi  cette1  forte  d’indilference , comme  ne- 
cefiùire  à la  liberté;  il  auroitcondannéd’he- 
* refie  la  grâce  efficace  par  elle-même  , qui  la 
détruit , comme  elle  détruit  la  grâce  efficace. 

Il  fenfuit  clairement  de  la  1.  Suppolïtion  , 
qui  eft  qué  le  Pape  n’a  point  condanné  l’o- 
pinion qui  fait  confifter  la  liberté  generique 
dans  l’exemtion  de  contrainte  jointe  à l’ad- 
vertance  de  la  raifon  que  les  paffages  des 
difciples  de  S-  Auguftin , qui  contiennent  uni- 
quement cette  do&rine , ne  contiennent  point 
la  doélrinc  cenfurée  de  la  3.  Propolition. 

Il  lénfuit  auffi  de  la  2.  Suppolïtion  , qui 
eft  que  le  Pape  n’a  point  décidé  , que  l’in- 
difference  eft  necellairc  dans  d’autres  états 


Digitized  by  Googlq 


C outre  l’Ordonnance  dé  M.  de  Chartres.  403 
que  celui*ci  pour  mériter  & demeriter , que 
les  pallâges  des  mêmes  Théologiens  , qui 
n’enferment  que  cette  doârine:,  ne  con- 
tiennent point  l’erreur  de  la  troiiiéme  Pro-c 
poikicir. '•*  si  i-  J . -, 

: Il  fcnluit  demême  de  la  iroifîéme.Suppo-  i 
fition  y qui  eft  que  : le  Pape  n’a- point  établi 
l’indifférence  Molinicnne  , que  les  paflages 
des  defenfeurs  de  Janfenius  , qui  rejettent 
feulement  cette  indifférence , ne  contiennent  ■». 
point  le  léns  naturel  & littéral  de  la  troilié-  ‘ 
me  Propofkîon.:  . * , , 

Rien  n’elt  plus  aifé  , après  ces  obfèrva- 
tionsy  que  !de  découvrir  l’illulion  de  M.  de 
Chartresy  & de  fes  Théologiens,  dans  les  paf-„ 
fages  qu’il  allégué,  pour  montrer  que  les  pre- 
miers defenfeurs  de  Janfenius  ont  foutcnu 
dès  le  commencement  de  la  difpute , la  troi- 
fiéme  Proposition  condannéc.  ...  . . 

• Car  félon  la  première  Suppofition -,  il  eft  r‘  ' 
bien  evidcnrque  l’on  ne  peur  lé  lèrvir  du  pre- 
mier paffàgc  pour  prouver  que  les  defenfeurs 
de  Janfenius  ont  foutcnu  le  fens  hérétique  de 
la  troiiiéme  Propofition.. . On  y dit  limpler 
ment  que  la  necefiité  volontaire  ne  détruit 
point  la  liberté.  , j-  r./. \ . 


‘ i 


• Or  il  eft  bien  clair,  que  ce  -n’eft  pas  là  *•'*  '' 
l’herefie<que  Rome  a foudroiée  :-  & li  cela  . 

écoit,  ilfaudr-oit  dire  qu’elle  a frappé  d’Ana?  In 
thème  Scot,  qui  dit  „ que-la  liberté  fubliffe  îibetS*. 
h dans  là  volonté  , avec;  la  necefjué  de  vou- 


„ loir  : ‘ i 


Henri  de  Gand,qui  dit  de  même , “ Que  Quodiiber. 
„ la  volonté  fe  porte  vers  la  fin  avec  liberté,  ».  qu.  zi. 
^ & tout  énfemblé  avec  uüe  immuable  ne- 

yj  4CC  fil  té . J.  1 . i'j  » > - * - -.i  ;• 
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S.  Bonaventure  ,qui  dit , “ Que  là  neceffi* 
„ té  de  contrainte  eû;  contraire  au  mérité  r 
„ mais  non  pas  celle  qui  vient  de  rimmutabi- 

„ lité  de  la  volonté'.  

S. Thomas, qui  dit,  “Que  la  necejjtténa^ 
„ turelle , félon  laquelle  noms  difon s que  la 
j,  volonté  veut  quelque  cho fejteceJJdir?ment7 
„ comme  la  félicité;,  ne  répugné  point  à la 
,,  liberté  de  la  volonté  : ' >.> 

Alexandre  de  Haies,  qui  dit  ,,  “ Que  la 
„ neceflité  de  contrainte  ruine  le  libre  ar- 
,,  bitre  ; mais  non  pas  celle  d'immutabili h 
„ té  ! v \ . 1 

Guillaume  de  Paris , qui  dit  * “QxxtJane- 
„ eejjité  de  fiabilité  tÿ  £ immutabilité, , corn- 
„ me  eft  celle  qui  fe  trouve  en  Dieu  au  re- 
„ garddubien,  n’ôtepas,  mais  perfedrion- 
„ ne  la  liberté  : ^ 

Pierre  Lombard,  fi  connu  fous  le  nom -de 
Maître  des  fenteuces*  qui  dit  , “ Que  les 
„ bons  Anges  ont  le  libce  arbitre  s,i . parce 
„ qu’ils  fuivent  le  bien-,  &.rejqttent;lema!  ; 
„ non  par  quelque  neceflité  qui  les  violente, 
„ & qui  les  contraignent,  mais  par  leurpro- 
„ pre  volonté  & de  leur  plein  gré.  ; P R o- 

„ PRIA  AC  SPONTANEA  VOLUNTATE  l . t 

Richard  de  S.  Vidôr,  quidû , i‘i  Que  n’ê- 
„ tre  pas  contraint , c’eft  être  véritablement 
libre.  Côgi  non  posse  * est.  vere 

„ LIBERUM  ESSE  t ..  I 

Hugues  de  S.  Viftor,  qui  dit.y  Ÿ Que  ce 
,,  n’eft  pas  dans  V indifférence  que  conjijle  l( 
„ libre  arbitre, ; mais  que  Libre,  ne  veut 
,,  dire  autre  chofe  que  Volontaire:  ( y : , 

. ü.. Bernard ,qui  dit,  “Qu! il  efl  impofflblç 
,,  que  la  volonté  foit  privée  de  la  liberté,  & 


» 
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que  c’eft  librement  que  les  faints  Anges  & 
i ,,  que  Dieu  même  demeurent  bons  ; parce 
: „ que  cela  vient  de  leur  propre  volonté,  & 

• „ non  pas  d’une  neceflité  étrangère  : 

S.  jean  de  Damas , qui  dit,  “Que  le  li- 
bre  arbitre  n’eft  rien  autre  chofë  que  ia  hx.fid.tafc 
,,  volonté  : Arbilrii  Ubertas  nihil  ejl  aliud 
,,  quàm  voluntas  : ; . 

Enfin  S.  Auguftin,qui  après  avoir  diftin- 
gué  deux  fortes  de  necefiîté  ; l’une  par  la-  *4 
quelle  quelque  chofe  arrive  necelïàirement, eaf‘ 1#* 
foitquenousle  voulions , foit  que  nous  ne 
le  voulions  pas  ; & l’autre  par  laquelle  il  eft 
-Amplement  neceflàire  que  quelque  chofe  fc 
feflè,  dit  que  la  première  neceflité  répugné 
à la  liberté  , mais  que  l’autre  n’y  répugné 
-nullement. 

Voilà  fur  qui  tomberont  les  anathemes  du 
Siege.Apoftolique  , fl  c’eft  une  hërelie  de 
dire  Amplement , que  la  neceflité  volontaire 
ne  détruit  point  la  liberté.  Il  eft  à croire 
que  M.  de  Chartres  , ne  fçavoit  pas  que  ce 
qu’il  reprend  a été  la  doctrine  generale  de 
l’Ecole:  mais:il  peut  apprendre  par-là,  qu’il 
feroit  neceflàire  de  confulter  des  Théolo- 
giens plus  habiles  que  les  liens,  pour  ne  point 
s’expofer  à condanner  comme  heretiques,  les 
fentimens  les  plus  .communs  & les  plus  au- 
torifés  dans  l’Eglife. 

On  doit  appliquer  ce  que  je  viens  de  dire 
ici , aux  paflages  de  M.  de  Bour?.eis,  allégués  ub  3 t Jt 
par  M.  Du  Mas,  & en  particulier  à celui  de  p.  2*. 
la  fécondé  Apologie  de  Janfenius,  où  M.  • 

Arnauld  dit , “ Que  la  liberté  peut  fubfifter 
,,  avec  la  neceflité  inévitable  d’agir , pourvu 
>,  que  cette  neceflité  vienne  de  la  volonté. 
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-V,  &de  l’immuabler  fermeté  qui  l’attache  à 
„ fon  objet;  comme  eft  la  neceflité  qui  fe 
y,  trouve  dans  les  Bienheureux  au  regard  de 
,,  l’amour  de  Dicu.“  Car  il  eft  vifible  que 
tous  ces  pallàgcs  ne  contiennent  que  la  doc- 
trine commune  des  anciens  Théologiens  de 
4’Ecole,  queTon  vient  d’alleguer.  U ne  faut, 
pour  s’en  convaincre,  que  lire  le  Chapitre 
d?où  >M.  Du  Mas  a tiré  le  paflàgè  qu’if  cite 
de  M,  Arnàuld.  Le  titre  eft  y Que-  la  doàlri- 
1 ne  des  anciens  Scolafiiques  , aujji  bien  que  de 
S.  /lugûjiin , fl. que  la  liberté  fubjifte  avec  la 
necejjné  inévitable  d'agir.  L’Auteur  dit  da- 
bord,  que  pour  bien  entendre  ce  qu’enfeigne 
Janfenius  fur  ce  point,  il  faut  faire  deux  re- 
marques. La  I.  que  félon  Janfenius^  la 
neceflité  de  contrainte  détruit  à la  vérité  le 
libre  arbitre;  mais  non  pas  la  neceflité  vo- 
lontaire. * La  fécondé  remarque  eft  , que 
félon  le  même  Janfenius,  La  liberté  des 
hommes  qui  font  J'ur  la  terre , n'efl  pas  feule- 
ment exemte  de  violence  & de  contrainte  , 

' _ mais  DE  CETTE  NECESSITE  IMMUA- 

BLE, QUOIQUE  VOLONTAIRE,  QUI 
EST  OPPOSEEi’A  L’ï  N D I F F E R E *ïC  Ei 

II  ajoute  que  Janfenius  a' fait  des  Chapitres 
entiers,  pour  prouver  cette  vérité  ; & que  tout 
ce  qu’il  a enfeigné  de  la  liberté , pour  mon- 
trer que  la  neceflité  volontaire  ne  la  détruit 
pas , ne  regarde  point  l’état  des  hommes  tant 
. , qu’ils  vivent  fur  la  terre.  Sur  quoi  il  rapporte 
un  très  beau  paffage  de  Janfenius , qui  eft  le 
* premier  de  ceux  que  l’on  a cités  dans  le  XV. 
Article,  fur  la  troifiéme  Propofition.  Etc’eft 
après  avoir  fuppofé  ces  deux  remarques  qu’il 
dit,  ‘‘  Que  cette  indifférence,  qui  fe  trouva 
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maintenant  jointe  avec  notre  liberté,  ne 
„ lui  eft  pas  neanmoins  efièntielle  , & que 
„ la  liberté  peut  fübiîfter  avec  la  neceflité 
inévitable  d’agir,  pourvû  quecette  necef- 
„ fîté  vienne  delà  volonté/*  Ce  qu’il  prou- 
ve par  cette  multitude  de  témoignages  des 
Théologiens  de  l’Ecole  , que  nous  avons 
^apportés.  . iEn  vérité,  ne  frut-il  pas  avoir 
perdu  tout  front,  pour  dire  après  cela,  com- 
me tait  PHiftorien  des  cinq  Propoiïtions,que 
M.  Arnauld  a en  feigne  l’herefie  de  la  troi4 
fié rne  Proportion  ? Eft7ce  l’enfeigner,  de 
dire  en  termes  il  précis,  que  l’indiftërence 
eft  necefiàire  à la  liberté  des  hommes  voia- 
geurs;  & de  prétendre  feulement,  qu’elle 
11’eft  pas  de  l’ellènce  de  la  liberté.  Ce  qui 
eft  le  lèntiment  , geueraL  des  Peres  & des 
Théologiens?.  v r'  • *’  •,  • y- • . 

• Il  eft  aufli  évident  félon  la  fécondé,  Sup- 
polition,  que  le  fécond  paffage  que  cite  M. 
de  Chartres  du  S.  Angujlm  viftorieux , de 
M.  l’Abbé  de  Bourzeis , ne  peut  fervir  de 
rien , pour  prouver  que  les  prétendus  Jan- 
lèniftes  foutenoient  avant  la  Conftitution  le 
fens  naturel  & heretique  de  la  troifiéme  Pro- 
pofition,  Car  il  eft  certain  que  M.  l’Abbé 
de  Bourzeis  ne  parle  pas  dans  ce  paflàge,  de 
la  liberté  de  cet  état;  puilqu’il  parle  d’un 
amour  pervers  de  foi- meme,  qui  feroit  ne- 
cefiàire non  feulement  en  general , comme 
il  eft  préfentement  ; mais  aufîi  quant  à l’e,- 
lercice,  comme  l’amour  des  Bienheureux 
eft  necefiàire.  Et  ainfi  Cette  doârine  de  M. 
l’Abbé  de  Bourzeis  n’empêche  pas  que  l’io- 
diftèrence , quant  â l’exercice , ne  foit  requi- 
fe  félon  lui,  à l’état  préfent  de  la  liberté. 


Cenf.  4. 
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Il  n’eft  pas  necellaire  que-je  m’arrête  fur 
le  troisième  pallage  : car  on  voit  allez  qu’il 
ne  lignifie  rien  autre  chofe , linon  que  la  li- 
berté, quant  àfon  elfence,  même  fpecifique, 
ne  conlîtte  que  dans  l’exemtion  de  violence 
& de  contrainte  : ce  qui  eft  fort  different  du 
fens  beretique  de  la  troiliéme  Propolition. 
Mais  on  me  permettra  bien  de  citer  quelques 
endroits  «le  M.  l’Abbé  dé  Bourieis,  fi  clairs 
& fi  précis,  touchant  l’indifterence,  qu’il  eft 
bien  furprenant,  qu’on  lui  impute  une  erreur 
qu’il  a condannée  de  la  maniéré  du  monde 
la  plus  exprcllè.  Je  les  tirerai  des  Ouvrages 
même  allégués  par  M.  de  Chartres.  Je  com- 
mence par  l’Ecrit  latin,  dans  lequel  il  dit 
en  termes  formels,  Que  dans  l'état  de  na- 
ture corrompue  y il  ne  fuffit  pat  pour  mériter  «u 
demeriter , que  la  volonté  fait  exemte  de  con- 
trainte, mais  qu'elle  doit  être  libre  & exemte 
de  la  necejfité  abfoluè  : “ In  naturâ  lapfâ  ad 
„ merendum  &demerendum  fola  libertas  à 
„ coaétione  non  fufficit^  fed  requiritur  & li- 
bertas ab  abfoluta  ncceflitate.  “ Il  dit  encore , 
Que  félon  les  anciens  P très  la  volonté  ejl  indif- 
férente au  bien  & au  mal:  “Hinc  oritur  ve- 
„ teres  Patres  hominibus  laplîsindifferentem 
„ ad  bonum  & malum  tribuere  libertatem  ; 
que  quand  Dieu  meut  la  volonté  à quelque  ef- 
fet , il  ejl  impoffible  qu'elle  ne  fuit  pas  mué  à 
cet  effet  ; mais  non  pas  jimplement  impoffible  : 
& que  par  confequent , la-volonté  n' eft  pas  mue 
neffairement , Jinon  d'une  necejfité  hypothétique: 
ce  qui  revient , dit-il,  au  fenlus  compofitUS, 
& au  ienfus  divilus  de  l'Ecole. 

Le  même  Auteur  ne  s’explique  pas  moins 
nettement  dans  le  S.  Augullin  victorieux  : 
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„ On  peut  dire  véritablement,  que  la  liberté 
„ n’eft  pas  feulement  oppofée  à la  contrain- 
te, mais  encore  à la  neceffité;  lignifiant  • ' • 

„ par.*là,  qu’il  eft  de  l’effence  denotre libre  •'*  ’ • i 
„ arbitre,  dans  l’état  où  il  fc  trouve,  non 
,,  feulement  de  n’être  pas  contraint , mais 
,,  auffi  d’être  muable  & indifferent  àfetour- 
„ ner  au  bien  & au  mal.  Si  donc  vous  re- 
gardez  notre  libre  arbitre  en  general  , il 
,,  n’eft  point  de  fon  effence  de  pouvoir  fc 
porter  au  bien  & au  mal:  mais  fi  vous 
,,  regardez  notre  libre  arbitre  dans  l’état  où 
„ il  fc  rencontre,  ri lui  eft  eflèntiel  d’étie 
„ indifferent  à fe  porter  au  bien  & au  mal  ; 

„ & Calvin  qui  le  nie,  eft  condanné  par  1© 

„ S.  Synode , qui  déclaré  que  Ton  peut  re- 
„ jetter  la  grâce , ou  ne  lui  confendr  pas, 

,y  .lr  on  veut. Et  dans  un  autre  endroit: 

Les  deux  maniérés , dit-il,  que  nous  tmploions Conftrt*, 
pour  accorder  la  grâce  avec  le  libre  arbitre , ne  *»  Pa6* 
fe  combattent  point , mais  fe  favorifent  mutuel 
lement  : l’une  par  laquelle  nous  difons , fuiront 
la  nature  du  libre  arbitre , que  la  grâce  ne  /Y- 
touffe  point  ; parce  qu'elle  le  meut  avec  raifon 
ÊST1  avec  plaijir  : & l’autre  par  laquelle  nous 
difons  que  la  grâce  ne  l'éteint  point  ; puifqu’au - 
moins  elle  lut  laiffey  aufens  divifé  yla  puijfance 
d’agir  ou  de  n'agir  pas , laquelle  puijjànce  de 
faire  ou  de  ne  faire  pas , n' établit  point  l’ effen- 
ce ou  la  nature  de  notre  libre  arbitre , mais  en 
kjl  toute- fois  ûne propriété infeparab le  de  fa  part. 
Comment  après  des  témoignages  fi  formels, 
a-t-on  pû  imputer  à cet  Abbé  & aux  autres 
difciples  de  S.  Auguftin,  dont  il  exprime  les 
fentimens , d’avoir  foutenu  ayant  la  Couf- 

• U • J Ç V »*■  » -S  * * 
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tjtution,  le  fens  condanné  de  la  troifiéme  Pro- 
portion.. ..  . . : 

Pour  le  paflage  de  i* Apologie  poser  les  faints 
cité  par  M.  Du  Mas  , où  M.  Ar- 
nauld  dit,,  QfSafin  que  les  hommes  [oient  cou-, 
pables , en  fe  laijfant  aller  aux  tentations  qui 
les  portent  à violer  la  Loi , ilfuffit  qu’ils  ne  s’y- 
laijfent  aller  que  par  leur  propre  volonté , fans 
que  perfonfte  les  y contraigne  ; il  ne  faut  que 
lire  la  fuite,  pour  voir  que  ceDo&eur  n’ex-* 
dut  pas  toute  indifférence , mais  feulement 
Vindifférçnce  des  Moliniltes.  ' Car  void  ce 
qu’il  ajoute:  Lt  il  n’ejl  point  necejfaire  que 
Pieu  les  4it  reventes  par  aucune  grâce , qui 
leur  ait  donné  le  pouvoir  de  vaincre  la  tenta- 
tion , ni  immédiatement  ni  mediatement.  Ce 
qu’il  dit  vilibletîient  contre  l’opinion  de  Mo- 
lina,  qui  prétend  qu’il  eft  neccflàire,  pour  pé- 
cher , d’avoir  une  grâce  fuffilànte , qui  don- 
ne un  pouvoir  entier  de  ne  point  pécher } & 
contre  celle  de  M.  le  Moine,  qui  vouloit 
que  la  volonté  eut  au-moins  une  grâce  mé- 
diate ou  de  priere;  par  laquelle  il  ne  tint 
qu’à  elle  d’attirer  la  grâce  efficace  neceflairo 
pour  agir  , fans  quoi  les  péchez  que  l’on 
commettrait,  ne  pourraient  être  imputés. 

„ ‘ , *.  « j ' » 

Passages  sua  .la  IV,  Proposa 

■ .•  fion. 

. . k % ' #,r 
4 , • 

. I.  Passage.  “ Qui  peut  douter  que  le  fen- 
„ timent  de  la  grâce  efficace  par  elle- même,  n® 
4,  foit  un  dogme  Catholique , & que  les  Semi- 
„Rdagiens  n’aient  été  eftimés  heretiques, 
„pour  avoir  Ibutenu  que  la  grâce  neceflàûe 
„ pour  le  commencement  de  la  Foi , étoit  tel- 
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„ le , que  la  volonté  de  l'homme  avoir  un  pou- 
,,  voir  prochain  & immédiat  de  lui  relïfter  oui. 
„ de  lui  obéir.  Extrait  de  l'Ecrit.  In  nominc 
„ Chrifti.  ......  . : 

1 1.  Passage.  u Gennade  a reconnu  la  gra-1 
„ ce  fuffifante  intérieure,  Iorfqu’il  a dit,  qu’il 
„efl  en  notre  pouvoir  d’acquiefcer  à l’infpi- 
„ ration  divine,  ou  delarejctter.  Car  cette  inf- 
i,  piration , n’eft-ce  pas  une  grâce  intérieure  ? 
„Etce  pouvoir  d’y  confentiroudelarcjetter* 
„ n’eft-ce  pas  un  fentiment  Semi-Pelagien  ? 
„ Extrait  de  la  grâce  viâorieufe,  a.  veritd 
par.  ff. 

- 1 1 1.  Passage.  “ Dans  l’état  de  cette  vie 
„la  volonté  fuit  neceffairement  le  mouvement 
„du  S.  Efprit.  Extrait  du  S.  Auguftin  viâo- 

„rieux*.  - : ...  .1 

^ i Réponse.  < • * * * 


- Il  ne  faut  pour  éclaircir  ces  pafîàges,  que 
foire  deux  observations. 

-La  première  eft,  que  le  pouvoir  de  re- 
filer ou  d’obéir  à la  grâce  , peut  s’enten- 
dre en  deux  maniérés.  I;  Au  fens  des  Mali* 
fùjles , qui  veulent  que  l’on  peut  tellement 
refiler  à la  grâce,  que  quelque  foison  lui  tc- 
lille  en  effet,  en  refufantd’enfuivrclemou-- 
vement;,&  qu’on  peut  tellement  lui  obéir, 
que  quelque-foison  lui  obeiflè  en  effet,  fans 
aucun  nouveau  fecours.  IL  Au  fens  des  Xho^ 
mifles  f qui  veulent  que  l’on  puiife  tellement  j 
refiler  à la  graçe  efficace  +.  qu’en  effet  on. 
n?y  refifte  jamais;  & que1  l’on  puillè  telle- 
ment confentir  à-il  a grâce  excitante  ou  fuffi- 
fante, qu’en  eftètv  &rfqu'elle  eft;  feule,  l’on 
n’y  conlbme  jamais  pleinement.  De  telle 


by  Google 


* « 9 


412.  Dtfenfc  des  Théologiens  &c. 
forte  que  félon  eux , la  grâce  ne  fe  trouve 
jamais  jointe  avec  la  refiltance  acluelle  delà 
volonté;  quoique  le,  pouvoir:  de  relifter  fe 
trouve  toujours  joint  avec  la  grâce  la  plus 
efficace.  Auxilium  ejjîcax',  aéiualss  re- 
Jijlentia , dit  Alvarcs , non  pojjunt  tJJ'e  Jimul. 

I.  partie,  ch.  in  eodem.  Ainfi,  comme  le  remarque  Denys. 

J*  Raymond,  le. pouvoir  de  relîfter  de  d’obeir 

à la  grâce  , eft  un  genre  qui  conyient  à la. 
grâce  fuffifante  des  Moliniftes , & à la  grâce, 
efficace  .&  fuffifante  des  Thomiftes  ; mais  qui. 
çft  déterminé  par  des.  différences  fpecifi- 
ques  , félon  ces  diverfes  fortes  de  grâces. 
Dans  la  grâce  Molinienne,  le  pouvoir  d’o- 
beir & de  relifter  à.  la  grâce  clt  tel , qu’il  eft 
quelque-fois  joint  à larefiftance;  & quelque- 
fois au  confentement  a&uel  : dans  la  grâce 
efficace  des  Thomiftes , iLeft  toujours^oinc 
avec  le  confentement  aétuel , & jamais  avec 
la  refiftance  aétuelle;  & dans  leur  grâce  fuf- 
fifante, lorl'qu’elle  eft  feule,  il  eft  toujours 
joint  avec  la  refiftance  a&uelle , & jamais 
avec  le  confentement  parfait. 

- La  fécondé  obfervation  eft  y qu’il  eft  auffi.. 
permis  que  jamais,  de  rejetter  le  pouvoir  de 
confentir,  & de  ne  pas  confentir  à la  grâce, i 
un  Je  ns  des  Moliniftes... 

, Il  eft  aifé,  après  ces  Obfervations,  défaire 
convenir  M.  de  Chartres,  que  ces  pallàges 
ne  prouvent  rien  moins  que  ce  qu’il  prér 
tend,  fçayoir  que  les  anciens  défenfeurs  de 
Janfenius  ont  enfeigné  l’fierefie  de.laquatrié-; 
me  Propofiiion,  Car  en  quoi  conlifte  cette  : 
herefie  £ , Eft- ce  i nier.le  pouvoir aau  lèns: 
de  Molina.?n  C’eft  çe  qu’il  ne  dira  jamais; 

hautement.  . C’eft  donc  i nier  abfolument. 

» * 
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tout  pouvoir  fous  l’impreffion  de  la  grâce. 
Or  il  ne  faut  que  des  yeux  pour  voir  que 
les  paflages  allégués  par  ce  Prélat , ne  s’en- 
tendent que  du  pouvoir  Molinien,  qui  eft 
celui  que  Gennade  & les  autres  Demi-Pela- 
giens  vouloient  que  l’on  admit.  “LesDemi- 

Pelagîens  ont  été  heretiques  , au  moins 
j„  matériellement-,  dit  l’Auteur  de  l’Ecrit, 
.,,  Innomint  Chrifli ,-  pour  avoir  foutenu  que 

• „ la  grâce  étoit  telle,  que  la  volonté  hu~ 

,,  maine  avoir  un  pouvoir  prochain  & im- 

médiat  de  lui  relifter,  ou  de  lui  obéir.'* 
Peut-on  marquer  plus  clairement  que  l’here- 

• fie,,  au  moins  materielle,  des  Dcmi-Pela- 
giens  étoit  , non  pas  de  croire  que  l’onpou- 
voit  abfolument  refifter  à la  grâce;  mais  qu’ri 
dependoit  de  la  volonté  humaine  de  la  fruf- 
trer  de  l’effet  direct  & prochain,  pour  lequel 
elle  eft  donnée,  & de  la  rendre  à cet  égard 
inefficace.  Ce  qui  eft  le  propre  fens  dans 
lequel  l’Ecole  de  Molina  tient  que  l’on  peut 
refifter  à la  grâce.  Or  quoique  l’on  rejette 
ce  fens  fi  injurieux  à la  puififance  de  la  grâ- 
ce de  J.  C.  il  ne  fenfuit  pas  pour  cela,  que 
l’on  rejette  abfolument  tout  pouvoir.  Les 
-Thomiftes  n’ont  pas  moins  d’éloignement 

de  la  grâce  de  Molina , que  les  difciples  de 

• S.  Auguftin,  & ils  admettent  cependant  fous 
le  mouvement  de  leur  grâce  prédéterminan- 
te, un  vrai  pouvoir  de  n’en  pas  fui vre  l’im- 
preffion; quoiqu’il  ne  puifle  arriver  , lorf- 
que  Ja  grâce  eft  préfente , qu’on  ne  la  fuive 
pas  effe&ivement.  Il  en  eft  de  même  des 
difciples  de  S.  Auguftin.  Ils  ont  condanné,' 
& ils  ont  eu  raifon  de  condanner  la  grâce 
qu.e  l’on  fuit,  fi  l’on  veut,  au  fens  de  Molina.; 


' Dcfenfe  des  Théologien}  &c. 
c’eft- à-dire,  que  l’on  fuit  quelquc-fois  aêtuel- 
ïement,  & que  l’on  rejette  quelque-fois  ac- 
tuellement; en  forte  que  le  refus  & le  con- 
fentcment  aéluel , foient  quelquefois  joints 
avec  la  même  grâce  : mais  il  cil  faux  qu’ils 
aient  jamais  rejette  en  general  la  grâce  qu’on 
peut  fuivrc  ou  rejetter;  & qu’ils  n’aient  pas 
reconnu  qu’on  peut  relifter  & conlentir  à la 
grâce  efficace  & fuffifante,  de  la  même  ma- 
niéré que  l’cnlèignent  les  Thomiftes.  11  ne 
faut  que  relire  les  partages  de  ces  Théolo- 
giens que  l’on  a rapportés  dans  cet  Ar- 
ticle. 

Pour  le  III.  partage  où  il  eft  dit , que 
-dans  ccttc  vie  la  volonté  fuit  necejfairemetst 
le  mouvement  du  S.  Efprit;  il  n’y  a qu’à 
diftinguer  la  neceffité  abfoluë , & la  neceflïté 
d'infaillibilité , ou  de  confetjuence , que  S.  Tho- 
mas admet  quand  la  grâce  eft  préfente  ; car 
ce  que  l’on  veut  dire,  quand  on  parle  de  la 
forte  , comme  on  l’a  dit  tant  de  fois , & 
comme  on  ne  fçauroît  trop  le  repeter,  pour 
forcer  enfin  les  adverfaires  de  la  vraie  grâce 
de  J.  C.  & de  fes  défenfeurs , d’abandonner 
•de6  paflàges  qui  ne  peuvent  fervir  qu’à  mon- 
trer l’averfion  qu’ils  ont  pour  elle;  c’eft  que 
ta  grâce  de  J.  C.  produit  certainement  & rn- 
.fkilliblemcnt  fon  effet:  ce  qui  eft  une  vérité 
-inébranlable  que  l’on  ne  peut  combattre  , 
-fans  condanner,  pour  me  fervir  de  l’exprefîion 
-de  Vincent  de  Lerins , Les  Fideles  de  tons 
iti  âges , tous  les  Saints  , toutes  les  Vierges , 
tous  les  Minières  facrés  , tous  les  Confefjeurs , 
■tous  les  Martyrs , toutes  les  Villes , toutes  tes 
jProvinces , tous  les  Peuples , tous  les  Roiaumcs , 
toutes  les  Nations , en  un  mot  prenne  tout t lu 
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terre , incorporée  par  la  Foi  à J.  C.  comme  a 
fonCbef , qui , dans  toutes  les  prières  qu’elle 
lui  addreffe,  recoijnoit  fi  hautement  la  puiG- 
fance  fouveraine  de  fa  grâce  , & fon  empire 
«bfolufur  les  cœurs  les  plus  rebelles. 

11  ne  faut  que  lire  la  page  à la  quelle  ren- 
voie l’Extrait  deM.de  Chartres , pour  voir 
que  l’Auteur  à\xS.  Augufiin  victorieux , n’en- 
tend point  une  autre  neceffité,que  celle  qu’ad- 
mettent les  Thomiftes  avec  leur  grâce  pré- 
déterminante ; & il  eft  bien  étrange  que  les 
.'Théologiens  de  M.  de  Chartres  lui  aient» 
-fait  entendre  que  cet  Auteur  tache  de  jufti- 
fier  cette  maxirpe  dans  le  fens  de  Calvin  ; 
puifqu’il  prouve  au  contraire, dans  ce  même 
endroit,  que  quoique  Calvin  parle  de  lafior- 
-te3  il  entend  une  autre  neceffité;  parce  que 
fans  cela  le  Concile  l’auroit  condanné  pour 
avoir  admis  l’opinion  de  S.  Thomas  & des  de- 
renieurs  de  Ta  doârine;  & ii  dit  même,  que  les 
difdplcs  de  Molina  calomnient  manifefte- 
jîient  les  Thomiftes  , quand  ils  leur  impu- 
putent  d’admettre  fous  le  mouvement  de  leur 
grâce  prédéterminante  , la  nécessite  CAL- 
VIN IEN  NE.  . - • - - • 

' , '■  1 ■ . * - ■ : '•  * j 

Passages  sur  la  y.  Pilopo- 

SI  TI  ON.  , -■■■'* 

lifO  \ 1 ^ j l » 'y  ' t - • « 1 » « 'l,< 

i)  I.  Passage.  m J.  C.  n’eft  point  mort  pour 
„ tous  les  hommes  en  particulier  , n’étant 
„ point  mort,  à proprement  parler , pour  la 
„ juftification  des  infidèles , & pour  le  falut 
„ des  reprouvés.  “ Extrait  de  là  I.  Apologie 
pour -janfeni  us.  • r , • 

il.  Passage. J.  C.  n’4tant  pas  venu 
b 4 


T 
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„ fans  fujet  parmi  les  hommes , & n’aiant 
„ pas  fouffert  la  mort  en- vain  ; ce  monde 
,,  qu’il  eft  venufauver,  & tous  les  hommes 
pour  lefquels  il  s’eft  donné , ne  font  autre 
„ que  le  monde  elû  & feparé  du  monde  en- 
„ nemi  , comme  l’appelle  S.  Auguftin;,  que 
„ l’univerfalité  de  tous  les  predeltinés.  Ex~ 
„ trait  de  l’Apologie  pour  les  Saints  Peres 
„ del’Eglife. 

III.  Passage,  “ Les  difciples  de  S.  Au- 
„ guftin  foutiennent , que  tous  ceux  que  Dieu 
>}  veut  être  fauvés  le  font  effeûivement , & 
„ qu’ainfi  le  mot  de  tous , dans  ces  paroles 
, „ de  l’Apôtre  (Dieu  veut  que  tous  les  hom- 
„ mes  foient  fauves)  fe  doit  entendre  de  tous 
,}Nles  Predeftinés , qui  font  marqués  par  ce 
. terme  de  tous  le  s hommes»  Extrait  de  Y Apo- 

. „ logie  pour  les  S S.  Peres. 

Réponse.  - 

11  n’y  a plus  lieu  de  douter  des  fentimens 
— de  M.de  Chartres  : il  fe  déclaré  non  feule- 
ment partifant  de  Molina  ; mais  il  fait  de- 

Îendre  même  la  catholicité  , des  opinions 
)emi-Pe!agiennes  de  ce  Jefuite.  Il  ne  faut 
pour  le  montrer  que  remarquer  ; 

1.  Que  la  predeftination  gratuite  & ab- 
foluc  , avant  la  previfion  des  mérités  , eft 
une  do&rine  très-ortodoxe.  Bellarmin  dit 
Elb.  1.  Ae  : qu’on  ne  doit  pas  la  regarder  comme  l’opinion 
gwt.  & lib.  cje  quelques  Doéleurs  particuliers  ; mais  com- 
j me  la  Foi  de  l’Eglife  Catholique:  Non  quo- 

: RUMVIS  DOCTORUM  OPINIO  , SED  FIDES 

• Ecclesiæ  Catholicæ.  Et  le  P.  Petau  re- 

dogmat* lib.  connoît  qu’on  ne  la  peut  abandonner,  fans 
9.  «p.*.  i>  anéantir  lia  profondeur  des  jugemens  impe- 
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netrables  de  Dieu , dans  le  fccrct  de  la  predc- 
liination  Divine  ; & fans  renverfer  tout  ce  que 
l’Apôtre  dit  de  ce  rnyftere,  lorfqu’en  le  con- 
templant il  s’ecrie,  ü ait itudo.  “ S’il  étoit 
w vrai  , dit  ce  i'çavant  Jefuite  , que  Dieu 
choifit  ou  reprouve  les  hommes , - félon 
„ qu’ils  ont  voulu  ou  n’ont  pas  voulu  faire 
„ bon  ufage  du  fecours  qu’il  leur  a donné; 

„ & fi  on  alleguoit  enfuitc,  que  le  jugement 
„ que  Dieu  exerce  contre  eux  , ne  paroît 
„ pas  jufte,  il  ne  faudroit  nullement  ïefuter 
„ cette  penfée  par  la  confideration  dont  l’À- 
„ pôtre  s’eft  fervi  dans  cette  rencontre , ni 
„ recourir  à l’abîme  des  profonds  jugemens 
de  Dieu  ; mais  on  pourroit  ufer  d’une  ré- 
ponfe  claire  & accommodée  au  fens  corn- 
„ piun  des  hommes,  que  dans  la  maniéré 
•„  dont  Dieu  les  traite  , on  ne  voit  pas  la 
moindre  ombre  d’injuftice;  puifqu’il  reçoit 
„ au  banquet  celefte  ceux  qui  étant  invités 
„ ont  voulu  y venir  ; & en  même  tems  en 
„ éloigné  ceux,  qui  aiant  été  conviés  de  ka^ 
,,  même  forte,  ont  refuféde  s’y  prefenter. 

De  cette  doârine  inébranlable  de  la  pre- 
deftination  gratuite  » fenfuivent  ces  deux 
-Vérité*,  qui  font  reçues  par  tous  ceux  qui  la 
Soutiennent- 

•*  .*  L ! • c ' - 

. I.  VERITE. 

Dieu  ne  veut  pas  égaleront  le  falut  de  - 
-tous  les  hommes.,  & il  ne  leur  donne  pas 
egalement  à tous  , les  moiens  & les  grâces 
_dont  ils  ont  befoin  pour  y arriver  ; mais  il 
-veut  d’une  volonté  abfolue  & en  particulier, 

\t  falot  de  quelques-uns  > & pour  les  y faire 

s f 
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arriver,  il  leur  donne  des  fecours  dont  l’ef-- 
fet  elt  certain  & infaillible  : Quibus  certtjjimi 
Ithcrantur , cfHKMmqxe  liber autur , comme  par- 
le S.  Auguftin  : & il  ne  veut  pas  d’une  vo- 
lonté abtblue  lefalut  des  autres,  & il  ne  leur 
donne  pas  les  fecours  efficaces , par  lefquels 
on  fe  fauve  certainement  & infailliblement. 

II.  V E A I T E.  , . 

-*  J.C.  n’aîam  point  eu  de  volonté  abiblue 
de  mériter  aux  hommes  par  fa  mort  ,1e  falut 
les  grâces  neceflaires  pour  y arriver»  que 
conformement  à la  volonté  de  fan  Pere , il 
U voulu  abfolument  fauver,  par  l’effulion  de 
fon  fang  , ceux  que  fon  Pere  avoit  elûs  de 
toute  éternité , & feur  mériter  tous  les  moiens 
toutes  les  grâces  neceflaires  pour  fe  fau- 
ter effeéhvement  : mais  il  n’a  point  eu  une 
-volonté  abfolue  de  fauver  par  fa  mort , au- 
<cun  de  ceux  que  fon  Perd  avoit  reprouvés , 
ni  de  leur  mériter  les  grâces  neceflaires  pour 
' «— -re  fauver  infailliblement.  ' Ainfi  c’eft  une  fuite 
infaillible  de  la  predeftination  gratuite , que 
J.C.  n’a  eu  une  volonté  abfoluë  de  mourir 
pour  le  falut  eternel  que  des  feuls  predelli- 
-nés  ; & qu’il  n’a  point  eu  cette  volonté  ab- 
stoifc\*  ton-  foluë  de  mourir  pour  donner  & mériter  le 
tr//Hia?  f^lut  eternel  à aucun  des  reprouvés. 
luémfiam-'  Ces  deux  Vérités  -font  aulfi  inébranlables 
dùm  fondai  que  la  dofrine  de  la  predeftination  gratuite. 
Scriptural  de- en  efl.  fondement  : & comme  on  ne 

Znw'nifi'  peut  combatre  fans  erreur  , félon  S,  Augu- 
e r r à « d o ftin , cette  dourine  fondée  dans  les  faintds 
Ecritures- J -on  ne  peutiaufli  combattre  fafts 
2pcifcv.°  erreur -ces  deux  Yeritefc,  qui  en  font  desfbl- 
^'të*  neecflSâres  • ; i a.»*** 

c '■*  t *■ 
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2.  Il  faut  remarquer  auffi , que  de  l’opinion 
contraire  de  la  prededination  non  gratuite, 
telle  que  l’enfeigne  l’Ecole  de  Molina , fen- 
fuivent  ces  deux  Confequences  oppofées  aux 
deux  Veritcz  que  l’on  vient  de  marquer.  - 

I.  CONSEQUENCE. 

I 


Dieu  a une  volonté  generale  & égalé  pour 
te  falut  de  tous  les  hommes  ; & cnfuite  il 
leur  préparé  & leur  donne  à tous,  les  moiens 
& les  fecours  fuffifans  pour  le  falut , de  telle  s 
maniéré  qu’il  ne  tient  qu’à  eux  de  fe  fauver  : _ 

c’eft  ce qu’enfeignc  Molina,  & cequ’avoient 
enfeigné  avant  lui  les  Demi- Pelagiens,  com- 
me 011  le  peut  voir  dans  les  Lettres  de  S. 
Profper  & d’Hilaire.  C’efi:  pourquoi  ils  ne 


pouvoient  foutfrir  les  explications  reltraintes 
que  S.  Auguftin  donnoit  au  pafïàge  de  l’À- 
pôtre  , Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foient 
fauvis.  “ Ils  ne  peuvent  recevoir,  dit  Hi* 

„ laire  écrivant  à S.  Auguftin,  l’explication  tu  txpofiio- 
„ que  vous  donnez  aux  paroles  de  l’Apôtre  , »«*  »«»«*>» 
v Dieu  veut  que  tous  les  hommes  Joient  J'au-  ^mpta  ïji, 

„ vis.  Mais  leur  fentiment  eft,  què  Dieu  veût  fufopiant  ; li 
„ univerfellement  que  tous  les  hommes  >•*»»» 

„ loient  fauvés,  & non  feulement  les  Elus, 

„ mais  tous  généralement,  fans  en  excepter  fimveiit,  & 
„ aucun.  * noneojtan- 

. ' . lum  tjui  ai 

Sanavrmm 

II.  CONSEQUENCE.  nttmernm  prr- 


■ •->  ......  . •.!. 


Umbunt , ftd 


J. C.  cft  mort  generalement  & egalement 
pour  le  falut  de  tous  fans  exception,  & il  a ttaturtxnf 
voulu  par  fa  mort , mériter  à tous,  des  fecoursw« 
vraiment  fuffifans  pour  fe  fauver , aux  re- 

S<J  . 
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prouvés  auiïi  bien  qu’aux  predeftinés.  C’cft 
ce  qu’enfeigne  encore  Molina  , & ce  qu’j  l 
_ avoit  appris  de  fes  Predecelfeurs  les  Demi- 
.Pelagiens , qui  difoient , comme  l’ecrivoit 
S.  Profper  à S.  Auguftin , que  J.  C.  étqit  mort 
generalement  pour  tous  les  hommes,  &que 
tous,. fans  excepter  les  plus  impies,  avoient 
part  à fa  redemtion:  Pro  univerfo  humavo 
généré  mortuum  ejje  Dominum  nojlrum  J . C . 
& neminem  prorfus  à redemtione  fanguinis  ejus 
txemptum  ; etiamji  omnem  banc  vitam  aise - 
fujjimâ  ai  eo  mente  pertranfeat. 

Cela  fuppofé,  il  n’eft  pas  difficile  de  mon- 
trer que  de  Chartres  fait  conlifter  la  Foi 
catholique  dans  le  Moliuifme.  Car  il  la  fait 
.conlifter  à tenir  le  contraire  des  Extraits  qu’il 
rapporte  des  difciplcs  de  S.  Auguftin. 

Or  ces  Extraits  ne  renfermant  que  le  dogme 
de  la  predeftination  gratuite  , & des  vérité? 
qui  en  dépendent;  il  eft  vilible.qu’on  ne  peut 
en  tenir  le  contraire  , que  l’on  n’embraflè 
l’opinion  de  la  predeftination  non  gratuite 
avec  fes  confequences  : ce  qui  eft  le  pur  Mo- 
linifmc,  pour  ne  rien  dire  çie  plus. 

Il  eft  donc  plus  clair  que  le  jour , que  M. 
de  Chartres  fait  confiûer  le  dogme  Catholique 
oppoféà  l’herefie  de  la  cinquième  Propofitiori* 
à tenir  les  opinions  Demi-Pelagicnnes  de  Mo- 
hna , fur  la  volonté  de  Dieu , à l’egard  du. 
falut  des  hommes;  & fur  la  mort  de  J.C. 

Il  n.’cn  faut  pas  davantage  pour  juftifier 
les  difciplcs  de  S.  Auguftin  , & il  n’eft  per- 
fonnequi  ne  voie  prefentement , que  c’eft  la 
doélrine  de  la  grâce  efficace , & de  la  predefti- 
nation  gratuite , que  l’on  attaque  fous  l’ombre 
-djUiiie.  herefie.  imaginaire..  Mais  comme  il  £e 


Diç 
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pouroit  faire, queM.de Chartres  n’eftguercs 
mieux  inftruit  des  fentimens  des  faints  Peres, 
fur  la  volonté  de  Dieu  , touchant  le  falut 
des  hommes  '&  la  mort  de  J.  C.  qu’on  a vu 
qu’il  l’étoit  de  ceux  des  Théologiens  del’E- 
Colc  fur  la  liberté  ; il  trouvera  bon  , s’if  lui 
plaît,  que  l’on  compare  les  Extraits  qu’il  rap- 
porte comme  renfermant  l’erreur  de  la  cin- 
quième Propofition , avec  quelques  palPages 
choifis  des  S S-  Peres  ; &il  verra  en  les  lifant , 
^que  le  J ansenism e , qui  lui  fait  tant  de  peur., 
n’eft  pas  fi  nouveau  qu’il  fe.  l’imagine. 

• 1 ; 

I.  Extrait  rapporte  par  M.  de 
n . Chartres. 

..  J.  C.  ri* ejl  point  mort  pour  tout  les  hommes 
en  particulier , n'étant  point  mort , à proprement 
parler , pour  la  jujhfication  des  infidèles , qjf 
pour  le  falut  des  réprouvés . 

-v*c  •» 

Passages  des  SS.  Peres,  coit-r 

FORMES  A CET  EXTRAIT. 


- ' _ 

....  Tous  ceux  qui  ont 
été  rachetés  par.  le 
fang  de  J.  C.  font  du 
nombre  des  hommes: 
- mats  tous  ceux  qui 
font  du  nombre  des 
hommes,  n'ont  pas  été 
rachetés  par  le  fang 

. t:{ 


Omnis  qui  Chrifil 
fanguine.  redemtus  ejl 
homo  ejl  ; non  tamen 
OMNIS  Q U I HOMO 
ES  T,  ET  I AM  SA  N- 
CU  I NE  CHRISTI 
REDEMTUS  EST. 

De.  adulter.  conjug, 
lib.  .1  • c- 1 


S 7 


Digitized  by  Google 


4 22  Dtfenfe  des  Théologiens , &c. 

If'"  » 

0 - « ' “ * -1  •»  . *.* 
. ’ r ' 

PaJJage  de  PEglife  de  Lion. 


La  Foi  Catholique 
nous . apprend  , aufli 
bien  que  les  faintes 
Ecritures  , que  J.  C. 
notre  Sauveur  ' cft 
véritablement  mort 
pour  tous  ceux  qui 
croient  en  lui,  &qui 
aiant  été  régénérés 
parles  eaux  du  Batê; 
me  & par  leS.Efprit, 
font  incorporés  à l’E- 
glife.  Voici  ce  que  la 
même  F oi  nous  enfei- 
gne  touchant  les  infi- 
dèles: Qu’on  voie  fi- 
nir cette  nouvelle  té- 
mérité & inouie,  qu’il 
n’y  a point  d’hom-, 
mes , même  parmi  les 
impies  & parmi  ceux 
,qui  font  condannés 
aux  fupplices  éter- 
nels , 'pour  lefquels  J. 
C.  ne  Soit  mort  ; puis- 
qu'il n’a  Souffert  uni- 
quement que  pour 
ceux  qui  pendant  leur 
vie  ont  eu  la  Foi  de 
fon  avenement,  & ont 
crû  qu’il  racheteroit  le 


Catbolica  Fides  tf» 
net  , & Scripturx 
Janftœ  veritas  doc  et , 
quod  pro  omnibus  crt • 
dentibus  , & per  gra- 
tiam  Baptifini  ex  aqua 
Spintu  S an  do  ré- 
générâtes & Eccleft et 
incorporant , veriüo- 
minus  & Salvator 
pajjits  fit.  De  infideli- 
bus  eadem  confiantia 
définit  Ccjj'et  bac 
nova  & inaudita  pra- 
fumptio , ut  nullus  ho- 
minum , etiam  impur- 
rum , & apud  inferos 
irrevocabilitcr  damna - 
torvm fuent , pro  quo 
Chrifttts  pajfus  non  fine, 
rit  ; cüm  pro  Jolis  il- 
lis dejunéits  pafjionem 
fujlinuerit , qui  eum\ 
dum  in  corpore  vive - 
ret  , fideliter  ventu- 
rum , & mundum  fua 
pajfione  redempturnm , 
credtderunt-  Hoc  ita- 
que  < fi  C atholicumi  bot 
Fidei  Ecclejia  ab  initia 
censmendatum.  Ec- 
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monde  par  fes  fouf-  clef.  Lugd.  de  Tri* 
frances-  Voilà  ce  qui  bus Epiltolis* 
cft Catholique,  voilà  ' 

ce  qui  aétéconfiéàl’Eglifedès  le  commen- 
cement. ’ ; ; 

t " * ’ * * * i -» 


Pafige  du  III.  Concile  de  Valence. 


Quant  à la  redem- 
tion  du  fang  de  J . C. 
confiderant  l’erreur 
tnfupportablc  qui 
s’eft  formée  en  cette 
matière  ; en  forte  que 
quelques  uns  fou- 
tiennent  , -qu’il  eft 
mort  même  pour 
tous  les  infidèles  qui 
font  morts  dans  leur 
infidélité  depuis  le 
'Commencement  du 
monde  jufqü’à-  la 

Îafiion  du  Fils  de 
)ieu,  & qui  ont  été 
^junis  de  la  danna- 
•uon  eternelle  , s’op- 
pofant  ainfi  à cette 
parole  du  Prophète  : 
Mort  yje  ferai  ta  mort\ 

0 enfer  , je  ferai  ta 
morfure  ; nous  vou- 
lons que  l’on  croie 
& que  l’on  enfeigtie 
Amplement  ■&  fidèle- 
ment, félon  la  vérité 
•Evangélique  & Apo-1 


hem  Je  redemptio * 
ne  fatoguinis  Ckriji'i\ 
propter  nimium  erro- 
rem  qui  de  hac  causa 
exor  tus  eft  , ita  ùt 
quidam , Jicut  eorum 
feripta  indicant , etiam 
pro  illis  tmpiis  qui  à 
mundi  exordio  ujque 
’ qd  pajjionem  Domiki 
in  Jua  impi état e mor- 
tui  , & oeterna  dam- 
natione  puniti  funt  , 
effufum  definiant-,  con~ 
tra  illud  propheticurrt  : 
fEro  mors  tua  , 6 
mors  : ero  morfus. 
tuus , inferne  ; illttd 
nobis  Jimpliater  & fi~ 
deliter  tenendum  , tà 
docendum  piacet  ,jux- 
ta  Ev  ange  lie am  & 
•‘Jpoftolicam  verita - 

tem , quodpro  illii  hoc 
’ datum  pretium  te»ea~ 
mus , quibm  ipfe  Do - 
- minus  noftef  dixif\ 
i Sicut  Moifes  eïalta- 
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Italique,  que  ce  prix  vit  lerpentcm  in  de- 

du  iang  de  J.  C.  a fetto  . , ica  exaltari 

été  donné  pour  ceux  oporret  Fiiium  ho- 

dontildit  lui  même:  minis;  ut  omnis  qui 

Comme  Ü'Ltfe  a élevé  crédit  in  ipfo  non 

le  Serpent  dans  le  de-  pereat  , fed  habeat 

fert,  ainji  il  faut  que  vitam  aeternam.  Ca- 

le  Fils  de  l' homme fait  none  4. 

élevé  ;•  afin  que  y tous  . - -, 

ceux  qui  croiont  en 

lui  ne  perijjent  point , 

mais  qu'ils  aient  la  -, 

vie  e ter  ne  lie.  ■ . : , 


PœJJage  de  S.  Thomas.  ■ 


. . J.  C.  n’a  point  prié 
pour  tous  ceux  qui 
Pont  crucifié,  ni  mê- 
me pour  tous  ceux 
qui  dévoient  fimple-- 
ment  croire  en  lui , 
mais  il  n’a  prie 

QUE  POUR  CEUX  QUI 
ET  OIENT  PREDESTI- 
NES ; afin  qu’ils  ob- 
^inûént  par  lui  la  vie 
cternelle.  . ^ 


; Dominas  ■ non  ora- 
vit  pro  omnibus  cru - 
(ifixoribus  , ne  que  e- 
tiam  pro  omnibus  qui 
er  ant  crédit  ut 1 in  eut»; 
SE3>  PRO  HIS  SQLUM 
QUI  ERANT  PRÆDE- 
STINATI , Ut  per  tp- 
ftém  vitam  confeque - 
jrentur  aeternam , 3.  p. 

2»I  • âi 


II.  Extrait  rapporte  par  M.de 
Chartres.  •'  . 


\ j * r ‘ \ . , ç,  . . * . , * „ • r i 1 « 

7.  C.  n'étant  pas  vtnu  fans  fujet  parmi  U* 
hommes,  £3?  n'a  tant  pas  fbuffert  la  mort  en- 
vain , ce  monde  qu'il  ejl  venu  fauver.  & tous 
les  bon,  me  s pour  lesquels  il  s'efi  donné,  ne  font 
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entre  chofe  que  le  monde  élu  Ê23  feparé  du  mon - 
de  ennemi  , comme  P appelles.  Augujlin , 

l'univer [alité  de  tous  les  predejlinés. 

* ' : ' -,  \ * , ;**;  ! 

Passages  de  S. Augustin, confor- 
mes a cet  Extrait.  » » 

, * - * \ " ‘ \ 

t 

i.  PaJJage. 

Le  monde  prede-  i-  Mundus  ille  dam- 
ftiné  à la  condanna-  nationi  prcedejlinatus 
tion,n’apas  connu  le  merito  non  cognovit  : 
Pere  Eternel , parce  mundus  vero  quem 
qu’il  a mérité  de  ne  per  Christum  re« 
le  connoître  pas:  conciliavit  s 1 b 1, 
mais  LE  MONDE  LE-  non  merito  , fed  gra* 
quel  Dieu  a re-  tiâ  cognovit.  Trad.3. 
concilie  avec  sor  in  Joan. 
par  J.  Ç.  l’a  con- 
nu , non  par  mérité  mais  par  grâce. 

II.  PaJJage ► 


Un  homme  eft  au- 
teur de  la  mort , A 
un  homme  auteur  de 
la  vie.  Mais  l’un  eft 
Xeulement  homme , 
& l’autre  eft  Dieu  & 
homme.  . Par  l’un  le 
monde  a été  fait  en- 
nemi de  Dieu,  & 
par  l’autre  le  monde 
4 été  réconcilié  avec 
^ieu  ; c’eft-à-dire  le 
MONDE  ELU  & ChQ.ifi 


Unus  homo  efl  ad 
mortem , unus  ad  vi- 
tam.  lllc  tantum  ho- 
mo , ijle  Deus  & ho- 
mo. Per  ilium  eft 
mundus  intmicus  fac- 
tus  Deo  , per  ijlum , 
MUNDUS  RECONCI- 
LIATUS  Deû.ELEC- 
TUS  E X MUNDO. 

Lib.  6.  in  Jul.  c.  4. 
du  monde. 
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111.  Pafjage. 


J.  C.  a été  envoié 
par  fort  Pere  , afin 
qu’un  monde  fuft  dé- 
livré , & feparé  du 
monde  ; de  peur  que 
ce  monde,  qui  devoit 
être  réconcilié  avec 
Dieu  , ne  fût  con- 
danné  avec  le  mon- 
de ennemi  de  Dieu. 
Car  j . C.  dit  au  com- 
mencement de  fa 
Priere  , que  le  Pere 
avoit  donné  au  Fils  la 
puilfance  fur  tous  les 
hommes  ; afin  qu’il 
donnât  ta  -vie  etcr? 
nelle  à tous  ceux 
qu’il  lui  avoit  donnés 
en  propre  pour  être 
à lui. 


Cbrijlusk  Deo  Pâ- 
tre mrjjus  , ut  muH- 
dus  ex  mundo  liber a- 
retur  ; ne  MUNDUS 

cum  Deo  reconci- 

LIANDUS  CUM  MUH- 
DO  INIMICISSI- 
M O DAMNARETUR. 
Sic  en.im  ait  w bu] us 
Oratioms  exordio  : De- 
dsjli  ei  potejlatem  om - 
rit  s tamis , idejl,  ora- 
nis  homtnis  ; ut  omttc 
quoi  dedtjli  ei , det  ei 
vitam  aternsm..  Trac** 
tat.m.  injoan.  ’ 


IV.  PaJJage. 


Tout  le  monde 
donc  eft  l’Eglife  , 
tout  le  monde  - hait 
l’Eglife.  Et  ainfi  le 
monde  hait  le  mon- 
de y le  monde  enne- 
mi hait  le  monde  re- 
concilié ; le  monde 
condanné  hait  le 


: i - •' 

TOTUS  ER GO 
MUNDUS  ECCLE- 
S I A EST,  & ibtut 
mundus  odit  Eccle - 
Jiam.  Mundus  igitur 
odit  mundum  ; inimi- 
f*r,RECONCUIA- 
tum  ■;  dammtus  , 
SALVATUM  j inqutna» 
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monde  fauvé  ; le 
monde  corrompu 
hait  le  monde  puri- 
fié. Mais  ce  monde 
que  Dieu  s’eft  recon- 
cilié par  J.  G.  & qui 
■eft  fauvé  par  J.  C. 
& à qui  tous  les 
pechei  font  remis 
par  J.  C.  a été  choifi 
& feparé  du  monde 
ennemi  , condanné 
& corrompu. 


tus  , MUNDATUM. 

Sf.d  iste  mun- 
DUS  QU  EM  De  us 
IN  Ch  RIS  T O RE- 
CONCILIAT S I- 
B I , if  qui  per  Chri- 
Jium  (alvatur,  & eut 
per  Chriflum  pecca- 
tum  omtte  donatur , 
de  mundo  elecîus  eft 
inimsco  , damnato  ,• 
contaminato.  Tradh 
£7  in  Joan. 

* ; • . ^ 


«M 


III.  Extrait  rapporte  par  M.  de 
Chartres. 


Les  difciples  de  S.  Augufin,  fuivant  les  pas 
dt  ce  grand  Doéleur , & des  autres  faints  Pè- 
res qui  ont  défendu  la  grâce  après  lut , fout ien- 
nent  que  la  volonté  du  Tout-puiJJant  ne  man- 
quant jamais  d'avoir f on  effet,  félon  /’ Ecriture 
fainte  (a)  if  la  véritable  'Théologie,  (b)  tous 
ceux  que  Dieu  veut  être  fauvés  le  font  ejfeéli- 
vement  ; if  qu'ainfi  le  mot  de  tous  , dans  ces 
paroles  de  T Apôtre  ( Dieu  veut  que  tous  les 
hommes  foient  fauvés)  fe  doit  entendre  de 
tous  les  predefttne's , qui  font  marque'} par  ce  ter- 
me de  tous  les  hommes  ; parce  qu’ils  fout  pris  de 
tout  fexe  , de  tout  état  , de  tout  peuple  , de 
tout  âge  if  de  toute  condition  qui  fe  trouve 
parmi  les  hommes  ; if  non  pas  de  tous  les  hom- 
mes généralement  fans  en  excepter  aucun. 


Ce  pafTage 
eft  tronqué 
dans  l'Or- 
donnance 
de  M.de 
Chaînes  : 
mais  le  voi- 
là tout  en- 
tier. 

(3)  Pf.  àij. 
Efth.  13. 

JoO.  13. 

(b)  Àf-J. 

6 tnt.  I, 

Di/i.  4.  D. 
Tbtm.  i.p. 
g.  19.  a.  6. 
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Passages  des  Peres  , conformes  a 
cet  Extrait.  . . 


/.  Pajfage  de 

Quand  l’Apôtre 
dit  , que  Dieu  veut 
que  tous  les  hommes 
foient  fauves  , il  ne 
.veut  pas  dire  qu’il  n’y 
a aucun  homme  qu’il 
ne  veuille  être  fauvé; 
puifqu’il  n’a  pas  vou- 
lu faire  des  miracles 
parmi  des  peuples, 
dont  il  dit  lui  même, 
qu’ils  eufient  fait  pé- 
nitence , s’il  les  eut 
faits  parmi  eux  ; mais 
FAR  LE  MOT  DE 
TOUS  LES  HOM- 
MES, I L A E N- 
T E NDU  TOUTES 
LES  CONDITIONS 
DIFFERENTES 
qui  fc  rencontrent 
parmi  les  hommes, 
Rois, particuliers,  no- 
bles ou  non  nobles, 
fçavans  ou  ignorans, 
fainsou  malades,  in 
genieux  ou  ftupides, 
riches  ou  pauvres  , 
ou  médiocres,  hom- 
mes & femmes , en- 


S.  Augufiin , 

f 

A ut  certè Jîc  diélutn 
ejl,  qui  omnes  homines 
vult  falvos fieri , non 
QUOD  NULLUS  HO- 
MINUM  ESSET  QU  EM 
SALVUM  FIERT  NOL- 
LET , qui  virtutesmi- 
raculorum  facere  no - 
luit  apud  eos  quos  dicit 
aéluros  fuijjc  pœmten- 
tiam , Ji  fecijfet.  Sed 

UT  OMNES  HOMINES, 
OMNE  GENUS  HUMA- 
NUM  INTELLIGAMUS 
PER  QUASCUMQUE 
•DIFFERENT  IAS  DlS- 
TRIBUTUM  : Reges, 
privatos , Mobiles , igno- 
bles , fublimes  , bu- 
miles  ,doélos,  indoilos , 
integri  corporis , débi- 
les , wgeniofos , tardi- 
c or  de  s , fatuos  , divi - 
tes , pauperes , médio- 
cres , mares  , fœmi- 
nas , infantes , puerost 
ado/efc  entes , juvenés , 
feniores  , fenes  , in 
linguis  omnibus , in 
moribus  omnibus  , itt 
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fans,  jeunes  , âgés,  artibus  omnibus  , m 
vieux , de  toutes  lan-  profeffionibus  omnibus , 


gués  , dei  toutes 
mœurs,  de  tous  arts, 
de  toutes  profeflions, 
& quelque  diverfité 
qu’il  y ait  entre  eux 
de  volonté , de  con- 
Ilcience  , & de  quel-' 
que  autre  chofe  que 
ce  puiffe  être.  Car 
y a t-il  quelque  état, 
& quelque  qualité  de 
laquelle  Dieu  ne 
veuille  fauver  des 
hommes  dans  toutes 
les  Nations  par  fon 
Fils  unique  nôtre 
Seigneur  ; & que  le 
voulant  il  ne  le  taffe  ; 

PARCE  QU’IL  EST  HORS 
DE  DOUTE  QUE  QUOI- 
Q.UE  CE  SOIT  QUE 
VEUILLE  LE  . TOUT- 
PU1SSANT,  SA  VOLON- 
TE NE  PEUT  JAMAIS 
MANQUER  D’AVOIR 
SON  LFEET.  J .V'/; 


in  voluntatum  & con- 
fient iarum  varietate 
innumerabiii  conjhtu- 
tos  ; & Ji  quid  aliud 
ejl  different iarum  in 
hominibus.  Quid  enim 
ejl  eorum  , unde  non 
Deus  per  XJnigenitum 
fuum  Dominum  no- 
Jlrum , per  omnes  gen- 
tes  falvos  fien  hommes 
velit , & ideo  faciat , 
QUIA  O M N I P O- 

tens  velle  ina- 

NITER  NON  POTEST 
QUODCUMQUE 
V O LUE  RIT?  En- 
chirid.  cap.  103. 

. -r:  •.  » • t 


)'  ‘ < " , 


* * • "i  , "a  . t 

'■  . II.1  Paffage  de  S.  Auguflin.  - 

• 

xll  eft  clair  que.  M-anifefiumejl  ees 
ceux  qui  refiftent  à qui  huic  rejijlunt  tara 
une  vérité  fi  cviden-  perfpicu>£  viritati 
te,  n’entendent  pas  non  inteJJiger.e  omntno 
en  quel  fens  l’Apô-  quà  locutione  fit  die - 


4J0  Défenfe  des  Théologiens  &c'.  i 
ire  a dit , que  Dieu  tum  , quoi  omnts  ho- 
veut  fauver  tous  les  mines  vult  ùeus  Cal- 


hommes  ; puifqu’il  y 
en  a un  fi  grand 
nombre  qui  ne  font 
pas  fauvés  , non 
parce  qu’ils  ne 

VEULENT  PAS  L’E- 
TRE  , MAIS  PARCE 

que  Dieu  ne  le 
veut  pas;  cequipa- 
roit  clairement  dans 
les  Enfans. 


vos  jieri  ; cùm  tam 
multi  falvi  non  fiant, 
NON  QUIA  IPSI,  SED 
QUIA  DEUS  NON 
vult  ; quod  fine  alla 
ealigine  manifefiatur 
in  parvulifi  Epiû.ad 
Vitalem. 


Pajjdge  de  S.  Fulgenee.  < 

: : • '■  i • ' . / . /. 

' Ces  termes  de  tous  ln  bis  omnibus  ho- 
les  hommes  que  minibus  , quos  Dtus 
Dieu  veut  fauver  , vult  falvos  facere , non 
ne  comprennent  pas  totum  omnino  gemts 
tout  le  genre  hu-  fignificatur  hominum , 
main  ; mais  l’uni-  sed  omnium  uni- 
versalité DE  TOUS  VERSITAS  SALVAN* 
CEUX  QUI  SERONT  DORUM.  ! Ideo  aUUÏÏl 

sauves  : & ils  font  omnes  diéh font;  quia 
appellés  du  nom  de  ex  omnibus  hominibvs 
tous  , parce  que  la  omnes  ifios  divin»  bo* 
bonté  divine  qui  les  nitas  Jalvai  rex  omni 
veut  fauver,  les  choi-  gente  , conditione , a- 
fit  d’entre  tous  les  tate  , ex  omni  lin- 
hommes;c’eft-à-dire  guâ , ex  omni  pro- 
de  > toutes  fortes  de  vinvia.  De  Incarn.  & 
nations  r v de  condi-  grat.  es  3.1.  ; ;■  x - »'* 
fions  7 • d’âge,  de  lan* v -i.-J  j il  < • . . 
gue,  & de  pais,  t <x  r«  :ai.  sui'-'n  . ?•» 
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' PaJJage  du  Concile  de  Sardaigne. 


* Tous  ceux  que 
Dieu  veut  qui  foient 
fauves,  & qu’il  s par- 
viennent à la  con-‘ 
noi fiance  de  la  vérité, 
ne  font  autres  que; 

TOUS"  TES  PREDES- 
TINES, que  l’Apôtre 
marque  par  le  mot  de  • 
tous  , parce  qu’ils  font . 
appellés  au  falut,  de 
l’un  & de  l’autre 
fèxe , & de  toute 
nation  * profeflioii , 
âge  & condition 
des  'hommes.  Gar 
là  volonté  du  Tout- 
puiflànt  eft  toujours 
accomplie  ; parce  que 
fa  puiflànce  ne  peut 
jamais  être  furmon- 
tée. 


OmkeS  autem 
PrÆDESTINÀTI  , ipft 
funt  quos  vult  falvos 
fiers  , & ad  agnitio — 
ncm  veritatis  vettire , 
qui  proptereà  ômnefs 
dicuntur , quiainutro - 
que  fexu  ex  OMNI 
HOMINUM  GENE- 
RE , gradu  , atàte  , 
& conditione  s A L- 
vantur  ; femper- 
qusppe  voluntas  Dei 
impietur  ; quia  pote - 
fias  ejus  nullaUnus 
vincitur.  Epift.  Syn. 
Epifcop.  Afrorum  ia 
Sardinia  Exülum. 


• : * / - * J a » 


Pajjage  de  S.Gregoire  le  Grand.  ' * 

Dieu  veut  que  tous  ' Omnes  hontïnes  vult 
les  hommes  foient  falvos  fieri  , quia  de 
fauves  ; parce  qu’il  omni  genere  ho- 
choifit  de  toutes  minum  eligit  iquos 

LES  CONDITIONS  DES  ad  gaudium  aternce 
HOMMES , ceux  qu’ii  faluiis  trahit.  * In 
amené  à la  joie  du-  1.  Règ.  Lib.  f. 

falut  éternel.  **•  l-  >■  ; 1 ; . Ji;i 


43*  . Défenfe  des  Théologiens  &c. 

. JPaJfage  de  TEgltfe  de  Lion. 

t L’Apôtre  n’a  pas  • Non  dixit  Apoflo- 
dit  univerfellement  : lus  univerjalifer  C5* 
& generalement , & generaliter  , ex  ut, 
COMME  QUELQUES  ISTI  ADDIDERUNT  , 
UNS  AJOUTENT,  SINE  EXCEPTIONE, 
SANS  EN  EXCEPTER  qui  vult  omnes  homi- 
AUCUN.,  flue  Dieu  nés  fahos  jieri  ; fed 
veut  que:  tous  les  fpectaliier  ad  eos  re- 
hommes foient  fau-  tulit  , de  quibus  fu- 
vés  ; mais  il  a rap-  prà  dixerat^pro  ontni- 
porté  fpecialement  bus  hom imbus  , pn 
fes  paroles  à ceux  regibus & iis  qui  in 
dont  il  avoit  dit  au-  fublimitate  pofiti  funt , 
paravant  , qu’il  faut  ut  quod  dixit  omnes 
prier  pour  tous  les  ' homines  , omnia  GE-. 
hommes  , pour  les  nera  hominum  vo- 
Rois  & pour  ceux  luerit  intelligi  om~ 
qui  font  élevés  en  nium  fcilicet  gene- 
dignité  , marquant  rum , fexuum , con- 
par-là  que  ce  terme  ditionum,  çrdinum , 
de  tous  les  hommes,  dignitatum.  j 
fe  devoit  entendre 
de  toutes  sortes 
d’hommes  ,,  c’eft  à-  , , . 

dire  de  toutes 

sortes  depeu*  .}  f 

pies.,  de  fexe,  de  , , ..  . ' 

condition  , d’e- 

tat  de  de  dignité.  , . Al ' . 

v v.  «'■>  v ' i / • - i 

a ’ Il  faut  finir  cet  Article ,,  qui  a été  plus 
long  qpqje:ne,çroiQÏs. L J’ai  dit  en  le  com- 
mençant , qu’il  ne  falloit  que  ,lje$-  R^^raits 

des 
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des  difciplcsde  S.  Auguftin , que  M.  de  Char- 
tres rapporte  comme  renfermant  l’erreur 
cenfurée  dans  les  cinq  Propofirions  , pour 
montrer  que  c’étoit  la  do&rine  de  S.  Àugu- 
ftin  que  l’on  ne  pouvoit  foufFrir  , & que  ce 
lele  fi  échauffé  n’avoit  pour  but  que  d’établir 
furies  ruines  des  faintes  veritez  de  la  grâce, 
les  nouveautés  Pelagienncs  de  Molina.  La 
chofe  11e  fçauroit  être  plüs  claire  prefente- 
ment , puifqu’on  a vu  que  ce  Prélat  faifoit 
même  dépendre  du  Molinifme  , la  Catho- 
licité. Mais  apparamment  il  ne  s’eft  point 
apperçu,  qu’il  donnoit  lieu  de  conclure,  en 
s’expliquant  d’une  maniéré  fi  nette,  que  le. 
J-anfenifme  hérétique  n’étoit  qu’une  pure  chi- 
mère ; & voici  comment. 

Le  jFanfenifme  heretique  ne  peut  être  quel- 
que chofe  de  réel , fi  le  Molinifme  n’appaf- 
tient  point  à la  Foi  Catholique;  puifque fé- 
lon M.  de  Chartres,  c’eft  ktvzjanjenijle  ,qüe 
de  n’êfre  pas  Molinifté. 

Or  il  eft  bien  certain  que  le  Molinifme 
n’appartient  point  à la  Foi  Catholique. 

Donc  LE  JANSENISME  HERETIQUE  n’EST 
qu’un  PhANTÔME  ET  UNE  CHIMERE. 

• *'  ' j 


ARTICLE  XVIII.  ; 

Impoflures  de  «JTf.  du  *J\ïas  contre  les 
difciples  de  S.  Angufii». 

IL  y a tant  de  rapport  entre  ce  qui  viept 
de  faire  le  fujet  de  l’Article  precedent;,  & 
le  quatrième  Eclaircilfcment  de  M.duMas> 
où  ce  Doéteur  prétend  montrer  par  divers 
exemples , que  les  Théologiens  de  Port-Roial 


/ 


Ilift.  dej  y. 
Fiopoüc.  L 
E<Ut, 
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n’ont  pas  même  abandonné  après  la  Conftî- 
tution , le  dogme  de  la  grâce  neccffitante  ; que 
M.  de  Chartres  me  pardonnera  bien , lî  je  me 
détourné  un  peu  de  fon  Ordonnance,  pour 
'reprimer  cet  Écrivain  calomnieux  , en  décou- 
vrant dans  cet  Article  fon  ignorance  & Tes 
Impoftures.  Je  ne  m’attacherai  qu’aux  prin- 
cipales , pour  ne  point  ennuicr  les  ledeurs. 

I.  Imposture.- 

J M.  du  Mas  dit  page  5*32.  que  les  Théo- 
logiens de  P.  R.  n’entendent  par  l’indifferen- 
cc  qu’ils  difent  demeurer  fous  le  mouve- 
ment de  la  grâce  efficace,  qu’une  indiffèrent 
ce  purement paffive,  qui  “ coniîfte,nou  pas 
„ à être  maître  de  fa  détermination  , & exempt 
„ 'de  la  ncceffité  d’agir;  mais  à pouvoir  être 
„ déterminé  tantôt  d’un  côté , tantôt  de  l’au- 
„ tre  , félon  que  la  force  de  l’imprcflîon 
„ nous  emporte.  “ 

REPONSE. 

.1 

Il  eft  vrai  que  les  Théologiens  de  P-  R 
n’admettent  pas  l’indifference  adive  de  ce 
Dodeur , qui  conjijle  à être  tellement  maître  de 
fon  choix , qu'on  puijje  fe  déterminer  foi  même  à 
faire  ou  à ne  faire  pas  : car  il  entendpar-là  l’in- 
difference  Mçlienne , qui  ne  peut  s’allier  avec 
le  dogme  de  la  neceflité  de  la  grâce  efficace 
pour  toutes  les  adions  de  pieté*  Maîf  il 
eft  faux  que  ces  Théologiens  ne  reconnoif- 
fent  pas  l’indifférence  adive  au  fenp  des  Tho- 
-mijles  t $c  qu’ils  nient  que  l’homme  détermi- 
né par  la- grâce,  efficace  a un  pouvqir  très- 
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reel  & très*  véritable  de  n’y  point  confentif  ; 
quoiqu’il  n’arrivera  pas  qu’il  lui  refufe  foa 
contentement.  G’eft  ce  que  l’on  pourroit* 
juftifier  par  un  nombre  infini  de  paîïàges  ti- 
rés des  livres  mêmes  qu’ils  ont  écrits  avant 
la  Conftitution.  M.  Du  Mas  cite  pag.  4%.  un 
palTage  des  plus  formels , tiré  de  la  IL  apologie 
pQurJanJenms , od  M.  Arnauld  dit,  que  fous  la 
grâce  même  la  plus  efficace , le  libre  arbitre  peut  Litr.  t. 
encore  non  feulement  nepas  fait  elebien^mais fai- 
re  le  mal,  & qu'il  retient  toujours  une  VERITA- 
BLE Puissa&ce  de  ne  point  agir,  lors  même  que 
la  grâce  l'emporte-  Ce  quin’eft  pas  deM.  Âf- 
-mauld , mais  de  Janfenius , dont  ce  Doâeur 
rapporte  dans  cet  endroit  an  fort  long  paflà- 
ge.  En  voici  la  fuite  rqui  cfttrop  remarqua- 
ble pour  être  omifé  : C'efl  ainfi  que  félon  le 
Concile  de  Trente  , l'homme  qui  refait  l'inf pi- 
rat  ion  LA  PEUT  REJETTtR,  & que  le  libre 
arbitre  étant  mû  de  Dieu , PEUT  , s’i  l,  -VEUit  , 

NE  PAS  CONSENTIR  : fur  quoi  fi  l'on  defire  de 
plus  grands  éclair ciffèmens’.  on  peut  confulter 
les  Théologiens  qui  ont  traité  de  la  predete)  mi- 
nât ion  pbvfique.  L’eblouiflement  de  M.  Du  * 
Mas  n’eft-il  pas  incomprehenfible , de  vénir 
dire  après  cela , que  les  Théologiens  de  - 
Port-Roial  ne  reconnoifiènt  point  l’indiffé- 
rence a&ive , fous  le  mouvement  de  la  gea- 
ce  efficace?  " i -! 

> ’ II.  I M P O S T U R E. 

• ' . • ‘ : i c . i . -5 

M.  Du  Mas  pag.  y 3 2.  dit,  que  lés  Theo- 
giens  de  P.  R.  ont  bien  déclaré  que  la  grâce 
n’impofe  point  une  neceffité  naturelle  & im- 
muable; mais-ils  n'ont  point  nié ajouté*  t-il, 
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que  tantôt  la  grâce , £sr  tantôt  la  concupifcence 
.ne  nous  impojât  une  necejjité  d'agir  abfoluë  & 
invincible  ; necejjité  qu'ils  appellent  d' inclina- 
tion volontaire , mais  qui  ne  latjje  pas , félon  eux , 
de  de  terminer  , en-forte  que  l'on  ne  peut  point 
,y  rejiller. 

REPONSE. 

* « . . 1 • ' 

Il  eft  faux  que  le  fentiment  des  Théolo- 
giens de  P.  R.  foit  que  la  grâce  impofe  une 
• neceflité  abfoluë  , & à laquelle  on  ne  peut 
-relîfter.  S’il  plaifoit  à ce  Doéteur  de  diftin- 
guer  entre  la  ncccfhté  abfoluë  & la  neceflite 
d'infaillibilité , ou  de  confequence , comme  par- 
le l’Ecole  ; il  ne  calomnieroit  pas  , comme  jl 
fait,  des  Théologiens,  très-catholiques,  en 
leur  imputant  d’admettre  fous  le  mouvement 
.de  la  grâce,  une  neceffité  abfoluç  qu’ils  re- 
jettent de  la  maoiere  du  monde  la  plus  for- 
melle. Qu’il  le  comprenne  donc  une  bonne 
fois  pour  toutes.  Autre  chofe  eft  de  dira,  que 
-la  grâce  & la  concupifcence  déterminent 
.d’une  maniéré  infaillible;;  autre  chofe  dédi- 
re , qu’elles  déterminent  d’une  maniéré  necef- 
: faire.  Le  premier  n’exclut  pas  tout  pouvoir, 
mais  feulement  le  pouvoir  qui  a fon  effet  Ou 
ne  l’a  pas , félon  qu’il  plaît  à la  volonté.  Le 
fécond  exclut  abfolument  tout  pouvoir.  Les 
difciplcs  de  S.  Auguffin  reconnoiffent  avec 
lesThomiffes,  que  . la  grâce  efficace  détermi- 
ne de  la  première  maniéré  ; en  quoi  les  uns 
.&  les  autres  ne  font  que  lùivr'e' très- fidèle- 
ment le  grand  Dodeur  de  la  grâce  > qui  ré- 
pété li  fouvent  daqs  fes  Ouvrages  contre  les 
Pelagiens , qu’elle  determine  « applique  au 

i.  * 
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bien  la  volonté , indechnabiliter , infufcrabtli' 
ter , invwcibiliter  , immutabiliter  , inelufia-, 
biliter.  Mais  ils  rejettent  comme  l’herefie  de 
Calvin  condannée  par  le  Concile  de  Trente, 
que  la  , grâce  déterminé  fi  abfolument  le  libre 
arbitre,  qu’il  n’ait  pas  même  le  fimple  pou- 
voir de  n’y  pas  confentir. 

III.  Imposture. 

• • • * # 

- M.  Du  Mas  pag.  535.  dit,  que  dans  le 
fyfteme  des  Théologiens  de  Port-Roial 1 1 on 
„ ne  refifte,&  on  ne  peut  pas  même  reftfter 
à la  grâce  intérieure.*1  . • ••  : ’ • 

Réponse. 

C’eft  embrouiller  tout  : car  1 . il  eft  abfo- 
lument faux,  que  dans  le  fyfteme  de  ces 
Théologiens,  auflï  bien  que  dans  celui  des 
Thomiftes  , on  ne  puiftfe  pas  reftfter  à la 
grâce,  quand  il  s’agiroit  de  la  plus  efficace: 
puifque  félon  eux , la  volonté  conferve  tou- 
jours, fous  le  mouvement  de  la  grâce  la 
plus  puiflànte , un  pouvoir  véritable  de  ne 
pas  faire  le  bien,  auquel  elle  eft  appliquée  par 
cette  grâce.  2.  Il  eft  auffi  abfolument  faux,- 
que  félon  ces  Théologiens  , on  ne  reflfte  pas 
à la  graçe  intérieure , il  on  l’entend  de  la 
grâce  excitante  ou  prévenante.  Car  n’eft- 
ce  pas  reftfter  à la  grâce,  que  de  ne  pas  faire 
ce  à quoi  elle  nous  porte?  Or  il  eft  fi  ma-, 
nifefte  que  félon  les  difciples  de  S.  Augul- 
tin,  on  manque  très-fouvent  à faire  le  bien, 
auquel  on  eft  porté  par  les  grâces  excitantes 
& prévenantes , que  M.  Du  Ma$  lui-même 
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n’a  pû  s’empêcher  de  le  reconnoître  pag. 
5*34.  où  il  dit  que  le  feBtiment  des  Théolo- 
giens de  P.  R.  c’eû  “ Que  l’on  relifte  aux 
„ infpirations  ou  grâces  de  volonté , quand 
„ ces  grâces  font  faibles  ou  petites  ; non 
,r  pas  en  n’y  confentant  point  du  tout  , mais  . 
„ en  n’y  donnant  pas  un:  contentement  qui  r 
„ aille  jufqu’à  la relolution  parfaite,  &s’ar- 
„ rêtant  à quelques  defîrs inefficaces , quiète 
tout  ce  qu’elle  pouvoit  produire.  “ Il 
n’en  faut  pas  davantage  pour  forcer  cet  Ecri- 
vain d’avouer  que  les  diîciples  de  S.  Augus- 
tin n’enfeignent  point  le.  fens  condanné  de 
la  II.  Propofition.  Car  ce  fens  condanné 
n’eft  pas,  que  l’on  ne  relifte  jamais  à la  grâce 
efficace  ou  opérante  ; cela  eft  indubitable. 
Ce  n’eft  pas  aufli,  que  l’on  ne  relifte  jamais 
à- la  grâce  excitante  , quant  à l’effet  auquel 
elle  eft  proportionnée  ; cela  ne  peut  être  au- 
trement , puifque  la  grâce  n’eft  autre  chofe 
que  le  confentement  de  la  volonté  1 en-tant 
qu’il  vient  de  Dieu,  qui  l’opere  dans  la  vo-* 
lontc.  Il  faut  donc  que  ce  fait  de  dire,  que* 
l’on-  ne  relifte  en  aucune  maniéré  à la  grâce 
excitante-  Or  de  l’aveu  deM.  Du  Mas,  les 
diteiples  de  S Auguftin  ne  ffitent  pas  que 
l’on  ne  relifte  en  aucun  Cens  aux  grâces  ex- 
citantes; mais  feulement  en  n'y  donnant  pas 
un  iwfentemtnt  qui  aille  jufqu'à  la  rcfoiutten 
parfaite  ; il  doit  donc  avouer  qu’il  a calom- 
nié ces  Théologiens,  en  leur  imputant  l’er- 
reur cenfurée  dans  la  fécondé  Propoiition. 

**  , •*  4 • • 

IV.  Imposture. 

M.  Du  Mas  pag.  536.  dit,  que  lorfquc 
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les  Théologiens  de  P.  R.  difent,  que  la  vo- 
lonté qui  content  à la  grâce  & veut  le  bien 
a encore  le  pouvoir  de  n’y  point  confentir,, 
ils  ne  l’entendent  pas  d’un  pouvoir  prochain , 
comme  fi  la  volonté , actuellement  excitée 
par  La  grâce , avoit , encore  fous  le  mouve- 
ment de  la  grâce  le  pouvoir  de  n’y  pascon- 
fentir  mais  feulement  d’un  pouvoir  éloi- 
gné , en  ce  qu’elle  pourroit  n’avoir  point 
cette  grâce , & par  confequent  n’y  pas  con- 
fentir. }_  v c , • A .7 

- R E-  Pr>  ©■>  N S E.  ; 

f • s'  J 

j. Il  cft  faux*  comme  on,  vient  de  le  dire, 
que  félon  les  difciples  de  S.  Auguftin,  la 
volonté  ne  confcrve  pas  un.  vrai  pouvoir  de 
ne  point  confentir  à la  grâce , fous  le  mou- 
vement même  de  la  gracei  On  défie  M. 
Du  Mas.  de  citer  un  feul  paffage  qui  con- 
tienne l’erreur  extravagante  qu’il  lui  plaît 
d’attribuer  à des  Théologiens  plus  CatholiH 
ques  que  lui;  & s’il  ne  le  fait  pas  , il  ne 
pourrapaffer  que  pour  un  infigne  calomnia- 
_ teur.  il  fufl&t  de  le  renvoier  à Janfenius; 
car  il  rie  les  loupçonnera  paslansdoute,  d’a- 
voir des  fentimens  difterens  de  ceux  de  ce 
grand  Evêque.  Qu’il  life.  dont  les  Chapi- 
tres 4.  20.  & 21.  du-  8.  livre  de  la  Grâce  dut 
Sauveur , il  y trouvera  le  pouvoir  qu’il  ap- 
pelle prochain , établi  de  la  maniéré  du  mon- 
de la  plus  folide  ; & que  Janfenius  bien  loin 
de  le  nier  , fait  même  confifter  l’herefie  dé 
Calvin»  foudroiée  par  Je  Concile,  à Savoir 
rejette.  Ce  que  lès  difciples  de  S.  Auguftin 
nient  uniquement,  aulfi  bien  que  les  Tho- 
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milles,  eft  que  la  volonté  mue  par  la  grâce* 
conferve  un  pouvoir  de  n’y  point  conl'entir 
qui  foit  fournis  abfolument  au  libre  arbitre: 

. parce  qu’il  faudrait  » pour  admettre  un  tel 
pouvoir , reconnoître  que  la  grâce  peut  avoir- 
ou  ne  point  avoir  d’effet  , félon  ce  qn’jl  plaît 
à la  volonté  ; ce  qu’on  ne  pourrait  faire  fans 
anéantir  la  vraie  grâce  de  J.  G.  & la  prédes- 
tination-gratuite.-   - . - - 

• » * i 

V.  Imposture.  

M.  Du  Mas  pag.  f 39.  après  avoir  remar- 
qué que  l’on  peut  entendre  en- deux  fens , 
qu’il  n’y  a poîntdéCommanderaensde  Dieu 
impofîîbles  , fur  tout  aux  Juftes.  Le  pre- 
mier, en  ce  que  le  fecours  abfolument  fuffi- 
fant  pour  les  accomplir  ne  leur  manque  ja- 
mais de  la  part  de  Dieu  dans  le  befoin  ; en- 
forte  qu’il  11e  tient  qu’à  eux  de  s’en  fervir. 
Le  fécond,  en  ce  qu’il  eft  au  pouvoir  de  Dieu 
dfc  les  leur  faire  accomplir  par  le  moien  de  fa 
grâce  efficace , lorfqu’il  lui  plaît  de  la  don- 
ner: il  dit  que  ce  n’eft  que  dans  ce  dernier 
fens , que  les  Théologiens  de  P.  R.  avouent 
la  poffibilité  des  préceptes  à l’égard  du  jufte 
qui  les  viole.  D’ou  il  conclut , qu’ils  ne- 
retraéknt  pas,  en  difant  qu’ils  fontpoffibles 
aux  Juftes , ce  qu’ils  avoient  dit  avant  la 
Conftitution , touchant  l’impoffibilité  de- les 
accomplir,  par  rapport  à ceux  qui  les  tranS 
greflènt.  Pag.  5-40.  il  dit  encore,  (Jjte  dans  l'i- 
dée de  cei  'Théologiens , le  manquement  de  grâce , 
Ê3P  lUmpàffibilïté  de  garder  le  précepte,  font  deux 
thofes  infep  arable  s.-  i'  <i~  ' ••  > - •'  . 
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. > ■ Réponse. 

/ ».  • #L  . . * 

I.  C’eft  une  calomnie  manifefte  d’avancer, 
comme  fait  cet  Ecrivain,  que  les  difciples 
de  S.  Auguftin  n’avouent  la  poffibilité  des 
Commandemens , à l’égard  des  juftes  qui.  les 
violent,  que  dans  ce  fens,  qu’il  eft.au  pou- 
voir de  Dieu  de  les  leur  faire  accomplir  par 
fa  grâce,  quand  il  lui  plaira  de  la  donner. 

Par  où  il  fait  entendre  , que  ces  Theolo-  - 
giens  ne  reconnoiffent  dans  les  juftes  qui 
pêchent,  aucune  poffibilité. de  ne  point  pé- 
cher. Car  on  a dit  cent  fois,  que  les  j allés 
privés  de  la  grâce  efficace  ne  peuvent, pas  à 
la  vérité,  accomplir  les  préceptes  de  cette 
iorte  de  poffibilité  qu’on  appelle  complété  ; 
parce  qu’elle  renferme  tout  ce  qui  eftuecef- 
làire  pour  agir  : ce  qui  ne  peut  être  révoqué 
en  doute  que  par  les  adverfaires  de  la  vraie 
grâce  de  J.  C.  mais  on  a dit  en  même  tems 
que  ces  juftes  ont  une  vraie  poffibilité  de  les 
accomplir  naturelle  & furnaturelle.  La  na- 
turelle a fa  fource  dans  le  libre  arbitre , qui 
peut  être  tourné  au  bien  par  la  grâce:  La 
furnaturelle  a pour  principe  la  charité  falsi- 
fiante , & même  les  grâces  actuelles  exci- 
tantes, fi  ce  font  des  juftes  qui  font  de  faims 
efforts  pour  faire  le  bien.  On  peut  voir 
Janfenius  qui  expliqué  très- nettement  ces 
differentes  fortes  de  poffibilité  dans  le  iy. 

Chap.  du  3.  livre  de  U Grâce  du  Sauveur. 

II.  M.  Du  Mas  marque  une  ignorance 
groffierc  , quand  il  fait  entendre  que  . les 
Commandemens  feroient  abfolumcnt  im- 
poffibles , fi  le  fecours  fuôifant  pour  les  ac- 
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complir  manquoit  de  la  part  de  Dieu.  Car 
fi  cela  étoit  ainti , il  faudroic  qu’il  fut  de 
Foi , que  non  feulement  les  juftes  , aux- 
quels il  paroît  fe  reltraindre,  mais  encore 
les  pécheurs  les  plus  endurcis , & les  fauva- 
ges  de  r Amérique  les  plus  aveuglés,  ont 
dans  toutes  les  occalions  où  ils  pèchent,  des- 
iecours  abjolument  fttjfifam.: pour  ne  poiut 
pécher  : puifqu’il  cft  de  Foi,  que  les  Com- 
mandemens  ne  leur  font  pas  ablblument 
>*  impoifibles.  Or  c’ell  ce  qu’on  ne  fçauroit 
avancer, fans  découvrir  une  ignorance  des  plus 
groffieres,  & des  moins  pardonnables  à un 
vieux  Doâeur,  quidevroit  fçavoir,  que  bien 
loin  que  l’opinion  de  la  généralité  des  fe- 
cours  fuffifaas  appartienne  à la  Foi,  elle  a 
été,  comme  l’avoue  même  Valquès,  com- 
battue par  S-  Augullin  & fes  difciples,  & 
par  un  grand  nombre  de  Théologiens  fort 
renommés. 

VL  I;MPOST  ü SE. 

M.  DuMas  pag._  5-46.  dit,  que  le  fens  quê- 
tes Théologiens  de  P.  R,  ont  toujours  don- 
né à la  première  Propoiition  , & lélon.lequel 
ils  Vont j toujours  foutenué  eft,  que  tous.  & 
meme  leyjujies  , lorj'qti1 ils  violent  les  Comnoan- 
demens , nient.  aucune  grâce  qui  les  leur  rend, 
fiojjiùles.  . 

Réponse. 

* ».•'  . ’ / > ' , ’.t  i î - ■*.  . ! i 

I.  Il  eft-  faux  que  félon:  les  Théologiens 
de  P.  R.  les juftesqui  violent  quelques  Corn.-' 
mandemens,  n’aient  aucune,  grâce  qui  les 
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Ictfr  rend  poffibles.  Car  1.  ils  ont  la  grâce , 
habituelle  & fan&iâante  : or  cette  grâce  donne 
aux  juttes  r félon  S.. Thomas,  une  veritableo 
poffibilité  d’accomplir  les  Commandemens. 

C’eft  ce  qu’on  peut  voir  dans  la  queftioir 
109.  de  la  Première,  fécondé  , où  il  ne  dis- 
tingue que  deux  fortes  de  grâces  : la  grâce 
habituelle,  &ia  grâce  aduc  lie,  qu’il  appelle 
Auxtlium  Uei  intérim  moventis.  La  première 
donne  aux  pilles  le  pouvoir  de  garder  les 
Commandemens,  & de  perfevercr  dans  laT 
J u/ lice,  quantum  ad fujficientiam  operativa  vir 
tutis.  La  Seconde,  qui  eft  toujours  efficace, 
êft  abfolument  necelïàire  pour  accomplir 
eftlâivement  ce  que  la  grâce  habituelle  don- 
ne la  grâce  de  taire.  Alvatès  reconnoît  que 
c’elt  là. le  lentiment  de  S.  Thomas.  Selon  la  Ex  éodrina 
doiSrine.de  S.  'Thomas,  dit  ce  Chef  des  nouveaux  f‘ 
Thomiltes  , P homme  a par  la  grâce  habituelle' frl\w  blT 
tes  vertus  infufes ,.  nu  pouvoir  fujfifant  de  bauaUm  & 
tarder  tous  les  Commandemens , fer  de  perfeve-  Tl"1"  ,‘n' 
rer,  s il  veut,  jufqu’a  la  fin.  Cependant  il  ne  hom»  f«fp- 
îes  accomplira  jamais , & il  ne  perfeverera  pas  c,er>tem  vir- 
jnfqu'à  la  fin,,  comme  le  montre  ce.  faint  Doc-: tutem  ,n  tCfH 
teur , s'il  h eft  aidé  du  fe  cours  aSuel  de  la  grace^ffi" fenére 
prévenante . Mais  il  ne  fenftat  pas  de- là,  qutomnu « rnan- 
D grâce  habituelle,  ne  foit  pas  fuffifante  pour  üpef.d?a'  &Per~ 
ter  le  bien.  Il  eft  même  remarquable,  qûé'jZlnfam  t 
lèlon  les  principes  d’Alvarès,  la  grâce  hàbi- -A  , & 
tuelle  donne  un' pouvoir  plus  véritable  de 
faire  le  bien , que  la  grâce  excitante  i-puif-' 
que  félon  lui , la  grace  habituelle  eft  un  prin-^  à- vir - 

cipc  phylique  & effectif  : amlieu  que  la  gra-> 

^ ^ ' - ) lamytte  ^Su- 

QM'athMlt  prtvtmentis  gratta , nHmquam  ftnabit  eadem  mandata , rue  fer - 
ftverabit  Hf]ne  in 
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cc  excitante  eft  unecaufe  fimplement  morale. 

1 2.-  Si  on  ne.  peut  dire  des  juftes,  dans  lef-» 
quels  on  ne  coufidere  que  la  grâce  habituel- 
le, qu’ils  n’ont,  lorfqu’ils  péchcut,  aucune 
grâce  qui  leur  rende  pofiibles  les  comman- 
demens  ; on  le  peut  encore  moins  dire  de* 
jolies  qui  tont  de  pieux  efforts,  tels  que  font 
ceux  dont  il  s’agit  idans  la  première  propo- 
rtion: puiiqu’outré  la  pofîïbilité  que  donne 
la  grâce  habituelle  y ils  ont  encore  celle  qui 
vient  des  grâces  excitantes , qui  les  font  gémir 
& defirer.  » ' 

En  fécond  lieu , quand  on  fuppoferoit  que 
des  juftes  n’ont  aucune  grâce  aétuelle  qui 
leur  rende  pofiibles  les  commandemens,  & 
que  l’on  ne  voudroir  pas  faire  valoir  la  pof- 
libiüré  que  donne  la  grâce  habituelle  , félon. 
S.  Thomas;  on  ne  pourroit  encore  prétendre 
que  ce  feroit  là  foutenir  le  fens  condanné  de 
la  première  Proportion.  Car  le  fens  con- 
danné de  cette  propofition  eft  de  nier  toute 
poîlibilité  : or  ce  ri’eft  pas  nier  toute  poffi- 
bilité , que  de  ne  nier  que  la  polîibilité  qui 
vient  de  la  grâce  ; puifqu’il  faudroit  pour 
cela  prétendre,  qu’il  n’y  a point  de  polîibilité. 
où  il  n’y  a point  de  grâce:  ce  qui  conduiroit 
à cet  étrange  paradoxe , que  les  Cannibales 
& IcsToupinambous  ne  pêchent  jamais  fans 
' avoir  de  pieufes  penfées  & de  faints  mou- 
vemens  qui  les  retirent  du  péché  ; & que 
c’eft  même  une  vérité  catholique  , dont  il 
n’eft  pas  permis  de  tenir  le  contraire  fans 
erreur.  Ainfi  voilà  où  aboutit  le  Molinifme 
de  M.  Du  Mas, -à  faire  un  article  de  foi 
d’une  opinion  qui  eft  au- moins  un  paradoxe 
abfolument  infoutenable.  v 
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: M.Du  Mas  dit  pag.  5-47.  que  le  fens  que 
lesTheologiens  de  P.R.donnent  à la  deuxieme 
Proportion,  & dans  lequel  ils  la  foutiennent 
eit,  “Que  dans  l’état  prefent  il  n’y  a aucune 
„ grâce  foit  grande  ou  petite,  à laquelle  la 
volonté  de  l’homme  ne  donne  ion  con- 
lentement."  •••■•  . v 

• 

<:  Répons  e. 

Ce  DoCteur  n’explique  pas  a lïcz  le  fens 
des  difciples  de  S.  Auguftin  fur  cette  pro- 
polîtion.  Ils  ne  difent  pas  abfolumcnt,  qu’il 
n’y  a aucune  grâce  à laquelle  la  volonté 
de  l’homme  ne  donne  fon  confentement  : 
mais  diftinguant  deux  effpts  de  la  grâce  ex- 
citante ou  prévenante  ; ( l’effet  prochain , pour 
lequel  elle  cft  donnée  par  la  volonté  abfo- 
luë  de  Dieu  ; & Tenet  éloigné , auquel  elle 
fe  rapporte  par  fa  nature  ) ils  avouent  bien 
que  la  volonté  de  l’homme  ne  refufe  jamais 
fon  confentement  à la  grâce  excitante , quant 
à f effet  prochain;  .mais  bien  loin  de  dire 
qu’on  la  fuive  toujours  quant  à l’effet  éloi- 
gné, ils  difent  au  contraire,  qu’on  ne  la  fuit 
jamais  quant  à cet  effet,  lî  Dieu  n’augmen- 
te les  forces  de  la  volonté,  & ne  les  rend  tel- 
les , qu’elle  foit  capable  de  faire  effective- 
ment le  bien , vers  lequel  elle  ne  fe  porte  que 
par  des  defirs  inefficaces. 

2.  M.  Du  Mas  continue  à découvrir  Ion 
ignorance  quand  il  avance,;  que  c’eff  admet-4' 
tre  une  neceflicé  abfoliïè  de  faire  le  bien , que 

T 7 
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de  dire  que  l’on  confent  toujours  dans  ufl 
fens  à la  .grâce: i Car  il  ne’ dira  pas.  que  les 
Thomiftes  reconnoiiïènt  une  necclïité  abfolue.  - 
Cependant  ils  recanaoilîëm  tôie , que  l’on  ne 
relilte  jamais  à la  grâce , grande  ou  petite , 
quant  à l’eftèt  pour  lequel  elle  elt  donnée! 
par  la  volonté  abloluë  de  Dieu:  Révéra,  dit  \ 
Sylvius  que  l’on. a déjà  cité,  omnis gratta  ejl 
ejficax  alic  xi  us  effeélus , ad  quem  proximè  ordi-.. 
Katar,  & quem  D eus  abfnluta  voluntate  inten~, 
dit.  De  plus  cet  Ecrivain  ne  comprendra-t- 
il  jamais , que.  la  détermination  la  plus  im- 
mancable  vers  le  bien  , ne  détruit  pas  pour 
cela,  la  puilfance  qu’a  le  libre  arbitre  de  ne 
le  point  taire?  On  le  peut  voir  dans  un  ava- 
re r qui  d’un  côté  eft  tellement  déterminé 
par  fou  avarice  à ne  point  jetter  fesEcusdansi 
la  riviere  , qu’il  n’arrivera  jamais  qu’il  lesi 
jette  , tant  qu’il  demeurera  avare  ; & quit 
dlun  autre  côté  a un  pouvoir  très-reel  de  les' 
jetter , s’il  le  vouloit. 

« j 

V II  I.  .Imposture. 

• n.‘  . i i i . ■ . • : . 

1 M.  Du  Mas  dit  pagfaSî  que  le  fens  dans  h 
lequel  les  Théologiens  de  F^R.  ont  toujours 
fourenu  la  cinquième  Piopolkion , elb , que  les » 
Prcdcjlinct  font  les  feids  à qui  J.  C.  ait  obte- 
nu les  grâces  faffifantes  poser  peffevertr  dans 
la  jajlsce , £3?  Je  fauver. 

- . • . J . .1  ’ : ,).  • ..  . . ; ■;  . 1 

-4  V :R  E : P O Ni  S ‘fl.  :C.  • . ' 

¥ 

■ ■ : 

i M-  Du  Mas  entend  par  grâces  fuffifantes, 
ou.  les  grâces  qui  font  félon  ces  Théologiens,! 
véritablement  & pleinement  fuffifantes , fça-; 
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voir  les  grâces  efficaces  ; ou  il  entend  ces 
autres  grâces  fuffi  fontes  au  feus  des  ‘Tbamijles , 
que  ces  Théologiens  admettent  auffi , mais 
qu’ils  nomment  plus  volontiers,  Grâces  ex- 
citantes , ou  petices  grâces.  S’il  entend  les 
premières  grâces  fuffilantes  , la  propolition 
eft  très- véritable,  & elle  eft  enfeignée par  tous 
les  Théologiens,  foit  Thomiftes  foit  Con- 
gruiltes,  qui  admettent  la neceflité  delagra^ 
ce  efficace  pour  taire  le  bien.  Car  il  eft  cer- 
tain que  J.  C.  n’a  mérité  qu’aux  feuls  pre- 
deltinés  les  grâces  qui  font  infailliblement 
perleverer  jufqu’à  la  tin  : Qitibus  certijjimi  li- 
berantnr  : quicumque  liber antur , comme  parle 
S.Augultin.  Mais  s’il  entend  par  grâces  fuffi- 
fantes , les  grâces  excitantes  ; il  elt  faux  que 
les  Théologiens  de  P.  R.  croient  que  J.  C. 
ne  les  a obtenues  que  pour  les  feuls  predefti- 
nés.  Audi  M. Du  Mas  ou  marque  une  igm> 
rance  groflkre  , ou  il  avance  une  impolhi- 
rc  manilèlte,  quand  il  die  que  félon  les  Théo- 
logiens de  P.  R.  les  predeftinés  font  les  feuls 
à qui  J.  C.  a mérité  les  grâces  fuffifantes; 
pour  perfeverer.  Car  comme  on  vient  de 
voir,  cette- propolition  peut  avoir  deux  lensy 
félon  les  deux  lignifications  de  grâce  fuffijan*' 
■ù  : l’un,  vrai , & qui  .eft  le  feus  propre  & na- 
turel de  la  propolition  conçue  dans  les  tes-- 
mes  de  ce  Doéteur  ; l’autre  faux.  Or  les 
Théologiens  de  P.  R.  la  foutiennent  à la  vé- 
rité , dans  le  premier  l’ens  : mais  il  eft  plus 
clair  que  le  jour  qu’ils  ne  la  foutiennent. 
point  dans  le  fécond  ; & il  eft  bien  étrange 
que  M.Du  Mas  ait  le  front  de  les  calomnier 
lur  ce.  point,. 

J.e  poucrois  , rappoiter  beaucoup  d’autres 
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calomnies  de  ce  Docteur  ; mais  ce  que  l’on’ 
vient  de  dire  eft  plus  que  fufiifant  pour  en 
faire  connoîtrc  le  caraétere:  &fans  qu’il  foit 
neccfifaire  d’entrer  dans  le  detail  des  f^uffe- 
tez  & des  deguifemens  dont  il  a rempli 
fon  Hiftoire , il  efl  à croire  que  le  public  n’au- 
ra aucun  egard  à tout  ce  que  débité  un  Ecri- 
vain , qui  avance  dans  une  quinzaine  de  pa- 
ges tant  d’Impofturcs  manirelks  contre  des 
Théologiens'  catholiques. 

ARTICLE.  XIX. 

Preuve  cjue  le  fanfenifine  heretique  eft 
un  Phantome , pur  le  Livre  de 
Al.  Du  Mus. 

» * • t 

JE  commence  dabord  par  propofer  cette 
Preuve  réduite  à la  forme  de  l’Ecole. 

Le  Janfenilme  hérétique  eft  un  vraiPhan- 
tôme,  fi  on  ne  peut  le  realifer  qu’en  faifant 
du  Molinilme  un  article  de  Foi. 

Or  on  ne  peut  realifer  le  Janfenifme  héré- 
tique , félon  M.  Du  Mas , fans  faire  du  Moli- 
niÿ.ne  un  article  de  Foi. 

Donc  le  Janfenifme  heretique  eft  un  vrai 
Phantôme. 

11  n’y  a que  la  Mineure  de  cet  argument 
à prouver;  & pour  le  faire  avec  plus  de  net- 
teté , il  ne  fera  pas  inutile  de  faire  aupara- 
vant quelques  Remarques. 

.1. 

La  grâce  aéluelle  confifte  dans  une  bonne 
penfée  que  Dieu  produit  dans  l’entendement 
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à l’égard  d’un  certain  Objet , & dans  un  bon 
mouvement  de  la  volonté  à l’egard  du  mê- 
me objet.  Si  c’cft  une  bonne  penl'ée,  & un 
bon  mouvement  de  faire  quelque  bien , bu 
d’eviter  quelque  péché  , on  l’appelle  grâce 
immédiate,  ou  grâce d’a&ion : & li  c’eftune 
bonne, penlee  & un  bon  mouvement ' qui 
nous  porte  à prier  Dieu,  de  nous  aider  àfaire 
çe  bien  , & éviter  ce  péché  , on  la  nomme 
grâce  médiate , ou  grâce  de  priere. 

• • ' . • 1 . . 

...  1 L I.  1 -'v 

!.•  , . : . . • ••  > 

La  grâce  neceffaire  pour  faire  le  bien  T 
suffi  bien  que  la  grâce  neceffaire  pour  prier 
& gémir,  ett.  efficace  par  elle-même , félonies 
difciples  de  S.  Auguftin&  l’Ecole  de  S. Tho- 
mas. On  entend  par  grâce  efficace , celle  qui 
produit  efficacement  & immédiatement  fou 
effet.  Cette  grâce  eft  fi  clairement  établie 
dans  les  Ecritures  & dans  la  Tradition , qu’on 
ne  la  peut  rejetter , félon  ,1e  Cardinal  Bel- 
larmin,  fans  s’engager  dans  l’hercfie  Pe- 
lagienne,  - 

*'  ri  f,  \ 

L’Ecole  de  S.  Thomas  rcconnoît,  outre  la 
grâce  efficace  ou  opérante  , une  autre  forte 
de  grâce  qu’elle  appelle  fuffifante  ; mais  que 
l’on  nomme  mieux,  grâce  excitante,  laquel- 
le elt  toujours  efficace,  comme  le  remarque 
Alvarès,  à l’égard  de  l’efiet  pour  lequel  elle 
eft  donnée  par  la  volonté  abfolue  de  Dieu  ; 
& toujours  inefficace , lorfqu’elle  eft  feule, 
par  rapport  à ..l’effet  auquel  elle  fe  rapporte 
de  fa  nature. . •/  ...  i 


\ 


• DifeüÇedeï  Théologiens  • 
.IV.  . , 

f i < |(l  . , * » ’•  • 

i Scion  l’Ecole  de  Molina,la  grâce  de  J.  C. 
nccefîaire  pour  faire  le  bien  , auffi-bien  que 
}a  grâce  neceffaire  pour  prier,-  & attirer  par- 
la la  grâce  d’aétion  , eft  abfolament  dépen- 
dante du  libre  arbitre  : ce  qui  fait  qu’oit 
v peut  fort . bien  la  nommer  verf utile  , parce 
• que  le  libre  arbitre  la  tourne  comme  il  lui 
plait  ; on  la  nomme  dans  cette  Ecole  faffi- 
fante , parce  qu’elle  llcll  fi  pleinement,  que  la 
volonté  n’a  pas  befoin  d’une  autre  grâce  pour 
faire  effe&ivetnent  le  bien.  ; 

.7  v.  ~ 

Le  pur  Molinifme  confifte  à n’admettre 
poine  d’aurre  grace  que  la  verfatile  : mais 
il  y a un  Demi-Mol  inifme  de  l’inventioftdé 
M.  le  Moine  r fameux-  Do&eur  de  Sorbon- 
ne, qui  confifte  à reconnoître  à la  vêrité,uûd 
grâce  efficace  necellàire  pour  les  œuvres  j 
mais  à ne  vouloir  que  la  grâce  ve  r faille  pouf 
la  priere  & les  pieux  commencemens  de  la 
volonté. 


Il  n’eft  pas  peceflaire  de  s’arrêter  I mon- 
trer , que  cette  opinion  dé  M.  le  Moine  * 
retombe  dans  le  pur  Molinifme , comme  le 
Molinifme  retombe  dans  le  Pelagianifme. 
Ou  peut  confulter  fur  cela  l' Apologie  pour  les 
Saints  Peres  ; & il  fuffit  ici  de  renvoicr  les; 
Théologiens  partifansde  cette  opinion,  à M*- 
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le  Cardinal  de  Nouilles  ; qui  dans  cette  ex- 
cellente InÙru&ion,  où  il  explique  avec  tant 
de  lumière  les  faillies  vcritei  de  la  grâce,  a 
détruit  leur  faux  fyfteme  par  ces  paroles  di- 
gnes d’être  gravées  dans  le  cœur  de  tous  les 
vrais  fideles.  Dieu  nous  inspire  les 

SAINTES  î R1ERES  AVEC  AUTANT  D*  EFFICACE, 
QU’IL  OPERE  EN  NOUS  LES  BONNES  OEUVRES  t » 
IL  NOUS  FAIT  PRIER  AVEC  AUTANT  DE  POU- 
VOIR QU’IL  NOUS  FAIT  AGIR.  CAR  QUAND 

S.  Paul  dit  que  le  S.  Esprit  prie  en  nous, 
les  saints  Pelles  interprètent  qu’il  nous 

FAIT  PRIER  , £N  NOUS  DONNANT  TOUT-EN- 
SEMBLE AVEC  LE  DESIR  DE  PRIER  , L’EFFET 

d’un  si  pieux  desir  : IMPERTITO 
ORATIONIS  AFFECTU  ET 
EFFECTU,  comme  parle  S.Au- 
e US  TI  N. 

» . : * » - ' - - * • * 

Venons  prefentement  aux  preuves  que 
fournit  le  livre  de  M.  Du  Mas , pour  mon- 
trer que  félon  fon  fentiment , il  faut  pour. 
Etre  Catholique,  reconnoître  avec 
la  grâce  efficace , des  grâces  de  Prière , fon- 
mifes  au  libre  arbitre  ; ce  qui  eft  preciferhenb 
l’opinion  de  M.  le  Moine.  En  voici  plu- 
fieurs  qui  ne  fçauroient  être  ni  plus  claires 
ni  plus  cxprefiês. 

I.  Preuve. 

U • * 

Je  la  tire  de  la  page  fqr.  où  ce  Doéleur, 
après  avoir  rapporté  qu’il  n’elt  pas  qucÜion 
de  fçavoir,  fi  un  juilequi  tombe,  a^juelque 
grâce  excitante  ; mais  li  une  telle  grâce  lui 
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communique  le  pouvoir  d'accomplir  effective* 
ment  ce  qu’il  ddire  : & fi  elle  rend  de  telle 
forte  ’pofîible  la  pratique  du  bien,  & la  fuite 
du  péché  -,  qu'il  ne  tienne  qu’à  lui  de  faire 
l’un , & d’eviter  l’autre  : il  ajoute,  ce  qui  elt 
ttès-vcricabie,!  que  les  Théologiens  de  P.  R. 
n’ont  jamais  accordé  cela,  & qu’ils  le  nient 
conftamment;  parce  qu’alors  la  grâce  effica- 
ce ne  feroit  pas  abfolument  grâce  , & que 
cette  autre  grâce  excitante  feroit  une  grâce 
Muhmenne.  Et  de-là  il  conclud*  que  ces 
Théologiens  ne  difentrien  abfolument  con- 
tre l’impolfibilité  des  préceptes,  iU’cgard  des . 
jultes  qui  les  violent  ,.  quand  ils  admettent 
des  grâces  intérieures  qui  excitent  au  bien, 
mais  avec  lefquelles  on  ne  le  fait  pas.  Il  fe- 
roit difficile  de  réduire  plus  nettement  la 
doârine  Catholique  que  l’on  doit  tenir  fur 
la  poffibilité  des  commandemens , au  Moli- 
nifme  : puifque  félon  ce  Doéleur  , il  faut, 
pour  ne  pas  admettre  dans  le  jufte  qui  pêche, 
une  entière  impoffibilité  de  garder  le  pré- 
cepte , reconnoître  qu’il  a au-moins  une 
grâce  qui  lui  communique  le  pouvoir  de  l'ac- 
complir effectivement , en- forte  qu’il  ne  tienne 
qu’àilui  de  faire  le  bien  , & d’eviter  le  mal; 
ce  qui  eft  la  propre  définition  de  la  grâce 
Moliaienne  : que  cette  grâce  foit  médiate, 
ou  immédiate,  qu’elle  ferve  Amplement  pour 
attirer  la  grâce  d’aâion  , & non  pas  pour 
agir  , cela  ne  change  rien  dans  le  fond  du 
Molinifme  ; & ce  qui  combat  l’une  , com- 
bat aullî  l’autre  également. 
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« V 

I I.  P R E U V E. 

Dans  la  même  pag.  5*4  r.  M.  du  Mas  con- 
tinue à marquer  les  mêmes  fentimens , lors- 
qu’il dit  que  M.  Arnauld  accorde  bien  à la 
vérité , à ceux  qui  ont  la  grâce  excitante,  un 

- pouvoir  commencé  de  faire  le  bien , un  pou- 
voir éloigné,  tel  qu’eft  le  pouvoir  de  lire 

> dans  un  homme  qui  a de  bons  yeux  , mais 
à qui  la  lumière  manque:  mais  qu’il  ne  leur 
accorde  pas  cependant  le  pouvoir  complet, 
auquel  il  ne  manque  rien  pour  être  fuffifant , le 
"pouvoir  prochain , après  lequel , pour  paffier  à 
l'aélion,  il  ne  foit  befoin  de  rien  du  côté  de 
Dieu.  Rien  n’cft  plus  clair  pour  montrer 
que. le  crime  de  M.  de  Arnauld,  félon  l’Hi- 
. lïorien  des  cinq  Proportions , coniïllc  à n’ê- 
>tre  pas  au  moins  un  Demi- Mol inifle  : puif- 
' qu’il  faudrait  l’être  pour  admettre  dans  le 
jufte  qui  pêche,  un  pouvoir  complet  de  ne  point 
pécher , £5*  auquel  il  ne  manque  rien  pour  être 
fuffifant  ; un  pouvoir  prochain,  après  lequel  pour 
pajjer  à l'aftion , il  n'ejî  befoin  de  rien  du  cité 
/Je  Dieu.  . y f . 

- S I#  . » 

III,  .Preuve,' 

1 

f . - i 

M.  Du  Mas  parle  encore  plus  nettement 
dans  fon  I.  Eclaircilfement , pag.  483.  où  il 
dit  en  propres  termes,  que  „la  manière Ca- 
,,  tholique  de  tenir  la  neceffité  d’une  grâce  effi- 
-,V'  cace,  eft  de  reconnoître  que  cette  grâce  ne 
4, .manque  jamais,  au-moins aux  jultes,  que  > 

-»  .par  leur  propre  faute;  qu’ils  ont  toujours 
-,r  dans  le  beiôin  d’autres  grâces  intérieures, 
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„ vraiment  & proprement  fuffifantes  , dont 
„ l’effet  eft  d’attirer  la  grâce  efficace , & qui 
„ l’attirent  infailliblement,  quand  on  ne  les 
„ rejette  pas  ; mais  qui  demeurent  fouvent 
„ fans  effet,  parce  qu’au  lieu  d’y  confentir, 
„ comme  on  le  pourrait,  l’on  y refifte.  Se- 
„ Ion  qu’on  reçoit  ce  Principe , ou  qu’on  ne 
„ le  reçoit  pas,  dit  il  encore,  on  eft  Catho- 
, „ lique  ou  heretique  ; parce  qu’en  le  rece- 
„ vant,  on  renverfe  par  le  fond  ces  quatres 
„ Propolitions  de  Janfenius  ; & qu’en  ne  le 
, „ recevant  pas , on  les  établit  toutes.  Enfin 
„ il  ajoute  que  l’Ecole  de  S.  Thomas  reçoit 
,,  ce  principe  comme  un  dogme  de  Foi.u  Voi- 
là qui  eft  clair  & net,  &il  faudrait  être  bien 
ftupide  pour  ne  pas  comprendre  que,; félon 
M.  Du  Mas , la  plume  & l’organe  des  Je- 
fuites  , c’eft  un  dogme  de  Foi,  qu’il  y a des 
grâces  vraiment  & proprement  fuffifantes, 
dont  l’effet  eft  d’attirer  la  grâce  efficace,  qui 
Partirent  quand  on  le  veut  , & qui  fouvent 
ne  l’attirent  point , parce  qu’au-lieu  d’y  con- 
fentir, comme  on  le  pourrait , on  y refifte  : 
c’eft- à-dire , pour  mettre  la  chofe  definie  à la 
place  de  la  définition  , qu’il  y a des  grâces 
vraiment  Moliniennes  ; & que  la  feule  ma- 
niéré Catholique  de  tenir  la  graeë  efficace , eft 
de  reconnoitre  avec  elle,  des  grâces  ver  fu- 
tiles. . 

IV.  Preuve,’  * . 

- . * i .«'ïi  : * * 4 - * ? - 

. Rien  n’eft  plus  formel  encore,  pour  mon- 
trer que  M.  Du  Mas  fait  confifter  la  domi- 
ne Catholique  dans  l’opinion  de  M.  le  Moi- 
» ne,  que  ce  qu’il  ditdanslbn  troiûéme  Eclair- 
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ciffement , pour  perfuadcr  , que  quoique  la 
Propolùiou,  cenfuréede  M.  Arnauld  foit  con- 
çue dans  les  termes  de  S.  Chry.foftome  & de 
&.Àuguftin,ou  plutôt  de  l’auteur  du  Sermon 
,124-  4e  tempère  ; le  feus  de  ce  Doéteur  eft 
fort  différend  de  celui  des  faints  Peres.  Car 
il  prétend, que  félon  les  Pere^,  S.  Pierre  n’a 
été  privé  de  la  grâce  efficace  necelîàire  pour 
fie  point  tomber, que  parce  qu’il  ne  s’eft  pas 
fervi  de.  la  grâce  ae  priere  qu’il  avoit  en  fà 
difpofition,  & avec  laquelle  il  auroitpû,  s’il 
.eut  voulu  , attirer  la  grâce  fpeciale  dont  il 
avoit  befoin.  „ De-forte,  dit-il , qu’à  parler 
„ ejcaéfement,  il  n’eftvrai,  dans  la  penfée  des 
„ Peres,  que  la  graeç  ait  manquéàS.  Pierre, 
•„  qu’autapt  qu’il  eft  vrai  que  l’argent  ou  la 
lumière  a manqué  à un  homme,  lorfqu’il 
„ n'a  tenu  qu'à  lui  d’ouvrir  les  yeux  pour 
Voir  la  lumière,  & d’avancer  la  main  pour 
recevoir  de  l’argent,  & que  parla  il  s’eft 
„ fait  refufer  l’un  ou  l’autre.  “ Au  lieu  que' 
félon  M.  Arnauld,  la  grâce  a manqué  propre- 
ment à S.  Pierre,  & pour  lui  il  n’a  pas  man- 
qué^ la  grâce  : car  y manquer  , dit  M. 
jDu  Mas  ‘,  c’eft  la  refufer  lorlqu’elle  eft  of- 
ferte, ou  ne  fe  pas  fervir  desmoiens  qu’on  a 
pour  l’obtenir , telle  qu’ëtoir  la  priere  au  re- 
gard de  S.  Pierre:  or, ajoute-t-il,  c’eft  ce  que 
M.  Arnauld  ne  fçauroit  accorder  , puifque 
félon  lui,  S.  Pierre  ne  pouvoit  non-plus  prier 
fans  la  grâce  efficace  de  priere , que  confeflèr 
J.  C.  fans  la  grâce  efficace  d’a&ion  : ainfî 
cette  grâce  lui  aiant  manqué  , il  eft  abfolu- 
ment  faux  dans  la  Théologie  de  ce  Doâeur, 
qqe  S.  Pierre  ait  manqué  à la  grâce  : telle- 
ment , continuë-t-il quefelo»  Gette  Theolor 
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(0  m.  Da  <gie,  l’Apôtre  (,)  était  à cet  égard  comme  un 
Mas  brouil-  homme  qui  étant  dans  le  fond  d’un  cachot 
le  & con-  ai’auroit  aucun  moiend’uvoir  de  la  lumière 

puiflànctT*  :Pour  lire  ou  P°ur  écrire  : au  lieU  ^ue  felon 
extérieure  tous  les  Peres  & les/  DoÜeurs  Catholiquts , 

à la  volonté,  .jj  rcflembloit  à un  homme  qui  ne  manque- 
puiffance'  ■!r0lt  lumière,  que  faute  de  vouloir  ouvrir 
volontaire:  la  fenêtre  pour  voir  le  jour.  : - 
l’irapuiflan-  , n ne  s’agit  pas  prefentement  des  fauffetei 
lire  8c  d’e-  & desbrouilleriës , que  renferme  cedifcours; 
crire  un  mais  il  eft  clair  par-là,  que  la  différence  que 
homme  qui  trouve  M.  Du  Mas , entre  les  Saints  Peres 
mieie  dans  & M.Arnauld,  c’eft  que  les  Peres  font  Mo- 
le fond  d’un  limites , & que  M.  Arnauld  ne  l’eft  pas.  Ils 
cachot, eft  reconnoiffent  dans  les  juftes  qui  pêchent  des 
"uiffance  grâces  vraiment  3 proprement  , & en  toute 
extérieure  rigueur  fuffifaiites,  avec  lefquellcs  il  ne  tient 
à la  volonté:  qU’à  eux  d’attirer  la  grâce  efficace  abfolu- 
n^lT^  ment  neceflaire  pour  ne  point  pecher  ;au-lieu 
peut  être  que  félon  M.  Arnauld,  la  grâce  fuffifante  de 
fappléée  j»ar  prière  a manqué  à S.  Pierre , auffi  bien  que 
la  volonté,  grace  d’a&ion  , n’y  aiant  point,  dans  les 

grmcle  8c  -principes  de  ce  Doéteur,  de  grace  proprement 
quelque  fos-  j'uffifante , que  la  grace  efficace,  qui  a certai- 
ne qu’elle  ,nement  manqué  à cet  Apôtre  , & pour  la 
‘ rimpuTlfan-  priere  & pour  l’aélion.  Il  feroit  Catholique 
ce  ou  étoît  .jj  avec  la  grace  efficace  d’aétion  , il  admet- 
S'PfCrrde  toit  auffi  de  vraies  grâces  fuffifante  s pour  la 
;oncc  ou  priere  , par  le  bon  ufage  delquellcs  on  put 
d’implorer  attirer  la  grace  efficace  neceffaire  pour  les 
la  grâce  ne-  œuvres.  Mais  il  ett  vilible  que  fon  fenti- 

ceflaue  pour  ■ , ment 

le  confeuer,-;  • - - 

impuiflance  purement  volontaire  ; elle  naiftoic  du  fond  même  de  6 
volonté  orguçillêufe  8c  prélonitueufe  , comme  l’impuiflànce  ou  e 
un  voluptueux  d’être  charte,  a ïa  racine  dans  la  volonté  miferablem 
aller  vie  aux  pallions  infâmes  de  la  chaix. 
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ment  a toujours  été , que  la  grâce  efficace  é- 
toit  auffi  neceffaire  pour  prier,  que  pour  fai- 
re le  bien  , ou  éviter  le  péché.  Voilà  pour- 
quoi il  a.  bien  mérité  que  la  Sorbonne  cen- 
iurât  comme  heretique  fapropofition , quoi- 
que femblable  à celle  de  S.  Jean  Chryfofto- 
me  , & qu’elle  le  retranchât  même  de  fon 
Corps.  ..... 

, V.  Preuve. 

••••.  j'  . .1  : 

Ce  que  dit  M.Du  Mas  dans  lé  même  E- PsK- J1*- 
clairciflement,  pour  montrer  que  quoique  M. 86  i l9' 
Arnauld  parle  comme  les  Thomiftes , il  ne 
laiflè  par  d’être  dans  un  fentiment  fort  éloi- 
gné du  leur  , n’eft  pas  moins  exprès  que  ce> 
que  l’on  vient  de  rapporter.  Il  ne  faut  que 
l’écouter  : “ Le  fentiment , dit-il , des  Tho- 
n milles  eft,  que  les  grâces  prévenantes  qui 
„ excitent  en  nous  les  defirs  du  bien  encore 
„ imparfaits  & inefficaces  , font  en  même 
„ tems  fuffifantes  pour  nous  le  faire  execu- 
„ ter  ; parce  que  celui  qui  confent  à ces 
„ grâces , ou  qui  n’y  refifte  pas , ne  manque 
„ jamais  de  recevoir  de  Dieu  la  grâce  effi- 
„ cace,  qui  lelui  fait  pratiquer  effectivement  : 

„ de- forte  qu’elles  font  fuffifantes  pour  faire 
h former  la  refolution  parfaite  & accomplir 
„ la  bonne  œuvre  , non  par  elles  feules  » 

„ mais  par  le  moicn  de  la  grâce  efficace  ; 

„ qu’elles  nous  attirent,  quand  elles  ne  trou- 
„ vent  point  en  nous  de  reliftance  ; & ainlï 
„ étant  immédiatement  fuffifantes  pour  obte- 
„ nir  cette  grâce,  elles  le  font  mediatement 
„ à l’égard  de  la  bonne  œuvre  , qui  en  eft 
M..le  fruit  & l’effet.  4‘  C’eft , ajoute  t-il , la 

V 
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doélrine  commune  des  Thomifies  ; au-lieu  que  le 
fentimcnt,  de  M.  Arnauld  efl  r que  toute 
gtace  eft  efficace,  & qu’il  n’y  a point  dans 
cçt  état  de  Ja  nature  corrompue , de  cesgrar 
ces  qui  ont  leur  effet ou  ne  l’ont  pas  , fé- 
lon, qu’il  plaît  à la  volonté;  Comme  M.  Du 
^Jas.eft  fort  plein  de  cette  imagination,  que 
les  Thomifies  reconnoiffent  avec  la  grâce  ef- 
ficace des  grâces  verfatiles  ouMoliniennes, 
il  en  parle  en  plus  d’un  endroit.  J’tn  ai 
déjà  rapporté  un , tiré  du  i . Eclairciffement  ; 
en  voici  un  autre,  tiré  du  quatrième,  (pag. 
j'jé.)  “ La  doctrine  commune  & confiante 
j,  des  Thomifies , ditril,  efl  que  dès-là  qu’on 
„ ne  renfle  point  à cette  grâce  .qu’ils  nom- 
„ ment  excitante  & prévenante  r ellenemana 
3,  que  jamais,  par  un.  effet  de  la  bonté  de 
„ Dieu,  d’être  fuivic  de  la  grâce  efficace,  qui 
„ fait  infailliblement  vouloir  &.  accomplii: 
„ le  bien  . , . De- forte  que  dans  leur  pen* 
„ fée,  la  grâce  prévenante  donne  immédiate* 
„ ment  & par  elle-même  le  pouvoir  , non 
,,  pas,  à la  vérité , d’accomplir  la  bonne  œu- 
„ vre , ou  de  vaincre  la  tentation , mais  de 
„ s’attirer  la  grâce  efficace  pour  cela  , qui 
,,  par  elle- meme  en  donne  lé»pouvoir  pro 
„ chain , ou  immédiat  & ccùtfplet. 

Ôn  ne  peut  pas  dire  plus  clairement  que 
la,  grâce  fuffifanie  des  Thomifies  efl  une  grâce 
qui  a fon  etfet  , ou.  ne  l’a  pas  , félon  qu’il 
plaît  au  libre  arbitre  ce  qui  efl  la  propre 
définition  de  la  grâce  Molinienne.  Cepen- 
dant comme  il  y a peu  d’honneur  à foutenir 
Ja  grâce  Molinienne ; il  n’efl  pas  Surprenant 
que  M.  Du  Mas  s’en  deiende .dans  la  cheti- 
i ye  Defenfe  qu’il  a publiée  de.fori  Hiûeire 


Gc 
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des  cinq  Propofitions,  pag.  174.  où  il  dit* 

,,  Qu’on  peut  ne  point  tenir  de  grâce.  fbffi-  \ * * 

-^fante,  telle  que  l’admet  Molina  ; & ne 
pas  laiflcr  de  tenir  une  grâce  réellement 
fuffifanre.  “ Mais  il  eft  bien  aifé  de  lui 
faire  avouer,  que  ce  qu’il  dit  là,n’eftqu’une 
fupercherie  indigne  d’un  Théologien  , ou  ’ 
qu’il  n’entend  pas  ce  qu’il  écrit.  Car  la  gra-  , . ' 
ce  luffifantc  au  fens  de  Molina,, eft  celle  ' 
qui  a fou  effet  ou  nel’apas,  félon  qu’il  plaît 
au  libre  arbitre.  Or  on  peut  voir  dans  les  k . 
endroits  de  fes  Eclairciffemens  cités  ci-deftus, 
que  les  grâces  fuffifantes  des  Thomiftes  ont 
félon  lui-même,  leur  effet , ou  ne  l’ont  pas, 
félon  qu’il  plaît  à la  volonté.  Il  ne  peut 
donc  nier  fans  chicanerie,  que  fon  fentimcnt 
ne  foit,  que  les  Thomiftes  reconnoiffent  des  > 

grâces  M-iliniennesy  & qu’il  faut,  félon  eux,  ■ •* 

les  admettre  avec  la  grâce  efficace,  pour  la  *‘A'  ‘v 
tenir  d’une  maniéré  Catholique., 

Je  ne  m’arrête  pas  à montrer,  que  jamais 
on  n’avança  de  calomnie  plus  hardie  que 
celle  de  cet  Ecrivain,  quand  il  dit  que  la  • 

doctrine  commune  Ê35  conjlante  des  Thomiftes  .> . . 
eft,  que  les  juftes  ont  toujours  dans  le  be-  1 
foin  des  grâces  intérieures  vraiment  & pro- 
prement fuffifantes , avec  lefquclles  il  ne  tient 
qu’à  eux  d’attirer  la  grâce  efficace  neçefiàirc  . 
pour  les  bonnes  œuvres;  & que  ces  Théolo- 
giens regardent  même  ce  point  comme  un 
dogme  de  Foi.  Il  ne  faut  pour  faire  rougir 
ce  Doéleur  de  fon  ignorance , ou  de  fa  mau- 
vaife  foi  , que  les  feuîs  paflages  d’Alvarès  , , «. 
de  Médina,  deNazarius  & de  Sylvius,  célé- 
brés Thomiftes,  que  l’on  a rapportés  dans  le 
XVII.  Article:  auxquels,  ou  . peut  ajoute* 

V * 
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encore  ces  deux  autres  Théologiens  de  la 
BrMtA  tfficax  même  Ecole.  • *'•  ■ 

wprAjtMi  ^ Le  premier  eft  Jean  de  S.  Thomas,  qui 
dit  w Que  l’on  appelle  grâce  efficace,  cel-1 
f<aum , »«»  „ le  qui  a fon  effet  ; non  pas  en  quelque  ma- 
yttomodt-cHm  ^ niere , mais  par  rapport  à l’effet  principal, 
ptnl  ijus " >1  Ravoir  le  confentement  de  la  volonté;  & 
Miami  que  c’eft  pourquoi  on  donne  le  nom  d’in- 
'"'dut^èr  ’*  efficaces  aux  lécours  qui  ne  font  point 
y,  fuivis  de  la  converfion , ou  du  conlente- 
hkeri  : und*  „ ment  de  la  volonté  , parce  qu’ils  n’ont 
ilia  aMxilu  point  l’effet  principal  , quoiqu’ils  aient 
ftSrT.  » cependant  quelque  effet 
vtrfi» , vti  . Le  iecond  eft  le  pieux  Contenfon  , qui 
tanftnfiu  li-  après  avoir  remarqué  que  S,  Auguftin  donne 
ïjÊST  le  nomdepetice  grâce  ; à la  grâce  fuffifante, 
<)mA frujinm-  parce  qu’elle  ne  tôrmêquedes  delîrs  foibles 
turfint  imen-  & imparfaits;  ajoute  qu’elle  eft  efficace,  & 
/J*"  <lu’on  a raifon  del’appellerainfi,  par  rapport 
1*em  effet-  à ces  defirs  imparfaits  qu’elle  produit  : mais 
1/.7».  Join.  qu’elle  eft  feulement  luffifante,  par  rapport 
iiw  Tt°q'  * l’eftet  principal , qui  eft  la  converfion  par- 
ut. a.  i.  faite.  • • 

difp.  j.4.  Rien  n’eft  plus  convaincant  que  ces  temoi- 
frffiatntem  Snaëes  & plufieurs  autres  que  M.  du  Mas 
LuidymZ  trouvera  rapportés  dans  la  Üéjenfe  de  là  Con- 
ÿrAtiam  m-  Jiitntiott  (pag.  172.)  pour  confondre  fa  teme- 
luaicm  ente-  car  jj  ne  prctcncjra  nas  apparammenf, 

Dtus  vu  elle-  qu  il  connoit  mieux  le  fond  des  fentunensdes 
üum  nu-  Thomiftes , que  ces  Théologiens  mêmes. 

Jlrat , & va-  , < ■ . 'i  ■ 

l un:  al  cm  tie% 

Ad  converfionem  , fuam  tamen  n$n  infert ntfi  adjtt  gratin  effleax.  H^nt 
^ittgujlintts graliam  parvam  apfellat , quia  parva  & imperfefta  defidtria , te 
imbecdlem  voluntatem  paru.  Ôuamvts  rtfpcÜH  hujufmtdi  imperfittorum  femt- 
volcmii  Itominis  defiderierurç,  efficax  merito  dici  pojftt  : tamen  refpcflu  princf 
a'.n  eff  etlûs,  convtr/isnii  nirnirum  perfeEla  , fujjiàcnt  filtimmtdo  e/l,  CoA* 

eof.  Lit.  $.  Difletr.  2,<èap.a.  fpccul,  1.  - • * 
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Orles  voilà  quidcpofent  hautement,  que  fé- 
lon leurs  principes,  toute  grâce  e/l  efficace 
& que  la  grâce  même  fuffifante  nemanque 
jamais  d’avoir  un  effet  certain,  quieff  celui 
pour  lequel  Dieu  la  donne  par  fa  volonté 
abibluè'.  Il  faut  donc  qu’il  s’avoue  coupa- 
ble d’impofture , d’avoir  attribué  à ces  Théo- 
logiens d’admettre  des  grâces  qui  foient  tan- 
tôt efficaces  & tantôt  inefficaces,  félon  qu’il 
plaît  à la  volonté.  , * 

Il  ne  fa.loit  pas  tant  de  preuves  pour  mon- 
trer que  félon  la  Théologie  de  M.  Du  Mas, 
c’eft  un  ougme  de  fW, qu’il  y a des  grâces 
Moliniennet  r<  qui  fervent  pour  attirer  la  grâce 
d’aêlion  ; & que  la  feule  maniéré  catholique 
de  tenir  la  neceflité  de  la  grâce  efficace,  ett 
de  reconnoître  que  Dtcu  la  donne  par  un  effet 
de  fa  bonté , qui  ne  manque  jamais  en-fuite 
du  bon  ufage  que  la  volonté  fait  de  ces  grâ- 
ces verfatiles.  Or  je  prie  les  Leâeurs  de 
confiderer  les  trois  Conclufions  qui  fuivent 
de-là  naturellement.  . , 

/ I.  Conclusion* 

'Le  Janfenifme  hérétique  ejl  un  fur  Phantôme , 

Car  il  cft  clair  que  félon  M.  du  Mas,  on 
ne  peut  faire  quelque  chofe  de  réel , & de 
fubfiffant  du  Janfenifme  , qu’en  fuppofant 
qu’il  faut  pour  être  Catholique , reconnoître 
au-moins  dans  les  j,uftes  qui  pêchent , des 
grâces  ver  [utiles , par  le  bon  ufage  defquel- 
les,  ils  pqiflènt  attirer  la  grâce  efficace,  nc- 
ceffaire  pour  ne  point  pêcher.  * 

Oi  il  eft  bien  certain  que  cette  miferable 
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opinion  de  M.  le  Moine , dont  ce  Doéfceur 
fait  dépendre  la  Catholicité , n’eft  rien  moins 
qu*un  dogme  de  Foi  : & que  M.  le  Cardinal 
de  Noaillcs,  qui  l’a  combattue  par  l’autorité 
formelle  de  S.  Auguftin,  dans  fon  Inftruélion 
fur  la  grâce,  n’eft  point  heretique. 

"Donc  le  Janfenilme  heretique  n’eft  qu’un 
pur  Phantôme;  & ce  n’eft  viliblement  que 
la  doéfrine  de  la  ncceflité  de  la  gtace  effica- 
ce pour  tous  lesmouvemens,  &pourtoutes- 
les  avions  de  pieté,  que  l’on  attaque  aujourr 

■ d’hui  fous  ce  nom  odieux.  <£ 

• •%’*»* 

IL  Conclusion. 

t- 

La  Sorbonne  a cenfur é très-in jujlement  la  Prs- 
pojition  dogmatique  de  NI.  Arnauld. 

Car  elle  n’a  pu  la  cenfurer,  félon  M.  Du 
Mas , qu’en  fuppofant  de  .même  que  c’étoit 
tenir  la  neceffité  de  la  grâce  en  franc  Calvi- 
nifte,  de  ne  pas  rcconnoître  dans  les  juftes.. 
qui  pêchent , des  grâces  vraiment , propre- 
ment, fîT  en  toute  rigueur  fuffifantesy‘ avec  lef- 
quelles  il  ne  tienne  qu’à  eux  d’attirer  la  grâ- 
ce efficace  qui  eft  neceflàire  pour  éviter  lè; 
péché 

r Or  il  eft  bien  certain  qu’une  Cenfure  ap- 
puiée  fur  un  tel  fondement,  eft  une  Cenfure. 
très-injurieufe , & plus  digne  de  Demi-Pe^ 
làgiens,  que  de  Doéteurs  Catholiques. 

Donc  on  ne  peut  douter  , fhppolés  les 
principes  de  M.  Du  Mas,  que  la  Cenfure 
qu’une  partie,  dè  la  Sorbonne  fit  en  16f6.de 
la  Proposition  dogmatique  de  M.  Arnauld, 
été.  très-injufte  , pour  ne  rien  dire  de  plus,. 
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Et  c’eft  une  chofe  tôut-à-fait  fcandaleuié  , 
qu’on  laille  fublifter  un  Ouvrage  appuie  fur 
un  fi  miferable  fondement. 

III.  - C G N C L U S I O -k. 

‘Les  Difciples  de  S • Augufiin  ne  font  point  dif- 
jerens  dans  le  fond , des  Théologiens  de  l'É- 
cole de  S.  Thomas.  ■ 

•j%  ; j * . •»  - * * -* • 

: r.Car  on  ne  peut  les  en  feparer,  félon  M. 
Du  Mas , qu’en  fuppofant  que  c’eft  la  doc- 
trine commune  '&  confiante  des  Thomiftes, 
que  les  juftes  ont  dans  le  befoin,  des  grâces 
vraiment  & proprement  fuffifantes , avec  les- 
quelles ils  peuvent,  s’il  leur  plaît,  attirer  la 
grâce  efficace  d’a&ion.  - - 

Or,  pour  emprunter  les  termes  de  cet  Ecri- 
vain * c’eft  là,  comme  on  vient  de  le  mon- 
trer, une  faujfe  té  infigne , contraire  à la  noto- 
riété publique * du  fait , ^j3  dont  tout  autre 
qu’un  Molinifte  auroit  honte , s’il  l’ avait  avan- 
cée. 

Il  doit  donc  demeurer  pour  confiant,  qu’il 
n’y  a nulle  différence  dans  le  fond,  entre  les 
prétendus  Janfeniftes  & les  Thomiftes;  & 
, qu’il  faut  que  les  Jefuites  recommencent  à 
traiter  ces  Théologiens  de  Calviriiftes,  s’ils 
^veulent  continuer  à regarder  les  Janfeniftes, 
comme  des  Novateurs , qui  ne  s’éloignent 
.gueres  des  opinions  de  Calvin. 

Je  croiois  en  demeurer  à ces 
Conclufions,  & palier  à un  autre  Article: 
mais  comme  je  fuis  bien  aifed’ôter  tout  lieu 
de  répliqué  à M.  Du  Mas-,  je  veux  lefatif- 
•faire  fur  deux  ou  trois  Chicaneries  qu’il  cm- 
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ploie  pour  prouver  que  les  Thomiftes  font 
differens  de  M.  Arnauld  & des  autres  difci- 
ples  de  S.  Auguftin. 

I.  Chicanerie.»  . 

M.  Pafcal  ( pag.  y 19.)  tourne  en  ridicule 
la  grâce  lnffifante  des  Thomiftes  dans  la  II. 
Provinciale:  comment  donc  eft-il  poflîble, 
que  M.  Arnauld , dont  il  exprime  les  fenti- 
mens , foit  d’accord  avec  eux  fur  ce  point  ? 

Réponse. 

» 

M.  Du  Mas  n’a  qu’à  confulter  Wendrok. 
dans  fa  première  Note  fur  cette  Provinciale. 
Il  y verra  que  M.  Pafcal  rejette  bien  3bfo- 
lument  le  terme  de  grâce  fuffifante,  mais  qu’il 
ne  rejette  pas  de  même  toutes  les  idées  qu’on 
y peut  attacher.  Les  Moliniftes  entendent 
par  grâce  fuffifantc,  une  grâce  qui  renferme 
tout  ce  qui  eft  neccflàire  pour  agir,  & qui 
fans  autre  fecours  a quelque- fois  fou  effet. 
M.  Pafcal  rejette  entièrement  cette  notion 
avec  le  terme;  & en  cela  il  a pour  lui  tous 
les  Thomiftes. . Les  Thomiftes  entendent 
par  grâce  fuffifante,  une  grâce  qui  donne  une 
certaine  vertu  intérieure,  & qui  excite  des 
defirs  imparfaits  , fans  toute-fois  fléchir  la 
volonté  y Aux  ilium  quo  movetur  bomo  ad  ae~ 
tus  imferftdos , fraparatur  ad  perfeéloi  , 
comme  parle  Contenfon.  M.  Pafcal  ne  nie 
pas  cette  grâce , maïs  il  ne  veut  pas  qu’on  l’ap- 
pelle fuffifante , fur-tout  eu  parlant  au  peuple 
Ample  & ignorant.  Car  il  n’a  garde  d’em- 
pêcher qu’on  s’en  ferve  dans  les  Ecoles , fi 
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Pon  veut,  pourvu  qu’on  ait  foin  d’en  dé- 
tacher le  fens  de  Molina.  Ain  fi-  comme  l’on 
voit , il  eft  d’accord  avec  les  Thomiftes  pour 
la  chofe,  & il  difpute  feulement  du  nom» 
Après  cela  faut- il  être  Docteur,,  pouf  com- 
prendre que  M.  Pafcaî  a pû  tourner  en  ri- 
dicule le  terme  de  grâce  fuffifante  , fans 
qu’on  puilfe  conclure  de-là  , que  M.  Ar- 
nauld,  dont  il  exprime  les  fentimens»  foit 
different  des  Thomiftes  , quant  à la  chofe 
même  fignifiée  par  cc  terme  d’une  maniéré 
impropre  ? 

I-£  Chicaner  1 a. 

La  raifon,  dit  M.  duMaspag.  ÿ^pouf 
laquelle  les  Thomiftes  reconnoilïènt  la  grâ- 
ce fuffifante  eft , que  fans  elle  il  ne  fauroit 
plus  y avoir,  ni  d’offenfe  de  Dieu  dans  la1 
tranfgreflion  des  Commandemens , ni  de  juf- 
tice  dans  la  punition  qu’il  en  tire;  parce  qu’ils 
feroient  abfolument  impoffibles  à ceux  qui- 
les  tranfgrelïènt  : or  M.  Arnauld  réfuté  cet- 
te raifon-fondamentale  des  Thomiftes,  dans 
fà  DiJJertatiort  I heolûgique  , part.  3.  art.  VJ.- 
& il  Pappelle  une  nouveauté  inconnue  à‘ 
tous  les  Peres  , dont  les  confequences- 
ibnt  horribles  : donc  il  eft  oppofé  aux  Tho- 
miftes fur  le  point  de  la  grâce  fuffifonte, 

, Répons  b. 

Qui  a- dit  à M.  Du  Mas,  que  M.  Arnauld 
eft  en  tout  conforme  aux  nouveaux  Tho- 
miftes? On  avoue  fans  peine,  qu’il  leur  eft 
oppofé  en  ce  qu’ils  veulent  que  fans  la  gra- 
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ce  fuffifante  les  Commandemens  lero'ent 
abfolument  impoflibles;  en  quoi  ils  fe  font 
éloignés  du  fentiment  des  iaints  Peres,  & 
même  de  celui  de  S.  Thomas,  qui  n’a  ja- 
mais recours  à la  grâce  fuffifante,  pour  ex- 
pliquer la  pofîibi  ité  des  CommandemenSr 
On  pourroit  le  prouver  par  beaucoup  d’et> 
i.  109.  a.  droits  ; mais  je  me  contenterai  d’en  raporter 
id  **  un  leul,  tiré  de  la  Premier?  fec onde ro\xW  par-^ 
le  ainlî  : Dicendum  quod  illud  <puod  pojfumus  • 
ettm  auxiho  dtviyio^  mu  ejî  nobts  ornntno  im - 
pojjibile , fecunditm  illud,  Pbilofopki  : Qu, e per 
umuos  prjjjumus , nos  alùfualiter  pojfumus.  Et 
c’eft  ainlî  que  le  fçavant  Eftius  explique  la 
polTibilité  des  Commandemens  dans  fon 
T»  r.- Sent.  Commentaire  fur  les  Sentences;  aulîi  bien 
D,;h  26.  j.  qUe  les  Facilitez  de  Louvain  & de  Douay, 
dans  leurs  célébrés  Cenfures  contre  Lefiïus' 
& Hamelius  Jefuites.  Mais  quoique  M. 
Arnauld  ne  convienne  pas  en  cela  avec  les 
Thomiftes  , cela  n’empêche  pas  qu’il  ne. 
convienne  avec  eux  dans  le  fond.  Car  l’ef- 
fcntiel  de  l’opinion  des  Thomiftes  ejl,  que 
toute  grâce  eftefficace,  & que  la  grâce  mê- 
mefuffifante,  l’eft  toujours,  par  rapport  à l’ef- 
fet pour  lequel  Dieu  la  donheparfa  volonté, 
dé  bon  plailîr.  M.  Arnauld  dit  la  même 
chofe,  auflî-bien  que  les  autres  difeiples  de 
S.  Auguftln.  On  ne  peut  donc  conclure  que 
trcs-ridiculcmcnt,  que  la  grâce  fuffifante  des 
Thomiftes  eft  d’une  efpeee  toute  differente 
de  la  grâce  excitante  qu’admettent  les  difei- 
ples  de  S.  Auguftin  ; parce  qu’ils-  ne  = con- 
viennent pas  enfemble  fur  un  point  tour-à- 
fait1  étranger  à la  queftiou  de  la  nature  de  la.: 
®ra<&  fuffiûiàe*-.  - • • - r *•  '•  • 
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C’eft  à un  pouvoir  prochain , entier  & afr 
folu  de  taire  le  bien  , dit  M.  Du  Mas  dans 
le  même  endroit  , que  les  Thomiftes  atta- 
chent le  nom  de  grâce  fuffifante  ; perfuadés 
qu’autrement  ce  feroit  un  nom  vide  de  fens 
& purement  illuloire  : au- lieu  que  M.Ar- 
nauld  combat  de  toute  fa  force  la  grâce  qui 
donne  un  pouvoir  de  cette  forte  fans  effet  ; 
donc  M.  Arnauld  eff  différend  des  Thomi- 
ftes fur  le  point  de  la  grâce  fuffiiante. 

REPONSE. 

<•  . . . « » 

M.  Du  Mas  veut  faire  entendre  par-là,  que 
le  pouvoir  prochain  , que  les  Thomiftes  at- 
tachent à leur  grâce  fuflfifante  , eff  le  pou- 
voir au  fem  de  Molina;  mais  c’eft  une  igno- 
rance grolficre  dans  ceDo&eur,  quidevroit 
fçavoir  que  le  pouvoir  prochain  que  donne 
la  grâce  fuffi  faute , félon  les  Thomiftes , eft 
fort  différend  du  pouvoir  prochain  Molinien  Dîf  f 1]rj 
Qu’il  écoute  Alvarès,  qui  diftingue  ainfi  ces. 
deux  fortés  de  pouvoir  prochain  : Potenda 
poteji  dnpliciter  dtei  proxima  & expedita  ad 
operandum  : 1 . Quia  nthil  aliud  requiritur  ex 
parte  ipjltts  potentue , qtto  in  afin  primo  conJH- 
tuatur  ad  afin  aliter  operandum.  1.  Quia  in 
fua  operatione  non  dependet  ab  alia  priori  caun 
fâ  , efficienter  ei  tribuente  ipfttm  cooperari , 
vei  afiualiter Le  premier  pouvoir  eft  celui 
des  Thomiftes  ; & le  fécond,  que  rejette  ce 
Théologien,  eft  celui  des  Molinilks-,  Ce 
qu’ajoute  M.  Du  Mas,  que  ü les  Thomiftes 
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n’attachoicnt  pas  au  terme  de  grâce  fuffi fau- 
te , la  notion  d’un  pouvoir  prochain  & com- 
plet, c*eft-à-dire,  félon  lui,  d’un  pouvoir 
Mol  mien , ce  feroit  un  nom  vide&illufoire; 
ne  fert  qu’à  découvrir  davantage  l’ignoran- 
ce  où  eft  ce  Doâcur,  des  principes  des  Tho- 
miftes.  Car  quoi  qu’ils  croient  que  la  grâce 
fuffifante  n’a  jamais  làns  la  predetermina- 
tion  phylique  , l’effet  principal  auquel  elle 
fe  rapporte  par  fa  nature  , & qu’à  cet  égard 
elle  foit  abfolument  inefficace  ; il  ne  laille 
pas  de  lui  attribuer  une  véritable  fuffifance , 
qui  eft  de  donner  l’ade  premier  ou  la  capa- 
cité d’agir;  Confiituere , dit  Ledefma , poten- 
tiam  patentera  & in  afin  primo , proximo 
efficaci . Ce  qui  fait  dire  à Sylvîus , que  la 
grâce  fuffifante  a toujours  un  effet , qui  eft 
t de  donner  la  capacité  de  faire  le  bien-  Hune 
* imprimii  effeélum  femper  habet  gratin  fuf- 
ficiens  , quod  per  eam  homo  reddatur  patent  in 
aàu  prima. 

ARTICLE.  XX. 

fufîification  du  troijîeme  t/frticle  du  Cas- 
de - Confidence , contre  le  Mandement  de 
M.  P Evêque  de  Noion. 

V * . * , 

LA  doârine  de  cet  Article  eft  fî  impor- 
tante pour  la  Morale  Chrétienne,  & ft 
clairement  établie  dans  la  Tradition  , qu’on 
ne  croit  pas  pouvoir  fe  taire  fur  la  Cenfure 
que  M de  Noion  en  a faite  en  particulier 
dans  fon  Mandement.  Il  auroit  mieux  fait 
de  s’en  tenir  au  premier  Article,  & de  par- 
ier uniquement  de  foumiflion  & d’obéiftàn- 


V 
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ce  touchant  le  Fait  de  Janfenius.  On  au- 
roit  dit  : Il  ne  pouvoit  pas  faire  autrement  „ 
il  falloit  bien  iuivre  les  voies  que  M»  de 
Chartres  lui  avbit  montrées.  Mais  à quoi 
bon  toucher  aux.  autres  Articles  de  ce  Cas  en 
particulier  ; b pourquoi  ne  pas  imiter  plu- 
tôt la  fage  précaution  de  ce  Prélat , qui  s’eft 
contenté  de  l^s  cenfurer  in  globo . On  croit 
fouvent  qu’il  n’y  a qu’à  prononcer  ; mais 
fouvent  auffi  on  montre , en  prononçant  un 
peu  trop  legerement,  que  pour  être  Evêque , 
on  11’en  n’ell  pas  plus  illuminé  , & que  rien 
n’eft  plus  fcparable  que  la  Clef  de  la  puif- 
fance,  & celle  de  la  fcience. . On  en  va  voir 
un  bel  exemple  dans  cet  Article , où  je  pré- 
tends montrer  clairement. 

1.  Que  M.  de  Noion  a cenfuré,  comme 
s’écartant  de  la  faine  do&rine,  une  des  veri- 
tez  Je  mieux  établies  dans  la  Tradition,  & 
le  plus  étroitement  liée  avec  les  principes  de 
la  Religion. 

. 2.  Que  rien  n’eft  plus  foible  îii  plus  fri- 
vole, que  ce  que  ce  Prélat  apporte  pour  ren- 
verfer  une  do&rine  appuiée  fur  les  plus  iné- 
branlables fondemens. 

: ‘ \ I. 

i Voici  l’Article  dont  il  s’agît.  “ Il  (le  Pc- 
„ nitent)  croit  qu’on  eft  obligé  d’aimer  Dieu 
,>•:  par  deflùs  toutes  choies,  & en  toutes  cho- 
„ les  comme  notre  fin  , fuper  omnia  & m 
}>  omnibus-,  comme  parle  l’Eglife  ; & qu’on 
,»  eft  obligé,  comme  ditS. Thomas,  de  lui 
„ rapporter  toutes  chofes  virtuellement. 

D’où  il  inféré  que  toutes  les  a&ions  qui 
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„ ne  lui  font  pas  rapportées,  au* moins  cflf 
,j  cette  manière-,  & qui  ne  fe  font  point  par 
„ l’împrefîion  qui  doit  venir  de  quelque 
„ mouvement  d’amour  dé  Dieu , font  des  pe-  •• 
„ chez  , faute  d’une  fin  bonne  & droite;- 
„ quoique  ces  avions  puiffent  être  bonnes  à 
„•  raifon  de  l’objet  particulier.  “ M.deNoion 
ne  condanne  pas  le  Principe , c’eü  uniquement 
la  confequence  qu’on  en  tire  , qui  lui  paroit 
s’écarter  de  la  faine  dodrine.  U me  paroit 
au  contraire  que  c’eft  une  des  plus  indubita- 
bles maximes  de  la  Morale  Chrétienne.  Ecou- 
tons les  Peres  , & qu’ils  foient  les  Juges  de  , 
notre  different.'  Il  feroit  ailé  de  citer  cent 
palfages  de  S.  Auguftin , qui  contiennent  de  . 
la  maniéré  du  monde  la  plus  formelle,  cette 
maxime  , Que  les  adions  qui  ne  Je  font  point 
Ntmi  vtltm  par  l'imprejjion  de  quclqn  amour  de  Dieu  , font- 
f ^es  fecheXt  y faute  d'une  fin  bonne  £sr  droite: 
torde  [ho pnùs  Mais  je  me  contenterai  d’en  rapporter  un  du- 
d'xenti  ejuod  IX.  livre  de  la  Trinité  : “Perfonne  ne  fait  rien 
volontairement  , dont  il  n’ait  formé  au- 
vtcrtétuTAfi-  ,,  paravant  le  delîéin  dans  fon  efprit , qui 
vtCrtMorhiid  n eft  comme  la  parole  intérieure  de  fon  cœur;- 
» & cette  parole  intérieure  nait  de  quelques 
am  , ncommn-  „ amour , ou  de  la  créature,  ou  du  Créateur  ’r 
tabiiis  vniitt-  } c’eû-à-dire , ou  de  la  nature  muable,  oude- 
TupiZtht  >’  Ia  verité  immuable;  6 1 par  confequent  ou 
Cnirilate.  ,,  de  la  charité,  ou  de  la  cupidité.  Non  qu’on* 

Non  tjucd  non  }l  ne  puilfe  aimer  la  créature  , mais  ii  l’a- 

LTuT/* fid  » mour  ^u,°n  a Pour  elle  fe  rapport  au, 

(î nd  Créât o-  „ Créateur,  ce  n’eft  plus  cupidité  ,-  mai* 
rem  rtfentur  M charité  ; car  la  cupidité  n’cft -que  l’amour 
’jLZÏidZ  » qu’ün  Porte  à la  créature  pour  clle-mê-, 

fed  char  iras  ' • »» 

trit  : tune  cnim  efi  rt'piditai , eut»  propter  fe  amMur  c/rt  mur  a ; tune  non  Utoittrtt 
ndjuvat , ftd  eerrofpit  friuntem.  Lib.  ».  de  Triait,  Cap.  7. 
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„ me,  & alors  la  nature  corromt  celui  qui' 
„ veut  jouir  d’elle  , en  l’aimant  pour  elle* 
„ meme;  aulieu  qu’elle  aideroit  celui  qui  ne 
„ feroit  que  s’en  fervir  , en  la  rapportant  à: 
,,  Dieu.  “ Faudroit  t-ii  autre  choie  que  ces 
exellentes  paroles  dm  plus  grand  Doéleur 
qui  ait  été  dans  l’Eglife  après  les  Apôtres, 
pour  juftifier  la  maxime  cenlùrée  par  M.de 
Noion  ? 


Mais  comme  il  fc  peut  faire  que  ce  Pré- 
lat n’a  pas  pour  les  fentiinens  de  ce  grand 
Saint,  la  même  vénération  que  fonllluftre 
Métropolitain , qui  vient  de  donner  des  preu-  Dm  4mtrn . 
ves  fi  éclatantes  de  fon  zcle  pour  S.  Augu-  fumtx  iwbm- 
ftin,  & de  fon  attachement  inviolable  à la  Pr°~ 
doèlrine;  il  faut  lui  citer  deux  des  plus  fça- 
vants  Papes  qui  aient  été  fur  la  Chaire  de  wrjî  quain*. 
S.  Pierre,  &qui  ont  tous  deux  mérité  le  fur-  *'}?••■>  fiw 
nom  de  Grand:  le  premier  eft  S. Leon,  qui  ZmiJrilw.- 
parle  de  la  forte.  “ Il  y a deux  amours  d’où  \au»nai,t 
,»  procèdent  tous  les  mouvemens  de  la  vo- 
„ lonté  humaine  ; & ces  mouvemens  de  la  TcaiiZejft 
„ volonté  ont  des  qualités  aufli  differentes,  n<mpou}i,aia 


„ que  ces  deux  amours  dont  ils  procèdent 
„ font  differens  entre  eux.  Car  la  créature  dZa’one  "* 
„ raifonnable,  qui  ne  fauroit  être  fans  amour  ,'£>«'  nuiiani- 
„ aime  neceffairement  ou  Dieu  ou  le  mon-  f m di‘ 

,,  de;  dans  lamour  de  Dieu  il  n y a Tien  mmd,cun. 
yï  de  trop,  & dans  l’àmouf  du  monde  il  n’y  ttdfmt 
,,  a rien  que  de  mauvais. u Serra.*.' 

L’autre  Pape  elt  S.  Grégoire , qui  nes’cx-  7’ 

prime  pas' avec  moins  de  force  fur  ce  fujet. 
jy  L’ame de  l’homme,  dit-il,  ne  lauroit  de-  jllZualu,- 

- 1 • ’ . ne  anima  nun- 


ejHabi  pote/l  ; nam  tint  inftmii  dcletfatur  aut  fummis  , 4?  tjuanto  aliien  {india 
exefertur  ad  fumma,  tanto'  majori  Jludia  lorpefeit  ad  infini  a -r  qiiantôtfne  acriâ- 
remrâ  in.irdefcit  id  infiwa  , tant»  trp*rt  do/nnabill  friÿffcit  a futnttne.  Lib.  Il, 
Moral.  Cap.  9,  1 
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„ meurer  fans  plailîr  & fans  amour;  ou  elle 
„ fc  plaît  daus  les  choies  baffes  ( les  creatu- 
„ res  ) ou  dans  les  choies  hautes  (Dieu) 

„ plus  elle  élève  Ton  defir  vers  les  chofes 
„ hautes , & moins  elle  fent  de  chaleur  pour 
„ les  choies  baflès  ; & plus  elle  a d’ardeur 
„ pour  les  choies  baffes  > plus  elle  reffent 
en  elle  une  tiédeur  vitieufe , qui  la  rend 
„ froide  pour  les  chofes  hautes. 

La  peufée  de  ce  grand  Pape  , qui  cil  vifi- 
blement  la  meme  que  celle  de  S.  Leon , ne 
pouvoir  jamais  être-  plus  fidèlement  expri- 
mée que  par  ces  belles  paroles  de  S.Fulgen- 
VofontM  for-  ce , la  plus  brillante  lumière  de  l’Afrique  après 
rotrtuur*  S.  Auguftin.  “ La  volonté  de  la  créature- 
raifonnable  ne  peut  être  fans  quelque 
Vj^reVon*  „ amour,  & elle  ne  peut  pas  aimer,  qu’elle 
nefe  porte  à quelque  chofe  , comme  à 
fcfutfl  ddp-  pohjetde  ion  amour  ; de-force  qu’étant  éta- 
rfmpntnr  non  îy  bhe  comme  au  milieu, entre  le  bien  fouve- 
vtUi  u dr  M rain,  pour  lequel  elle  a été  créée;&  les  biens- 
” >nier‘eurs»  au  deffus  dciqucls  elle  eft  élevée 
murnZiüm  „ il  eft  neceffaire  ou  qu-’clle  s’arrête  mi- 
*<luo~crtéUA  n serablement  à ces  biens  inferieurs  , oit 
•fi,  & qU’e]}e  fe  repofe  heureusement  dans  le 
ou  frjthua.  îj  bien,  fou verain.  , 

•fi,  mtdtta  On  pourroit  en  demeurer  là,  & attendre 
que  M.  de  Noion  marquât  la  différence  qju’if 
Miiïmfim*6  trouve  entre  la  maxime  qu’il  cenfure  dans- 
bono  nteiffi  fon  Mandement;-  & les  témoignages  qu’orï 
f vient  de  rapporter  de  S.  Augullin  & de  Si 

tût  m'fitm-  Fulgence  , de  S.  Leon  & de  S»  Grégoire. 
mtbono  ve-  Mais  il  eft  il  important  de  'bien-  établir  cette 
racit'r,  feita-  maxjmc  fondamentale  de  la  Religion  , que 

î2/LTih,  l’on  croit  devoir  s’arrêter , pour  expliquer  les- 
Monial*  principes-  folides  fur  lefquels  ces  grand  mai-- 
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très  de  l’Eglife  l’ont  appuiéc.  Il  y en  a 
trois; 

Le  premier  eft  , que  toute  aélion  volon- 
taire procédé  de  quelque  amour.  - ; 

Le  fécond  eft , que  tout  amour  eft  necef- 
fairement  , ou  amour  de  Dieu  , ou  amour 
de  la  créature. 

Le  troifiéme  eft,  que  tout  ce  qui  procédé 
de  l’amour  de  la  créature  eft  vicieux.  D’où 
il  fenfuit  par  une  confequence  neceflàire. 

Que  toute  a B ion  volontaire  qui  ne  procédé  point 
de  quelque  mouvement  d'amour  de  Dieu , eft 
péché.  * 

I.  Principe,  1 

Que  l'homme  ne  fait  rien  que  par  quelque 
Amour. 

\ • 

Rien  n’eft  plus  clair  ni  plus  indubitable 
que  ce  Principe.  Car  perfonne  n’agit  volon- îogîe  peut 
tairement  , qu’il  n’agifle  pour  quelque  fin;J«»f«o> 

& la  volonté  ne  fçauroit  fe  porter  vers  une 
fin , que  comme  vers  un  bien  ; parce  qu’il 
èft  impoflible  que  l’homme  defire  le  mal 
comme  mal.  Or  l’amour  n’eft  que  la  pente 
& l’inclination  de  la  volonté  vers  le  bien  : & 
par  confequent  , il  ne  peut  jamais  y avoir 
d’aétion  volontaire,  qui  ne  procédé  de  quel- 
que amour.  ■ 


: v 
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I • » -V. 

• - , ~ j • . ! 

II.  Principe.' 

i v, , i . 

Que  tout  amour  ejl  necejfairement  amour  de 
Dieu  ou  de  la  créature. 

• ...  . » 4 .».  » t !.  î 

Ce  Principe  n’eft  pas  moins  inconteftable 
que  le  precedent.-  Car  comme  la  volonté 
ne  peut  être  fans  quelque  amour  , il  ne  fe 
peut  faire  aufli  que  cet  amour  ne  fe  porte  vers 
quelqu’  objet  ; or  cet  objet  ne  peut  êtreque 
Dieu  ou  la  créature,  puifqu’on  ne  peut  rien 
concevoir  qui  ne  foit  ou  l’un  ou  l’autre.  Il 
faut  donc  neceflairement  que  tout  amour 
foit  amour  de  Dieu  , ou  amour  de  la  créa- 
ture, charité  ou  cupidité- 

II  faut  remarquer  que  ceci  doit  s’entendre 
de  l’amour  que  S.  Auguftin  appelle  un  amour 
dans  lequel  la  volonté  ferepofe  , dileéltonem 
manforiam.  Car  l’amour  de  la  créature  qui 
fe  rapporte  à Dieu,  n’eft  pas,  comme  le  re- 
marque ce  Pere,  cupidité,  mais  charité:  ce 
qui  eft  fondé  lur  ce  Principe  qu’il  marque 
dans  un  autre  endroit.  Que  nous  n'aimons  pas 
proprement  ce  que  nous  n'aimons  pas  pour  Joi - 

même.  .. 

III.  Principe. 

. Que  tout  ce  qui  procédé  de  f amour  de  la 
créature  ejl  vicietiXt 

Toute  la  Morale  du  Chriftianifme  eft  fon- 
dée fur  ce  Principe  , & la  pieté  Chrétienne 
l’a  tellement  gravé  dans  le  cœur  des  vrais 
ôdeles  , qu’il  n’y.  a point  d’ame  , quelque 
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fîmple  qa’elle  puifTe  être  , qui  n’ait  en  foi- 
même  le  fentiment  de  cette  vérité.  L’atta- 
quer,  c’eft  attaquer  toute  l'Ecriture*  qui  né  dpjtScriptur* 
commande  rien,  félon  S.Auguftin,  que  la 
charité  , “ c’eft- à-dire,  ce  mouvement  du  mfi 
,,  cœufiqui  nous  porte  à jouir  de  Dieu  pour  cupiditotem, 
„ lui-même,  & de  nous  & de  notre  prochain 
„ pour  Dieu  ; & qui  ne  défend  rien  que  la  res  hominum . 
„ cupidité  , c’eft-à-dire  , cet  autre  rnouve-  cw«r«» 

„ ment  du  cœur,  qui  nous  porte  à jouir  de 
„ nous  mêmes  & de  notre  prochain  & defrUendnm 
„ quelque  corps  que  ce  foie  , en  l’aimant  prtptet 
,,  pour  lui-même  , & non  pour  Dieu.  “ ' 

C’eft  s’élever  manifeftement  au  defTus  de  la  w^ryttr 
Loi  éternelle  , qui  eft  Dieu  même  , & qui  &*»”>■■  expi- 
commande  fi  hautement  de  détourner  fon 
amour  des  chofes  temporelles,  & denel’at-  aJ  frumdu m 
tacher  qu’aux  éternelles.  C’eft  vouloir  que  fttr  prexim» 
la  créature  raifonnable  puifTe  troubler  impû-1 
nement  Tordre  naturel  dans  lequel  cette  Loi 
fouveraine  Ta  placée.  Car  fon  ordre  natu-  Lib.  f.  de 
rel , comme  l’enfeigne  S.Auguftin,  èft  d’ê-  chxtft”’ 
tre  entre  Dieu  & les  créatures  , au  deffous  10>a  ' Cip ’ 
de  l’un  & au  defTus  des  autres.  Or  il  eft  vi-  Ltxatm* 
fible  qu’elle  ne  peut  aimer  les  créatures  pour  jubet  *vcrttn 
elles-mêmes,  fans  troubler  cette  ordre  invio-  Am°rtm 
labié,  en  defeendant  par  fon  amour  au  défi 
fous  des  Créatures,  qui  lui  font  elTentielle-  mùuUtiem  * 
ment  inferieures.  * «»««« 

Si  Ton  confiderc  la  nature  du  péché,  on  de 
ne  feauroits’en  former  d’idée,  fans  fnppofcr  Lib.’  «b. 
que  tout  ce  qui  a fa  racine  dans  la  cupidité  caP-  »r. 
eft  vicieux  & corrompu..  Demandez  à S. 

Auguftin  ce  que  c’eft  que  le  péché;  il  vous 
dira,  que  c’eft  “ le  mouvement  même  par  . > 


(j)  Moins 

1»’  Pf* 
volufitas  4* 
t itrtitmr  à 
eommuni  at- 
qut  mcommu- 
tabiU  bono  , 

4?  ai  propria 
Vtl  aliéna  y 
ne!  in  fi  ma  r 
atijue  emnia 
tommntabilia 
aoijvertitur 
tona.  Lib.  j. 
de  Lib.ai.bit. 
cap.  i. 

(b)  Omnts 
humarui  ptr- 
Vtrfia  efi,qnoi 
tlfam  vit  mm 
vocatur  , 
fntendis  ouï 
velte , aStfut 
ultnlis  frui 
velle.  Lib. 
>|.  quæft. 

q.  à». 

(c)  In  h! s 
omnibus  ré- 
bus t ilU 
t’antùm  fient 
quibus  firme», 
item  efi  , 
f nas  aternas 
atqne  rntom • 
mut  ahiles 
qrsnmemora- 
vimu.'jeateris 
éutem  ut  en- 
dumtfl , ut 
ad  illafum 
fmitionem 
perv  entre 
pojjimns. 

Lib.  t.  de 
do&rin. 
Chrift.  cap. 
ai. 
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n lequel  la  (»)  volonté  fede  tourne  du  Sien 
„ commun  & immuable;  & par  lequel  elle 
„ fe  tourne  vers  les  biens  , ou  qui  lui  font 
„ propres , ou  qui  font  hors  d’elle  , ou  qui 
„ font  au  deffous  d’elle  ; en  un  mot , vers 
,,  les  biens  muablcs.  ' 

Il  vous  dira  encore , “ Que  (b)  tout  le  de- 
„ fordre  des  mœurs  des  hommes , que  l’on 
„ appelle  vice  & péché  , ne  confifte  qu’en 
» ce  qu’ils  veullent  ufer  de  ce  dont  ils  doivent 
» jouir,  & de  ce  qu’ils  veullent  jouir  de  ce 
„ dont  ils  doivent  feulement  ufer.  “ Or  félon 
„ le  mêmeSaint,‘*les  chofes  (c)  dont  nous  de- . 
» vons  jouir  ne  font  autres  que  les  éternelles 
» & les  irrimuables;  & nous  devons  fimple- 
» .ment  ufer  de  toutes  les  autres,  pour  par- 
>i  venir  à la  jouilfunce  de  celles-là,  “*  Ce 
qui  montre  clairement  qu’on  ne  peut  fans 
péché  aimer  les  créatures  pour  elles-mêmes; 
puifque  jduir  des  créatures  , n’eft  autre 
chofe  que  s’arrêter  dans  elles  par  fon  a- 
mour  , Frui  ejl  amore  inheerere  *licui  pr opter 
ipfum.  - 

Il  n’eft  pas  ncceffaire  de  s’étendre  davan- 
tage pour  prouver  ce  principe  fondamental 
de  la  Religion;  & il  ne  falloit  pas  même  tant 
de  difeours , puifqu’on  ne  peut  le  révoquer 
en  doute , fans  une  ignorance  extrême  des 
premières  notions  du  Ghriftianifme.  Or  ce 
principe  pofé , rien  n’eû  plus  évident , ni  plus 
inconteftable  que  la  maxime  que  M.  de  Noio» 
a jugée  digne  de  cenfure  , fçavoir  que  les 
allions  <jui  ne  Je  font  point  par  /’  imprejfion  de 
cpitlqne  amour  de  Dieu  font  des  f echeTJ.  ; en 
voici,  la  demouftration. 
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Toutes  les  adionsqui  ont  leur  racine  dans 
l’amour  de  la  créature  lont  des  péchez  (rroi- 
Jiéme  Principe.) 

Qr  toutes  les  a&ions  qui  n’ont  point  leur 
racine  dans  l’amour  de  Dieu,  l’ont  dans  l’a- 
mour de  la  créature  ; puifque  toutes  les  ac- 
tions volontaires  doivent  naître  de  quelqu’a- 
mour  (1.  Principe)  & qu’il,  n’y  a que  deux 
amours  ; l’amour  de  Dieu  & l’amour  de  la 
créature  (z.  Principe.) 

- Donc  toute  t les  aélions  qui  n’ont  point  leur 
racine  dans  l’amour  de  Dieu  , ou  qui  ne  fe 
font  point  par  l'imprejjion  de  quelqu' amour  de 
Dien  font  des  p/chez,  ce  qu’il  fallbit  démon- 
trer. 

$.  I I. 

i 

Il  ne  fuffit  pas  d’avoir  établi  fur  des  prin- 
cipes inébranlables  la  maiime  contenue  dans 
le  troifiéme  Article  du  Cas-de  Confcience  ; 
& d’avoir  montré  qu’elle  fe  trouvoit  autori- 
fée  par  les  plus  grands  Dodeurs  & les  plus 
fçavans  Papes  qui  aient  été  dans  l’Eglife.  Il 
faut  encore  montrer  que  ce  que  M.  de  Noion 
oppofe  à une  fi  fainte  dodrine , ne  fçauroit 
être  ni  plus  faible  ni  plus  frivole.  Ce  qui 
ne  fera  pas  difficile. 

I.  Raison. 

« * « 

Si  la  maxime  du  troifiéme  Article  du  Cas- 
dc-Confcience  a lieu , il  fenluit  „ que  tou- 
. „ tes  le$  adionsdes  pécheurs,  leurs  ades  de 
,,  Foi,  de  crainte  & autres , difFerens  de  l’a- 
„ mour  divin  furnaturcl,  feroient des  péchex  : 
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,,  ce  qui  eft  contraire  à la  doéhine  du  Con- 
,,  ci  le  de  Trente  (pag.17.)  . 

Réponse.  • 

Il  ne  faut  pas  être  fort  habile  Théologien 
pour  apercevoir  le  peu  de  jufteflè  de  cette 
confequence.  Il  eft  vrai  que  les  pécheurs 
touchés  de  Dieu,  qui  fe  difpofent  par  divers 
aâcs  de  pieté  à la  Juftification  , n’ont  pas 
encore  cet  amour  parfait,  fixe  & permanent 
qui  juftifie  formellement.  Mais  ce  feroit  fe 
tromper , de  croire  qu’ils  n’ont  aucune  étin- 
celle de  l’amour  divin  : puifque  ce  ne 

peut  être  que  par  les  douces  impreflions  de 
ce  divin  amour  , qu’ils  croient  en  D»'eu  ; 
qu’ils  cfperent  en  fa  mifericorde;  qu’ils  for- 
ment de  faintes  refolutions  ; qu’ils  lui  ad- 
drefiént  des  prières  pleines  d’humilité  ; qu’ils 
pleurent;  qu’ils  gemiflènt;  enfin  qu’ils  font 
de  bonnes  œuvres,  pour  obtenir  de  Dieu  qu’il 
éclaire  leurs  cœurs , & qu’il  leur  donne  l’e- 
fprit  de  penitence.  C’ell  la  Foi  qui  obtient 
la  charité,  comme  dit  S.  Auguftin  : Fsdes pri- 
ma datur , ex  cjuâ  smpetrantur  c cetera.  Mais 
cette  Foi  n’cft  pas  fans  quelque  charité  ; car 
comme  dit  excellemment  ce  Saint  Do&eur, 
» Par  le  précepte  qui  commande  d’aimer, 
tfi  libtmm  „ le  libre  arbitre  de  l’homme  eft  averti  de 
*rbttrium  ,ut  rechercher  le  don  de  Dieu.  Mais  il  rece- 
a"oi  vr0^  cet  avertiftèment  fans  aucun  fruit, 
luidem  fin e „ s’il  ne  recevoit  premièrement  de  Dieu  un 
fuo  frnïiu  peu  d’amour  aliquid  kilectionis,  par 
Z:Zt,  »»  le<3uel  il  recherchât  ce  qui  1 ui  manque  pour 

nifi  prtùs  ac-  ' , * ' ' - . . • 

-0rpcret  ahtjutd  diltSionh , ut  ad  hue  fibi  quérertl  nuit  quod  juiibtüur  tmplcnt , 
DcGiat.  & Lib.  aibic.  cap.  K. 
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.,j  pouvoir  accomplir  ce  qui  lui  eft  comman- 

dé.  “ Ce  qui  montre  que  la  priere  mê- 
me, par  laquelle  nous  demandons  l’amour 
de  Dieu,  doit  être  accompagnée  d’un  com- 
mencement d’amour;  & que -nous  ne  pour- 
rions le  prier  comme  il  faut  , de  nous 
faire  la  grâce  de  l’aimer  , s’il  ne  nous  avoir 
prévenu  de  fes  benedidions , en  répandant 
dans  nos  cœurs  quelques  étincelles  de  fon 
amour.  - 

,•  Or  cela  pofé,  il  n’eft  pas  difficile  de  fatis- 
faire  M.  de  Noion  , fur  la  première  raifon 
dont  il  appuie  fa  Cenfure.  'Car  il  eft  mani- 
fefte  qü’on  ne  peut  rien  conclure  contre  la 
maxime  contenue  dans  le  troiliéme  Article 
du  CasKle-Confcicnce,  du  Canon  du  Concile 
de  Trente,  qui  n’a  deddéque  les  adionsdes 
pécheurs  qui  fe  préparent  à lajuftifïcation,  ne 
font  pas  des  péchez  * qu’en  fuppofant  que 
dés  adions  ne  font  pas  même  accompagnées* 
de  quelque  amour  de  Dieu.  Or  c’eft  ce 
qu’on  ne  peut  fuppoler  fans  une  ignorance 
groffiere  des  notions  les  plus  communes  de 
la  Théologie.  Il  eft  donc  évident  que  l’on 
ne  peut  alléguer  ce  Concile  pour  renverfer 
eètte  maxime  li  fainte  &T  bien  fondée  dans 
hi  Tradition , Que  les  allions  qui  ne  fe-font 
point  par  l'împrcjjion  de  quelque  amour  de  Ùiejt 
font  des  péchez,.  '-'U.  ; ->  < " ' 

~iî 

*'  ■ II.'  R AI  SO  N.  ? 

L . ; ' : f .î.:  j-î - ‘.x 

Si : la  maxime  du  troifiérhe  Articlédu  Ga$- 
'de-Confcience  a lieu  , il  fenfuic  encore  à 
i,:  plus  forte  railon  , que  toutes  lés  adioni 
ü;  des  inüdeies  font  des  péchéit  :-ce  qui  eft 

ii! 
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„ condanné  par  les  Balles  des  Papes  Pie  V. 
„ Grégoire  AUI.  & Urbain  VIII.  contre 
„ les  Proportions  de  Bains. 

Réponse.,  ... 

* • * * • 

ii  On  pourroit  dire  que  cela  ne  fenfuit 
nullement  : car  pour  foutenir  que  toutes  les 
aâions  des  infidèles  font  des  péchefc  , il  ne 
füfïit  pas  d’établir  que  toute  adion  volontaire^ 
qui  ne  procédé  point  de  quelque  amour  de  Dieu , 
qfl  pechJ;  mais  il  faut  encore  prouver , qu'o» 
ne  peut  pas  dire  'd'aucune  aâion  des  infidè- 
les, qu’elle  procédé  d’un  mouvement  d’a- 
mour de  Dieu.  Or  il  7 a des  Théologiens 
qui  foutenant  le  premier  principe  comme 
\me  maxime  capitale  de  la  Religion  ; ne  laif- 
fent  pas  de  croire  que  Dieu  peut  éclairer  en 
certains  momens  des  infidèles,  & leur  don- 
ner quelques  imprefîïons  palfageres  de  foa 
vindicur.  ainouri  je  feutiment , entre  autres  ,dç 

«pfî.5%.  l’Eminentiflime  Cardinal  de  Noris.  Ce  qui 
& cap.  4.  montre  que  l’on  pourroit  tenir, que  toutes  les 
S • t‘  avions  qui  ne  fe  font  point  par  l'impreflion 

de  quelque  amour  de  Dieu , font  des  pechei  ; 
fans  croire  pour  cela  que  les  infidèles  pê- 
chent dans  toutes  leurs  aérions.  On  le  croi- 
toit  uniquement  de  celles  qu’ils  font  fans  ê- 
tre  éclairés  de  la  lumière  divine,  & poulies 
vers  le  bien  par  quelque  imprefliion  furnatu* 
relie;  ce  que  les  Papes  n’ont  point  certaine- 
ment condanné  , & ce  qu’ils  n’auroient  gû 
faire  fans  flétrir  S.  Auguftin  3 S.  Leon  , S. 
- Grégoire  de  S.  Fulgence,  qui  ont  enfeigné 
fi  clairement  cette  doctrine  , & fans  renver- 

fer  les  fondemens  les  plus  inébranlables  de 

4 * ***  » _ 
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Contre  V Ordonnance  de  M.  de  C hartres.  48 I 
la  Morale  Chrétienne , fur  lefquels  il  l’ont 
appuiée. 

2.  Mais  accordons  à M.  de  Noion,  que 
c’eft  une  fuite  de  la  maxime  dont  il  s’agit, 
que  toutes  les  a&ions  des  infidèles  font  des 
péchez  ; n’eft-il  pas  plus  raifonnable  d’a- 
vouer une  cônfequence  qui  £è  tire  neceffai- 
rement  d’un  principe  indubitable,  &de  voir 
ce  qu’il  y à repondre  aux  difficultés  qui  re- 
gardent en  particulier  cette  cônfequence,; 
que  de  nier  à caufe  de  ces  difficultés  , & le 
principe  & la  cônfequence , quelque  bien 
fondés  qu’ils  puiftent  être  d’ailleurs  ? Et  s’il 
fe  trouve  que  cette  cônfequence  a été  en- 
feignée  d’une  maniéré  très-daire  par  les  Pe- 
res  dont  l’autorité  eft  la  plus  recomman- 
dable dans  l’Eglife  ; n’eft-ce  pas  une  nouvelle  - . 

raifon  de  s’appliquer  à refoudre  ces  difficul- 
tés d’une  maniéré  qui  ne  puilfe  donner  at- 
teinte à la  doétrine  de  ces  lainrs  Doéteurs  ? 

Or  c’eft  ce  qui  fe  rencontre  ici.  On  ne  peut 
douter  que  S.  Auguftin  n’ait  enfeigné  claire- 
ment dans  tous  fes  Ouvrages , que  les  adions 
des  infidèles  font  toutes  des  pèches , <St  fur- 
tout  dans  le  chapitre  3.  du  quatrième  Livre 
contre  Julien;  où  aiant  à repondre  à cet  he- 
retique  qui  lui  demandoit  , Si  un  infidèle  (l  : 
Commet  un  péché  en  revejlant  un  pauvre  qui 
eft  nuâ , en  Recourant  un  homme  dam  le  péril , 

& en  faifant  d'autres  allions  de  cette  nature  ; 
parce  que  fes  actions  ne  viennent  point  de  la 
Foi  ? Il  répond  fans  hefiter,  (a)  Qu\il  ne  faut  ^ 

X in  quantum 

1 . V non  cfi 

pcccatum  tlf. 

Non  a u, a per  fiipfum  faiïum , quoi  tfl  nudum  operrre  , ptccatum  tji  $ f«t  4 
tali  opère  non  in  Domino  ilortori , foins  impiui  w&at  ej}<  pceeatam. 
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point  douter  que  ces  actions  ne  fuient  des  pé- 
chez, ; puisqu’elle  ne  viennent  point  de  la  Foi, 
Non  pas  qu'en  foi  ces  allions  fuient  des  péchez, , 
& que  ce  fait  u 
'mais  parce  qu'il 
enl  mer  que  ce  j 
porter  ces  a étions  à la  gloire  de  Dieu,  La 
même  do&rinc  a été  enfeignée  conftam- 
ment-par  les  difciples  de  ce  grand  Doc- 
teur; > - . . 


n mal  de  revejlir  un  pauvre 
n'y  a que  des  impies  qui  puif- 
oit  un  péché  , de  ne  pas  rap- 


(a)  Omn» 
ttemm  pro - 
bitatis  opus  , 
ni  fi  fcmine 
ver a 

Exoritur  fi- 
lift , peccatwn 
tft  , in  J ne 
r tatum 
Vertitur , £ r 
fterilis  cumu- 
lai fibi  glati  a 
panam. 


S.  Profper  l’exprime  p3r  ces  vers  admira- 
bles dans  fou  Poème  contre  les  Ingrats , cha- 
pitre 1 6.  («) 

Car  fi  nos  aéiinns , quoique  bonnes  en  foi , 

Ne  font  des  fruits  naifjàns  du  germe  de  la 
*■'  foi ; 

Quelque  attrait  fpecieux  qui  nous  les  rende 
'/•'  - aimables  , 

■Elles  font  des  pechez,  qui  nous  rendent  cou- 
pables ; 

Et  leur  gloire  fierile  enflant  la  volonté \ 

Augmente  [on  [upplice  avec  fa  vanité. 


L’Auteur  des  Livres  De  la  Vocation  des 
(b)  Sinicultu  gentils , que  le  Pape  Gelait  nomme  dans  fon 
aïâm  cptod  Opufcule  contre  les  Pelagiens,  un  des  maî- 
vlnus vidant  très  de  l'Eglife  , dit  que,  (b ) fans  le  culte  du 
efii  ptccA ■ n>rai  Dieu  les  allions  qui  paroiffent  verlueufts 

"*+  fi«t  Je,  péchez.  ■ 

(c)  ^ipud  ^e  grand  Pape  S.  Leon  dit  aulfi,  Qu'il  n'y 
ibfos  Pcxginos '<* ' rien  de  pur  ni  rien  de  chafie  («)  hors  l'E- 

fitnt  tjaadam 

- vana  jejtinra  ; ahtid  cnim  agit  fub  vmta.lt  ratio  , aliud  fttb  falfixale  deetptio  f 
apiid  nos  fides  fanllificat  ctiam  mandacanum , apud  illos  iifidelttas  pot  luit  jt- 
■juncmtem.  Vndè  quia  extra  Catholicam  Ecàefimn  nihd  tft  intégrant,  mhit 
taflum , dicentc  ^Àpoflolo  , Qtmt  tjaod  non  tfi  ex  fidt  ptscutum  tfi.  Scan,  2* 
dejejun.  Pcntccoft, 
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ghfe  Catholique  ; ptitfque  l'Apôtre  déclaré , 

•*<?#*  r*  qui  ne  vient  pas  de  la  foi  ejl  pe-  1 • . ' ' ' 
xhé-  • • • -.  ^ / 

Julien  Pomere  (■»)  parle  encore  avec  plus  y)  ^ *• 
de  precifion.  «Nous  fçavons , dit-il , qu’en-  tempht,C°*" 
,,  core  que  les  Infidèles  aient  fait  quelques  cap.  *. 

„ a&ions  de  vertus , elles  téur  ont  néanmoins 
„ été  inutiles , parce  qu’ils  n’ont  point  crû  . 

„ les  avoir  reçues  de  Dieu  , qui  les  avok 

créés,  & ne  les  ont  point  rapportées  à Dieu,  " ‘ 

„ qui  eft  la  fin  de  tous  les  biens.  Mais  que 
„ dis- je  , elles  leur  ont  été  inutiles  ? Elles  ' 

„ leur  ont  même  été  pernicieufes  ; puifque 
„ l’Apôtre  dit  , que  tout  ce  qui  ne  vient 
„ point  de  la  Foi  n’eft  rien:  mais  en  difant 
,,  que  tout  ce  qui  ne  vient  point  de  la  Foi 
„ eft  péché,  il  a marqué  clairement  que  toutes 
« les  bonnes  œuvres,  ou  font  faites  par  laFoi, 

„ & alors  ce  font  des  aétions  de  vertu , qui 
„ indubitablement  juftifient  l’homme  ; ou 
,,  font  faites  fans  la  Foi,  & alors  elles  nefe 
„ doivent  pas  mettre  au  rang  des  bonnes 
r,  aâions , mais  des  mauvaifes,qui  ne  fervent 
„ qu’à  condanner  ceux  qui  les  font qu’à 
„ les  pouffer  dans  le  précipice  en  les  rem* 

,,  pliffant  d’orgueil , & à les  bannir  pour  ja- 
„ mais  du  féjour  des  Bien- heureux. u Et  il 
„ ajoute  : „ Mais  pourquoi  m’arrefter  fur  ce 
„ point  que  perfonne  ne  révoqué  en  doute? 

Sed  quü  ego  de  wfîdehbus , UMDE  NU  LL  U S 
AMBIGERE  videtur,  exaggeroï 
Enfin  on  ne  fauroit  douter  que  ce  n’ait 
été  le  fentiment  de  tous  les  faints  Docteurs 
qui  ont  expliqué  de  la  Foi,  auffi  bien  que 
S.  Auguiïin,  cette  maxime  de  S. Paul,  Omne 
quod  non  ejl.  ex  Eide  peccatum  ejl  ; entre  lef* 

X z 
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484  Défenfe  des  Théologiens  &c. 
quels  on  peut  nommer  encore  le  Pape  Bo- 
(a ) Ef.  ad  niface  II.  (a)  S.  Fulgence  (b)  S.  Iiidore 
ïb)r‘D< Yin  Bernard  (d)  & avant  tous  ces  Peres, 

uJn.  à-  Gr*.  Origene , qui  dans  fes  Commentaires  fur 
c.  ay.  l’Epitre  aux  Romains,  l’explique  aul'li  delà 
(,c  ) Dt,  même  maniéré:  In  hoc  fermone , dit  cet  an- 
edp  z cien  Pere,  credcntium  quorumdam  négligentes 

(d)  inCant.  & defides  animas  vmculo  acriore  conjinngit, 
Serm.  30.  Uf  ftibil  J{ne  fide  agant  , mhil  Jine  fide  dicant , 

su  nec  abfque  fide  aliqitid  cogitent , quia  Jivequid 
gejjeris  Jine  fide,  Jive  locutus  fuerss  Jive  etiam 
cogitaveris , peccas. 

Après  de  telles  autorltez , auxquelles  on 
peut  joindre  aufii  celle  du  Pontifical  Romain, 

(e)  in  ordi-  (e)  où  les  paroles  de  S.  Paul  fe  trouvent  de 
na^Sié-Di+  mgmc  eXpüqUées  de  la  Foi,  on  ne  fçauroir 

douter  railbnnabîemcnt , que  les  actions  des 
^ Infidèles  ne  l'oient  toutes  des  aétions  vicieu- 
fes  & corrompues  ; & en  un  mot,  de  vrais  pé- 
chez, vcniels  ou  mortels,  félon  la  qualité  de 
l’a&ion,  & fon  degré  d’oppolition  avec  la  Loi 
éternelle. 

Il  ne  peut  donc  plus  être  queftion  que  de 
favoirce  qu’il  faut  répondrCaux  Bulles  des 
Papes , dans  lelquelles  on  prétend  qu’une  fi 
fainte  do&rine  a été  cenfurée.  Dira-t-on, 
que  les  Souverains  Pontifes  ont  condanné 
S.  Auguftin,  S.  Leon,  S.  Profper,  & les 
autres  laints  Doéteurs  que  l’on  vient  de  rap- 
porter ? Non.  Que  faire  donc  ? Les  con- 
fulter&  apprendre  d’eux-mémes  ce  qu’il  faut 
répondre  fur  ce  point.  Or  il  ne  faut  que  li- 
re la  Bulle  de  Pie  V.  pour  y trouver  ccs  pa- 
roles , Quamquam  nonnulU  aliquo  paÛo  fujli- 
nen  pojfmt  in  rigore  & proprio  verborum  fenfu 
a b ajjertoribus  intenta , qui  montrent  claire- 
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ment  que  les  Papes  ont  été  fort  éloignés  de 
profcrire  abfolument  toutes  les  proposions 
énoncées  dans  leur  Bulle.  Il  eft  vrai  que 
l’on  difpute  ici  fur  une  virgule,  & que  les 
difciples  de  S.  Auguftin  foutiennent  qu’il 
n’en  faut  point  après Jufiinerï pojfint,  & qti’ain- 
fi  les  paroles  fuivantes,  in  rigore  Isf  proprio  ver - 
borum  fenfu  ab  ajfeîtoribus  intenta  , doivent  le 
rapporter  à ce  qui  précédé , & non  pas  à ce 
qui  fuit.  Mais  laiiîimt-là  cette  conteftation, 
quoique  l’on  air  des  preuves  certaines  qu’il 
faut  retrancher  la  virgule  ( a ) il  fuffit  de  fai-  (»)  °n 
re  confiderer  ce  qui  eft  indubitable,  que  fe- 
Ion  la  Bulle  même,  il  y a quelques  propo-  tnnehe- 

lnio'ns  qui  peuvent  être  Toutenuës  en  quel-  ment  de  la 

V o virgule,  L 

* yv  3 Le  Cardinal 

de  Granvelle  delegué  du  Pape  dans  l’affaire  de  Bains  , qui  dans  la 
Lettre  du  ij.  de  Novembre  1567.  à Morillon  , fon  Vicaire  gene- 
ral dans  l’Archevêché  de  Maliues,  fit  fon  Subdelegué,  parle  de  la  forte* 
El  e 'c/l  examinée  Pieuvre  ( le  Livre  de  Baius  ) far  gens  fçavans  de 
plufeurs  nations  , lejquils  uniformément  ont  eenfurés  plufeurs  propofitions 
trouvées  dedans  le  Livre,  tn  la  forme  que  vous  verrez,  par  ta  Bulle  de  notre 
S.  Pere  le  Pape,  que  je  vous  envoie  avec  (elle,  dedarans  lef dites  prepoftions 
annotées  aucunes  erronées,  autres  fufptflts  , Autres  ] a ç o i t se  puis- 
SENT  EN  RIGUEUR  tNTERPRETER  EN  QJUELQJJK  SENS  pour 
les  exeufer  , donnent  toute-fois  ojfcnfim  à des  gens  pieux  qui  Us  lifent.  II. 
Le  Subdelegué  Morillon,  qui  dans  (a  Lettre  du  zo.  de  Juin  1569.  dit, 
que  le  Pape  par  la  Bulle  condamne  certaines  propofitions  refpedivtment  comme 
erronées,  hérétiques,  fandaleu fs  fr  qui  hlejfnt  Us  oreilles  pteufes.  Quoi- 
que QJJ  ELQJll’u  N E S POURROIENT  ETRE  EN  QJJELquE  FAÇON 
SOUTENUES  DANS  LA  RIGUEUR  ET  DANS  LE  PR  OP  RE  SENS 
BES  PAROLES  Q^U  E L R S AUTEURS  ONT  VOtllU  SOUTENIR. 

Cela  eft  net,  3c  n’a  pas  befoin  d’ajure  explication.  111.  Toute  la  Facul- 
té de  Théologie  de  Louvain,  qui  dans  l’A&e  Authentique  qu’elle  dé- 
livra à Morillon  le  19.  de  Decembte  IJ69.  pour  faire  foi  de  l’Execu- 
tion des  ordres  du  S.  Siège,  parlant  des  propofitions  condannécs  dit 
que,  damnant ur  refpcflivè,  tamquam  erronea,  harelica,jcandahfa  éj  piarum 
aunum  ojfenfva  , Qjuamq^uam  f.  arum  non-n  uns  aliqjuo 

FACTO  S U S T I N K R I POSSINT  IN  RIGORE  ET  PROPRIO  VF.  R- 

borum  sensu  ab  assertoribus  int  k nt  o.  Voiez  ces  Lettres 
0c  cet  Afte  dans  les  Mémoires  de  Douay  , 5c  dans  la  nouvelle  édition 
de  Baius.  ; . 
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que  forte,  c’eft-à  dire  en  quelque  fens,  q nam- 
quant  nonnulla  aliqao  paàio  jujiineri  poffint^ 
Or  quand  cela  fera-t-il  vrai,  linon  à l’égard 
de  celles  qui  ont  été  conflamment  enfeignées 
par  S.  Auguftin&  par  pluiieurs  autres  Peres, 
& qui  font  étroitement  liées  avec  les  princi^ 
pes  les  plus  inébranlables  de  la  Morale  &de 
là  Religion,  comme  elt  la  proportion  dont 
il  s’agit. 

Mais  comment  fe  tirera- t-on  des  paroles- 
qui  fuivent  in  rigore  & proprio  verborum  fen~ 
Ju  ab  ajjertoribus  intento  damnamus.  Rien  de 
plus  facile,  il  n’y  aura  qu’à  dire  que  le  Pa- 
pe a condannélapropolïtion  dans  un  certain 
ièns  diflerent.de  celui  de  S.  Auguftin,  dans 
lequel  les  Do&eurs  avoient  fait  gntendre  à 
là  Sainteté  que  Bai us  la  fouteuoit  r & on. 
ne  fera  pas  obligé  de  croire  que  cela  foitvrai.. 
Car  on  fait  qu’à  l’égard  de  l’attribution 
d’un  certain  fens  à un  Auteur  particulier* 
non  feulement  les  Papes  peuvent  fe  trom- 
per, mais  même  les  Conciles  Ecumeniques* 
comme  on  l’a  montré  dans,  cette  Défenfe.. 

• ARTICLE  XXL 

Maifons  demonjlraiives  contre  là  fgnature 
du  Fait  contenu  dans  le  Formulaire. 

REvenons  à l’Ordonnance  de  M.  de; 

Chartres..  Ce  Prélat  non  content  d’a- 
voir avancé  par  maniéré  de  dogme  & deraa* 
xime  , qu’il  y a une  étroite  obligation  dç 
croire  avec  une  entière  ajjur<utçeyAe  Fait  de 
st.  Janfenius*  il  en.  fait  une  Loi.  expreflè,-  en 


~ — . 

Centre  l' Ordonnance  de  M.  de  Chartres.  4^7> 
ordonnant  à fes  grands  Vicaires  de  ne  plus 
recevoir  d'étrangers , ni  même  de  fes  Utocejaws 
aux  fondions  du  Saint  Mmtfiere , qu' après  leur 
avoir  fait  figner  le  Formulaire.  Il  n’en  demeu- 
re, pas  là,  tant  la  chofe  lui  paroît  importan- 
te : car  il  déclaré  encore  , qu'il  ne  recevra 

perfonne  à l'Ordination,  qu' après  avoir  pris  cet- 
te même  précaution  j en  quoi  il  a été  fuivi  de 
Meffieurs  les  grands  Vicaires  d’Auch.  On 
voit  atïêz  par  ce  qu’on  a pû  lire  dans  cette 
Détente,  combien  il  eft  injufte  & tirannique 
d’impofer  ainli  ind'ftêrcmment  à toutes  for- 
tes de  perfonnes,  l’obligation  de  crojre  de 
d’affirmer  même  avec  ferment  un  Faitauffi 
coutefté  que  celui  de  Janfenius.  Mais  com- 
me il  y,  va  de  l’honneur  de  l’Eglife,  défaire 
connoîtrc  à tout  le  monde  l’iujuftice  criante 
de  cette  conduite,  on  croit  devoir  apporter 
ici  quelques  raifons  également  claires  & de- 
monftratives,  qui  ne  lailîeront  aucun  lieu  d’en 
douter.  > 


Il  eft  injufte  d’impofer  une  Loi  contraire  ' 
à l’ufagc  de  l’Eglife  dans  tous  les  fieclcs  ; ’ 
c’eft  ce  que  M.  de  Chartres  ne  niera  pas  fana 
doute,  puifqu’il  n’ordonne  la  lignature  du 
Formulaire  fans  reûrjâion,  que  parce  qu’il 
la  fuppofe  conforme  aux  Loix  de  l'Eglife , &, 
aux  exemples  de  l' Antiquité. 

Or  on  a montré  dans  le  I X.  Article  de 
cette  Détente,  par  des  preuves  indubitables , 
que  cela  droit  une  chofe  inouie  , qu’on  ait 
impefé  aux  Fideles  l’obligation  de  croire 
des  Faits  particuliers,  en  vertu  de  la  feule 
X 4 
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autorité  de  l’Eglife.  On  a bien  obligé  de 
foufcrire  à la  condannation  des  herefies,  & 
même  des  Auteurs,  lorfqu’il  étoit  notoire 
qu’ils  les  avoient  cnfeignées  effectivement: 
ce  qui  n’étoit  pas  tant  commander  la  crean- 
ce de  ces  Faits,  que  la  fuppofer,  & en  de- 
mander feulement  untémoignage  extérieur  ; 
c’eft  ce  que  prouvent  uniquement  les  exem- 
ples que  M.  de  Chartres  rapporte  dans  fon 
Ordonnance,  & en  particulier  le  palTage  de 
S.  Leon  qu’il  cite.  Il  eft  vrai  auflï  qu’on  a 
exigé  la  foufeription  de  certains  Faits  con- 
teftés,  de  ceux  qui  ne  les  conteftoient  que 
de  mauvaife  foi  ; en  quoi  on  ne  faiioit  en- 
core que  fuppofer  la  creance  de  ces  Faits 
déjà  établie,  & non  pas  la  commander. 
Mais  on  ne  produira  jamais  aucun  exemple 
de  l’Antiquité,  qui  prouve  que  l’on  ait  de- 
mandé la  creance  des  Faits  douteux,  à ceux 
qui  en  doutoient  de  bonne  foi  * & il  n’en 
' faudroit  point  d’autre  preuve  que  l’impuif- 
fance  où  a été  M.  de  Chartres  d’en  pouvoir 
alléguer  un  feul.  Jamais  les  Papes  n’ont  in- 
quiété fur  le  Fait  des  3.  Chapitres  les  Evê- 
ques de  France  & d’Efpagne,  qui  ne  vou- 
* loient  pas  foufcrire  à la  condannation  de 
ces  Ecrits  fameux.  Toutes  les  plaintes  qu’ils 
ont  formé  contre  les  Evêques  d’Iftrie , qui 
s’étoient  léparés  du  Siège  de  Rome  à cauie 
des  trois  Chapitres , n’ont  jamais  roulé  que 
fur  leur  fchifme,  & non  pas  fur  leur  atta- 
chement à ces  Ecrits.  Pelage  II.  déclara 
même  hautement,  que  s’ils  fullènt  demeu- 
rés dans  l’unité  , on  auroit  dû  attendre  en 
paix  qu’ils  eulîcnt  connu  par  la  raifon  la  vé- 
rité du  Fait  q.u’ils  conteftoient.  Peut-on  une 
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condannation  plus  exprefie  de  la  conduite, 
que  Pou  tient  pré  lentement? > 

Dira-t-on  que  ceux  qui  reiufent  de  ligner 
le  Fait  de  Jant'euinsi  le  font  de  mauvaiie 
foi  , & qu’ainfi  on  peut&  oh  doit  les  obliger 
à fouferire;  mais  il  faut  des  preuves,  & des 
preuves  folides,  pour  former  une  telle  accu- 
lation,  fi  on  ne  veut  plutôt  palier,  comme 
dit  S.  Augultin,  pour  un  medijant  injurieux^ 
que  pour  un  accufateur  véritable.  Où  font 
donc  ces  piéuves  ? EU  ce  qu’ôn  ne  peut 
contefier  que  de  mauvàifc  foi  les  Faits  dé- 
cidés par  l’Egiilé?  Ce  feroit  une  erreur  vi-  _ 
lible,  qui  fuppoferoii  la  chimere  de  l’infail- 
libilité de  PEglife  dans  les  Faits,  & qui  con- 
duirait à faire  conclure  par  une  extravagan- 
ce manifeite,  que  tous  les  Théologiens  qui 
doutent  du  Fait  d’Honorius,  lbnt  des  fourbes, 
qui  font  temblantde  douter  d’un  Fait,  dont 
ils  font  convaincus  intérieurement  : & fi  on 
peut  douter  de  bonne  foi  de  plufieurs  Faits 
décidés  par  PEglife,  pourquoi  de  pieux  Ec«- 
cleliafiiques  ne  pourroient-ils  pas  douter  de 
bonne  foi  de  celui  de  Janfeniusj  qui  non 
feulement  n’a  pas  été  décidé  par  l’Eglife* 
mais  qui  n’aiant  jamais  été  examiné  juridi- 
quement, ne  peut  même  pafi'er  pour  un  Fait 
décidé  juridiquement  par  les  Papes  ? Enfin 
qui  pourrait  être  afieï  méchant,  pour  juger 
que  des  Ecclcliafiiques  , qui  font  paraître 
dans  tout  le  relie  de  leur  conduite  beaucoup 
de, pieté  & deregularité , aimentmieux  s’ex- 
pol'er  à toutes  fortes  de  mauvais  traitemens, 

& même  à être  retranchés  de  l’Autel,  plu- 
tôt que  d’avouer  une  ciiofe  qu’ils  croiraient 
eficdivemcnc?  ,v  ..  ■ ,< 
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Il  eft  donc  évident  que  tous  ceux  qui  re- 
fufent  de  jurer  le  Fait  de  Janfenius*  le  fout 
de  très-bonne  foi  , & puitqu’il  eli  indubita- 
ble que  jamaison  n’a  impofé  dans  l’ Antiqui- 
té l’obligation  de  croire  les  Faits  douteux 
à ceux  qui  les  conteûoient  de  bonne  foi , il 
fout  que  M.  de  Chartres  rceonnoiilè  que  la 
nouvelle  exaétion  de  figpature  eft  vilibler 
ment  contraire  à l’ufage  perpétué!  de  l’Egii- 
fe  ; bien  loin  qu’elle  foit  conforme  aux  exem- 
ples de  ï Antiquité , comme  il  voudrait  le 
feire.  croire.  - • . , 

FI.  R A I S O N-  • 

» t 

Il  eft  encore  injufte  d’impofer  une  loi  qui 
peut,  caulèr  beaucoup  de  mal , &.  qui  ne  peut 
fttire. aucun  bien.  Or  telle  eft  la  lignaturedu. 
Fait  contenu. dans  le  Formulaire.  Il  eft  vi- 
fible  que  cette,  nouvelle  loi  portera  un. très- 
grand  nombre  d’Ecclefiaftiques  à trahir  leur 
confcieuce,  pour  ne. point  fe  fermer  l’entrée' 
aux  Cures  & aux  Vicariats;  qu’elle  en  oblige- 
ra d? autres  à chercher  des  rafinemens  indi- 
gnes de  la  fincerité  Chrétienne  , pour  pou? 
voir  ligner  ce  qu’ils  ne  croient  pas  en  effet; 
qu’elle  en  jettera  pluliéurs,  qui  auront  ligné 
trop  legerement,  dans  d’horribles  fcrupules 
de  conlcience  ; qu’elle. donnera  lieu,  à beau- 
coup de  jugcmenst téméraires  & criminels, 
que  l’on  fera  contre  les  Ecclefiaftiqqes  qui  au- 
ront affe&  de  crainte  de  Dieu  , pouc  ne  pas 
entrer  dans  le  Sanctuaire  par  un. parjure-,  en 
les  traitant  de  révoltés  v.  i d'orgues  lieux  & de. 
defobeijfons  ; qu’elle  obligera  les  bons  fujets 
qui  pourroient  fervir  l’Eglife.  avec  benedi- 
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dlion  , à fe  tenir  dans  le  lilencc  & dans  la 
retraite-,  qu’elle  fcaudalifera.Ies  gens  de  bien, 
qui  verront  arrachés  des  Autels , pour  un 
fimple  Fait  de  nulle  importance,  les  Eccle- 
fialliques  les  plus  réguliers  & les  plus  ver- 
tueux; qu’elle  privera  les  peuples  des  fecours 
qu’ils  auroient  trouvés  dans  les  faints  exem? 
pies  & les  iuftrudfcions  édifiantes  de  ces  ex-  , 
ce  liens  Ecclefialtiques.  C’eft  une  partie  des 
maux  qu’elle  ne  manquera  pas  de  caufer. 

Mais  pour  de  hipn,  on  ne  voit  pas  q.u’on 
s’en  puillè  promettre  raifonnablement  : car 
quand  ce  ieroit  un  bien  en  foi  de  croire  ce 
Fait,  il  ne  faut  pas  efperer  que  cette  nouvelle 
Ordonnance  le  produife  L’efprit  de  l’hom- 
me ne  fe  convainc!:  point  par  des  menaces 
& par  de  mauvais  traitemens.  La  crainte 
peut  faire  ligner  la  main  , mais  elle,  ne  peut 
rien  fur  l’elprit.  Op  en  a vû  un.  bel  exem-  ; 
pie  dans  ces  Doâeurs  qui  avqient  figné  le  . ..  ’ 
Ç ai-ck-Confcience.  ; & à qui  la  peur  a fait  li- 
gner depuis  un  A&e  tout  contraire.  Il  ne 
talloitque  les  entendre,  pour  apprendre  d’eux 
mêmes  qu’ils  n’avoient  point  changé  déien- 
tirnent.  Ils  s?en>  expliquoient  allez  ouverte- 
ment. Les  uns  avouoient  franchement , 
qu’ils  n’avoipnt  pas  trop  bien  fait;  mais  qu’il 
avoir  fallu  ceder  ; & les  autres  moins  fince- 
res  donnoient  des  contorlions  à leur  A&e, 
pour  l’accorder  en  quelque  forte  avec  leur 
refolution.  Voilàce  que  produifent  lesfîgna- 
îures;  des  fubtiiités  & des  rafinemens , nul- 
le cpnviélioa.  '»  . ,>  . 

- • , ,*  - • • 1 
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III.  Raison,  . , ... 

■ - - . > . • , ' ».  ■ i • 

La  nouvelle  Loi  deM.  de  Chartres  fup- 
pntc  une  maxime  manifeftement  hérétique. 
Car  il  n’ordonne  la  figuature  du  Fait  conte- 
nu dans  le  formulaire,  que  pour  s'afjurer  de 
la  toi  de  fes  Ecclelîalliqucs.  Il  faut  donc 
qu’il  croie  que  les.  Supérieurs  ont  droit  de 
regarder  comme  hérétiques  , ou  l'ufpe&s 
d’hereüe  , ceux  qui  refuient  d’attribuer  des 
erreurs  à un  Auteur  que  l’Eglife  a condan^ 
né;  quelques  marques  qu’ils  donnent  d’ailleurs 
qmils  n’ont  que  des  lentimcns  catholiques.  Oc 
e’eft  ce  que  l’on  foutienr  être  une  véritable  he- 
refie;  la  preuve  en  eftaifée.  C’eft  une  hcrefie 
de  foutenir  que  la  calomnie  & le  jugement  té- 
méraire foient  permis  à qui  que  ce  foie, félon  ce 
î>H©d1ibet.  principe  de  S»  Thomas  , Que  quiconque  fou- 
i.  a.  ii,  tient  que  ce  qui  ejl  contre  la  Lot  de  Dieu  n'eft 
point  ÿeche  , doit  être,  jugé  hcr etique.  Ce  qui 
eft  encore  plus,  vrai  des  Supérieurs  Ecclefia- 
ftiques , qui  font  plus  obligés  que  perlonne 
de  ne  point  bleller  la  vérité  par  une  condui- 
te fondée  fur  la  fauflèté  & Finjuftice.  On 
ne  peut  donc  nier  , que  fi  c’eit  taire  des  jur 
gemens  temeraires  , de  juger  que  ceux  qui 
ret'ufent  de  condanner  -des  Auteurs-  cenfu- 
rés  , font  herctiques  ou  au- moins  fufpeâs 
d^hcrefie,  quelques  déclarations  qu’ils  fallènt 
d’ailleurs  de  leur  Foi  ;;  e’dt  vouloir  que  les 
Supérieurs  Eccleiiafiiques,  foient  en  droit  de 
jugejr  temerairement , que  de  .vouloir  qu’iis 
puillènt  faire  de  tels  jugemens.  Or  il  elt  vi- 
fïble  que  ces  jugemens  font  temeraires  & ca- 
lomnieux , puifqu’iis  ne  font  fondés  que 
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fur  un  taux  ligne , qui  ne  fournit  aucune  rai- 
fon  de  les  former.  Cet  homme  dit  qu’il  con- 
dannc  cette  hcrelie  ; mais  qu’il  ne  croit  pnj; 
qu’un  tel  l’ait  enfeignée.  Donc  il  eft  au -moins 
lùfpeét  de  l’herelie  qu’il  condanne  expreffe-? 
ment.  Qui  ne  voit  que  cette  confequence 
eft  manifeftement  abfurde  , qui  que  ce  foit 
qui  la  tire?  Perfonne ne  doute  que  ce  ne  fut 
une  calomnie  très- criminelle  d’attribuer  le 
Monothelifme  aux  Jefuites  ou  aux  Ecclelia- 
ftiques  de  S.  Sulpice.  Cependant  ils  défen- 
dent tous  le  Pape  Honorius  condanne  com- 
me Monothelite  parle  VI. Concile  general. 
Pourquoi  ce  jugement  eft- il  temeraire  & ca- 
lomnieux? C’ett  qu’il  eft  fondé  fur  u,n  faux 
ligne  , qui  eft  la  defenfe  d’Honorius  jointe 
à la  condannation  de  l’herefîe  qui  lui  eft  at- 
tribuée. Car  il  n’y  a point  de  confequence 
necelfaîre  de  l’un  à l’autre  : & il  ne  ferviroit 
de  rien  de  dire,  que  la  maxime  dont  il  s’a- 
gir , n’a  lieu  que  dams  les  tems  où  les  con- 
teftations  font  en  vigueur  ; car  il  faudroit 
être  bien  lîmple  pour  croire  que  la  defenfe 
d’Honorius  n’étoit  pas  du  tems  du  VI.  Con- 
cile un  ligne  faux  , auflî  bien  que  prefente- 
ment  ; comme  fi  la  longueur  de  huit  ou 
neuf  liecles  eft  ce  qui  l’a  rendu  faux.  Il  doit 
donc  demeurer  pour  confiant,  que  le  ligne 
de  la  defenfe  d’un  Auteur , joint  à la  con- 
dannation de  l’erreur,  eft  un  ligne  faux  en 
tout  tems  : & que  tout  jugement  qui  eft  fon- 
dé fur  un  tel  ligne,  eft  faux , temeraire  & ca- 
lomnieux : d’où  il  fenfuit  que  quiconque  ditr 
que -les  Supérieurs  Ecclefwftiques- Mont  en 
droit  de  formeridesjugemens  fondés  fur  un 
tel  ligne  y fuppofe  en  même  tems  qu’ils  ont 
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droit  de  faire  des  jugemens  temeraires  & cav 
lomnieux  ;ce  qui  eft  uneherefie.  Cependant  il 
fout  bien  que  M.  de  Chartres  forme  non  feu- 
lement ces  jugemens  à l’égard  des  prétendus 
Janfeniftes,  mais  qu’il  croie  être  en  droit  de 
les  former  ? puifque  fans  cela  il  n’auroii 
pû  ordonner  la  lignature  du  Fait  contenu 
dans  le  Formulaire  » comme  une  marque 
ncceftàire  pour  s'œjjurer  de  la  foi  des  Curez  , 
& des  autres  Prêtres  de  fon  Diocêfe.  Il  eft 
donc  évident , que  le  commandement  qu’il 
tait  de  figner  le  Formulaire  fans  reftriâion, 
fuppofe  pour  fondement  une  maxime  héré- 
tique. On  peut  voir  fur  ce  fujet  le  24.  chap. 

de  la  4.  partie  de  l’Apolog.  de  P.  R. 

; . * } 

IV.  R a 1 s o n;. 

On  n’a  garde  d’attribuer  à M.  de  Chartres, 
de  croire  .l’infaillibilité da.  Pape  dans  les  Faits. 
On  croit  même  qu’il  n’a  que  de  Thorteu» 
Volez  la  1er-  poUr  Ce  méchant  dogme , par  lequel  on  attribue 
Evêques  au"  au  ^ape  , ce  qui  napar  tient  qu'à  Dieu  Jeul. 
Roi.  Mais  il  eft  vrai  pourtant,  qu’il  engage  par 
l’exaftion  de  lafignature  du  Fait , tous  les  Ée- 
elefiaûiques  de  fon  Diocêfe  à embrafler  cet* 
te  opinion  fi  pernicdeufe  à l’£tat&  à la  Reli- 
gion : ce  qui  mérite  une  attention  particur 
liere.  Car  il  a beau  dire  que  l’Eglife  Univer- 
ftlle  a décidé  le  Fait  dejanfênius.  Il  a beau 
■ dedarer  qu’il  n’infifte  que  fur  les  jugemens 
de  ; l’Eglife  Univerfelle  , qui  ont  plus  que 
tous  les  autres  jugemens,  L'autorité , la  vé- 
ritéla  fureté  & la  force  des  chofes  jugées'  ce 
qui  eft  marquer  bien  clairement  que  ce  n’eft 
pas  fur  d’autorité  des  Papes,  qu’elt  fondée  » 
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felonlui,  l’obligation  de  croire  le  Fait  de 
• Janfenius.  Cependant  il  eftindubitable , com- 
me on.  l’a  «montré.  dan».  l’Article  III.  de  cetr 
tc  Defenlè,  que  le  Corps  de  l’Eglife  Galli-  ' 
cane  n’a  jamais  accepté  les  Cônllitut ions  par 
rapport,  an  Fait  & qu’il  y- a toujours  eu  un 
grand  nombre  d’Evêques  qui  ont  laillë  libre 
la  creance  de  ce  Fait,  pour  ne  rien  dire  des 
autres  parties  du  monde  Chrétien*,  où  il  n’a 
pas  été  queliion  dudivrè  de  Janfenius.  Tout 
fe  réduit  donc  viiiblement  aux  Papes;  C’eft 
l’autorité  feule  de  leur  deciiion  qui  peut  être 
le  principe  de  la  creance  que  M.  de  Char- 
tres exige  du.  Fait  de  Janfenius  ; ôc  quelque 
chofe  qu’il  puiflë  dire  , il  ne  fàuroit  empe- 
eher  que  les  Eccleiiaftiques  de  fon  Diocêië  , 
qui  voudront  raifonner  confequemment  , ne  ' 
fe  trouvent  engagés  par.  la  lignature  qu’il 
Leur  enjoint  , à croire  que  les  Papes  font  in- 
faillibles, nonfculementdansle  Droit , mais 
encore  dans  le  Fait  ; & qu’ils  jouilfent  de  cet- 
te prérogative  lî  extraordinaire  d?une  manié- 
ré encore  plus  extraordinaire  ; puifqu’ils  doi- 
vent croire  qu’ils  le  font  même  dans  les  Faits 
qu’ils  nefontqu’infinuer  dans  leurs  Conftitu- 
tions , fans  vouloir  les  décider  exprelfemeut.  ' 

..  ...  m . J 

V.  R a 1 s o K;  • ' 

C’eft  un  principe  indubitable  , qu’011  ne 
peut  commander  une  chofe  , fi  cc-tte  chofe 
»’eft  certaine  en  foi , & (i  l’on  n’a  des  moiens 
de  la  rendre  certaine  à; ceux  a.  qui  on  com- 
mande de  la  croire;  parce  que  tandis  Qu’el- 
le demeure  incertaine , la  creance  <m  éft  im^ 
ppfiibiC-&  deraifonnahle.  Par  exemple  , s’il 
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prenoit  phantaiiieà  un  Evêque  de  comman- 
der à tous  .Tes  Diocefains  de  croire,  que 
l’Empire  des  Turcs  fera  derruiten  trente  ans 
d’ici , & que  les  Chrétiens  feront  maîtres  de 
Conltantinople  ; il  cit  bien  certain  que  l’on 
n’auroit  aucune  obligation  d’obéir  à un  com- 
mandement li  bizarre.  Car  quoi  qu’on  n’ait 
✓ point  de  certitude  que  cela  l'oit  faux,  il  fur- 
tit  que  la  choie  l'oit  incertaine  , & que  ect 
Evêque  n’ait  aucun  moien  de  la  rendre 
certaine  à ceux  à qui  i]  commande  de  ia 
croire..  . . - . ; • 

Or  il  eft  clair  que  le  Fait  de  Janfenius 
n’eft  pas  certain  en  lui  même. , &.il  ne  l’eft 
pas  moins,  que  M-  de  Chartres  n’a  aucun 
moien  de  le  rendre  certain  aux  Eccleiiafti- 
ques  de  ion  Diocêlé , qui  en  douteroient.  Car 
il  faudroit  pour  cela  fuppofer  deux  choies.- 
La  première  , que  l’Eglile  Utiiverfellc  a 
décidé  ce  Fait,  , ..  .. 

La  2.  qu’elle  eft  infaillible  dans  fes  juge- 
mens  en  matière  de  Fait;  & que  les. fideles 
font  obligés  de  les  embraiièr  avec  une  extié- 
rt;  aJJ'urance.  •< 

Or  on  a fait  voir  dans  le  III.  Article  de 
cette  Defenfe , çjkfil  é toit  faux  que  l’Eglife  ! 
Univerfelle  ait  décidé  le  Fait  de  Janfenius. 

A quoi  on  peut  ajouter  qu’il  eft  même  faux 
que  les  AHemWées  du  Clergé  l’aient  décidé; 
puifque  pour  décider  il  faut  examiner  , & 
que  tout  l’examen  du  livre  de  Janlenius  qui 
s’eft  fait  en  France,  lereduit  aux  huit  Com- 
millàires  de  l’Alfemblée  du  Louvre,  qui  n’y 
mirent  que  iïx  feances.  Ce  qui  étoit  un  tem» 
bien,  court  pour  examiner  un  gros  livre  /» 
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a.  On  a montré  auffi  dans  cette  Defenfe, 
que  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  Faits 
étoit  une  opinion  chimérique  , combattue 
par  tous  les  Théologiens,  rejettée  par  le  Cler- 
gé de  France,  inconnue  dans  l’Antiquité,  & 
qui  renferme  des  Conlequences  très-perni- 
çieufes. 

Il  eft  donc  évident  que  M.  de  Chartres  n’a 
aucun  moien  de  rendre  certain  le  Fait  de 
Janfenius  à ceux  qui  en  douteroient;  & par 
confequent  que  le  commandement  qu’il 
fait  de  le  croire,  & de  l’attefier  par  la  lignatuic, 
elt  très-injufte. 

VI.  Raison. 

On  ne  peut  nier  que  le  Fait  de  Janfenius 
ne  foit  incertain  , & que  les  doutes  qui  ar- 
rêtent ceux  qui  font  difficulté  .de  le  ligner, 
ne  foient  très-bien  fondés.  On  en  peut  mar- 
quer de  deux  fortes.  Les  uns.  qui  naiflènt 
du  livre  meme , & les  autres  qui  viennent 
des  circonftanccs  qui  ont  accompagné  les 
divers  jugemeus  que  l’on  en  a portés  à Rome 
& en  France.  Si  on  examine  le  livre  , non 
feulement  on  n’y  voit  ni  quant  aux  termes,  ni 
quant  au  feus  ccs  proportions  que  les  Supé- 
rieurs prétendent  en  être  extraites.  Mais  on  y 
trouve  'meme  le  contraire  d’une  maniéré  li  ex- 
preffe  & fi  formelle,  qu’il  faut  s’aveugler  foi; 
même  pour  ne  le  pas  apercevoir,  comme  oh 
l’a  montré  dans  le  XV.  Article.  Si  de  l’examen 
du  livre  on  palfe  à la  confidcration  de  ce  qui  • 
s’efl:  fait  à Rome  & en  France  touchant  l’aftai- 
re  de  Janfenius  , on  y trouve,  tant  de  dé- 
fauts , que  tout  homme  de  bon  fens  qui  au- 
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ra  quelque  connoiilànce  du  procédé  qu’on  y 
a tenu,  fera immancablement  plus  porté  ine 
pas  croire  ce  Fait  , qu’à  le  croire  effective- 
ment, quand  il  n’auroit  jamais  lu  Janfeniuss 
On  peut  voir  une  partie  des  circonftances 
de  cette  affaire  dans  le  XI  H.  Article,  Que 
fera-ce  donc  ii  l’on  joint  enfemble,&les  dif- 
ficulté/que  le  livre  fournit,  & celles  qu’il  eft 
impoffibie  de  ne  pas  avoir,  en  confiderant  la 
ntaniere  dont  on  a traité  cette  affaire  ? Il  eft 
donc  évident,  que  pour  ne  point  faire  un 
commandement  impoffible,  en  obligeant  de 
croire  avec  une  entière  ajfurance  un  Fait  fi 
douteux  & fi  incertain,  il  faut  que  le  princi- 
pe ou  le  motif  fur  lequel  eft  appuiée  l’obli- 
gation de  le  croire,  foit  capable  par  lui- mê- 
me de  détruire  toutes  les  railbns  que  l’on- 
peut  avoir  d’en  douter  Car  l’efprit  humain 
«ft  fait  de  telle  forte,  qu’il  eft  impoffibie, 
lorfqu’il  eft  déjà  déterminé  à un  fentiment, 
quand  même  il  ne  lui  feroit  pas  encore  évi- 
dent, qu’il  le  quitte  pour  en  prendre  un  au- 
tre , s’il  ne  lui  lurvient  quelque  lumière  vraie 
ou  fauffe,  qui  ait  plus  de  force  pour  l’atta- 
Gher  au  fentiment  contraire , que  celle  qui 
Fattachoit  au  premier.  Il  eft  vrai  que  ft  l’on 
n’avoit  qu’une  opinion  legere  ,■  & qui  ne  pa- 
rut que  vrai- femblable  , on  changeroit  faci- 
lement; parce  qu’alors  la  moindre  vrai-fem- 
blance  eft  capable  de  nous  faire  pancher  de 
l’autre  côté.  Mais  fi  l’on  a des  raifons  qui 
paroilîènt  convaincantes , ce  changement  eft 
bien  plus  difficile,  & il  ne  peut  même  arri- 
ver , fi  on  ne  découvre  par  quelque  nouvel- 
le lumière,  la  fauflèté  de  la  rai  l'on  qui^pa- 
roiflbit  évidente  auparavant  ; ou  bien  'que 


Digitized  by  Google; 


Contre  P Ordonnance  de  M-de  Chartres.  49^ 
quelque  paillon  nous  empêche  d’y  faire  at- 
tention , en  appliquant  notre  efprit  à confi- 
derer  les  raifons.  contraires  à celles-là  : ce 
qu’on  appelle  proprement  fe  tromper  foi- 
même.  Il  ne  faut  que  réfléchir  fur  la  nature 
de  L’efprit,  pour  convenir  de  tout.  ce.  que 
l’oilfvienc.de remarquer.  ; 

Or  cela  fuppofé  , je  fupplic  M.  de  Char-, 
tres-de  me  dire  comment  je  pourrai  fortir  des 
difficulté!  qui  m’arrêtent  fut  le  Fait  de  Jan- 
fenius  : car  ilne  voudroit  pas  Gans  doute,  que 
je  iïgnaüè  fans  qu’elles-  fuflfent  entièrement 
levées.  On  me  dit  bien*  Signez  ObeiiTez: 
« Il  ne  faut  point  raifonner  quand  les  Supé- 
rieurs parlent.  Mais  tout  ce  la  n’éclaire  point, 
mon  efprrt.  Je  lens  bien  que  ce  ne  font  que 
des  hommes  qui  me  parlent.  Il  fuffit  que 
Dieu  me  commande  de  croire  les  myfteres 
les  plus  incomprehenfibles : je  léserais  fans 
aucune  difficulté;  parce  qu’étant  la  Vérité 
fiauiveraine , il  détruit  par  fou  commande- 
ment l’incerritude  où  je  fcrois  fans,  celai 
Mais  il  n’en  efl  pas  ainii  des  hommes.;  Ils 
ont  beau  me  crier  qu’il  faut  croire  tel  & tel 
Fait.  Comme  je  fais  qu’ils  font  d’eux  mê- 
mes fujets  à l’erreur  , félon  cet  Oracle  de 
l’Ecriture,  Tout  homme  efl  menteur  ;\je  de*’ 
meure  toujours  dans  mes  tenebres  & dan6 
ma  première  incertitude.  On.  me  dit , à la 
vérité  , Ce  ne  font  pas  des  particuliers  qui 
vous  commandent  de  croire  ainii  fans  heiiter 
Je  Fait  de  janl'enius;  c’eût  l’Eglife , l’Epoux 
fe  de  J.  C-  la  colomne  & l’appui  de  la  vé- 
rité. Mais  comme  ilne  s’agit  point  ici  d’un 
dogme  , mais  d’un  Ample  Fait  non  révélé;, 
jje  ne. me 'trouve  gueres  plus  avancé.  Au 
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contraire  mes  doutes  ne  font  qu’augmenter, 
en  voiant  que  pour  m’obliger  à ligner  ce 
Fait , on  fuppole  fondement  que  l’Églife  l’a 
décidé,  & que  les  jugemens  de  l’Eglile  en 
matière  de  Fait  font  irrevocables ; ce  qui  eft 
une  nouveauté  également  chimérique  &dan- 
gereufe;  au-lieu  de  recourir  au  moien natu- 
rel de  perfuader  les  Faits  , qui  eft  de  con- 
vaincre les  yeux,  eu  faifant  lire  dans  le  livre 
de  Janfenius  , au-moins  quant  au  fens , des 
propolitions .qu’on  y devroit  liré  mot-à-mot, 
pour  pouvoir  jurer  qu’elles  en  foient  extrai- 
tes; Jç  demande  encore  fur  quoi  eft  fondée 
cette  infaillibilité  dans  les  Faits  dont  on  veut  . 
m’étourdir  ; i 6t  pour  toute  reponle  on  me 
parle  tT infeparabihté  du  fait  avec  le  Droit , 
qui  eft  la  plus  grande  reverie  qui  foit  jamais 
tombée  dans  l’efprit  humain.  En  vérité  dl- 
ce  ainfi  qu’on  doit  traiter  des  Eccldiaftiques? 
Dieu  fe  plaint  desPafteurs  d’ilraël.qui  trai- 
toient  fes  brebis  d’une  manieréauftere&im- 
perieule  , cum  austeritate  et  poten- 
tia  : or  n’eft  ce  pas  les  imiter,  que  de  faire 
à des  Ecclciiaftiques  un  commandement  de 
croire  fous  les  peines  les  plus  terribles  un 
iimple  F'ait  très-douteux  , & de  ne  daigner 
pas  ouvrir  la  bouche  pour  éclaircir  leurs  dif- 
•licultez  ; mais  de  les  accabler  du  poid  d’une 
autorité  chimérique,  en  l’uppofant  dansl’E* 
glife  une  efpece  d’infaillibilité , dont  on  n’au- 
roit  pas  encore  entendu  parler,  lans  les  difpu- 
tes  lur  le  Fait  de  Janfenius. 

VII.  R a i s o n. 

*.:*.*.  J.  . J ‘ . • • ’ 

C’ eft  une  maxime  certaine,  qu’on  ne  peut 
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jurer  dans  le  doute,  fans  commettre  un  par- 
jure. Rieirn’eft  plus  tonne!  fur  ce  lbjct  que 
le  Catechifme  du  Concile  de  Trente  , où  , 
il  eft  marqué  en  termes  exprès, qu’il  faut  pour 
jurer,  que  la  chofe  qui  en  fait  le  fujet,  loi t Jurande  i»- 
veritable;  & que  celui  qui  jure  la  croie  tel- cum  veritas 
le,  non  pas  fur  de  foibles  raifons  ou  de  le-  ^ 
gérés  conje&ures,  mais  fur  des  preuves  très  ajjiritur,  & 
certaines , certissimis  argumentis  : ce  »/’/«>»  wm» 
qui  revient  à ces  paroles  de  S.  Ambroile  fur  -r  ’ Ÿ 
le  Pfeaume  nb.  que  pour  ne  point  pécher  ejfearbitretun 
en  jurant , .il  faut  avoir  une  pleine  connoif-  »«* 
fance  de  la  chofe  qu’on  attelle  par  fon  jure-  \au- 
rneut.  Nemo  benè  jurât , ntji  qui  poteji  fetre  ri  addüaus, 
ejuud  jurât  ; jurare  igittir  indiuum  feientice.  fid  certis- 
tejhmonium  con[cïenti<e  ejî.  C’clt  le  fentiment  RGG* 
•general  des  Théologiens.  Bcllarmin  dit  net-  «xpiicat.  2. 
tement , “ qu’il  n’eft  permis  d’alfurer parle  pixceptî, 

„ ferment,quedespropofiiions  tres-clai- 
„ RES  ET  TRÈS-CERTAINES,  dt qui  ne  peU-  maZJZnfir- 
„ vent  être  détournées  à des  fens  differens,  >»areiicetmj r 
„ de  peur  de  tomber  dans  le  parjure  : “ ^kiusi 
Lefîius  meme  , lî  fameux  par  les  relâche-  masitce*- 
mens  r dit  que  c’elt  un  péché  mortel  de  ju-  tiîsima*,  & 
ter  dans  le  doute.  9"‘e  ”on  p/’f- 

« Ce  principe  lùppofé,  il  eft  bien  facile  de  fZfum  ur-"* 
montrer  , que  prefque  tous  ceux  qui  atte-  ne  1».. 
ftent  par  une  fignature  limple  du  Formulai- 
rc  le  Fait  de  Janfenius  , fe  rendent  manife-  uJm.  l.  r. 
ftement  coupables  de  parjure.  Car  fans  par-  de  Euch.  c. 
1er  de  ceux  qui  lignent  ou  par  crainte  , ou 
par  interet,  ou  par  indifférence  pour  la  ven-  daft  w pu- 
té  , qui  n’ont  pas  certainement  cette  pleine  dcejji 
convi&ion  qui  eft  necelfaire  pour  jurer  félon 

peccatum 

nurtiferm.  Lcflîus  de  Jure  8c  Juft.  L.  c.  42.  dub.  3. 
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la  vérité  : croit-on  que  ceux  mêmes  qui  le 
font  avec  connbiftànce  de  caufe,  aient  une 
entière  :aflurance  du.  Fait  qu’ils  attellent  par 
leur  ferment  ? Il  ne  faut  que  les  confulter 
pour  apprendre  d’eux  mêmes  combien  ils  en 
font  éloignés.  Car  laplufpart  font  aftèz  fîn- 
ceres  pour  avoüer  de  bonne  foi , qu’il  y a 
desdifficultezconfiderablesfur  ce  Fait:  mais 
il  leur  paroit  que  dans  le  doute  , il  faut  fe 
ranger  du  côté  des  Supérieurs  ; & qu’il  vaut 
mieux  fe  tromper  eu  pratiquant  l’obéiflànce, 
que  de  ne  point  fe  tromper  en  demeurant 
attaché  à fon  feutiment  particulier.  Voilà 
qui  eft  fort  dévot  ; mais  il  n’en  faut  pas  da- 
vantage pour  les  convaincre  qu’ils  font  cou- 
pables de  parjure.  Car  c’eft  l’être,  comme 
on  l’a  remarqué,  que  de  jurer  fans  avoir  des 
preuves  certaines  & convaincantes , certtffi- 
wa  argumenta  : or  ils  conviennent  qu’ils 
n’ont  point  ces  preuves  convaincantes  qui 
ne  laifl'ent  aucun  doute  dans  l’efprit  : on  ne 
peut  donc  les  regarder.que  comme  des  par- 
jures , qui  prennent  Dieu,  à témoin  qu’ils 
-font  pleinement  allurés  d’un  Fait  qui  leur 
paroît  encore  douteux  & Incertain. 

j Pour  ceux  qui  voudroient  faire  croire, 
qu’ils  n’ont  plus  aucune  des  diffifultei  .qui 
les  arreftoient -auparavant;  il  eft  auffi  aiféde 
montrer  que  s’ils  ne  fe  trompent  pas  eux-mê- 
mes, ils  trompent  les  autres , en  feignant  de 
croire  ce  qu’iisme  croient  pas  en  effet.  Car 
ou  ils  ont  lu  le  livre  de  Jaufienius,  ou  non. 
S’ils  ont  lû  ce  livre  avec  beaucoup,  d’exaéfi- 
tude  & dans  un  entier  dégagement  de  toute 
crainte  & de  tout  intérêt  ; s’ils  ont  eu  foin 
en  le  liïànt,.  d’attirer  les  lumières  du  S. ££• 
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;pfit  par  des  prières  ferventes,  par  des  œu- 
vres de  pieté,  par  l'acquit  fidel  de  leurs  de- 
voirs 4 s’ilô  ont  lu  aulïi  de  comparé  enfemble? 
les  principaux  Ecrits  que  Ton  a publiés  pour 
ou  contre  ce  Prélat;  & fi  après  avoir  fait 
..cet  examen , qui  demande  une  leâure  fort 
longue  & fort  attentive,  ils  ont  jugé  que  le 
livre  de  ce  Prélat contenoit  dans  Jon  fyjîeme^ 
les  cinq  Propofitions,  & qu’elles  en  étoieni 
le  fommaire  £5  le  précis  ; on  n’a  rien  à leur 
dire.  Mais  s’ils  p’ont  rien  fait  de  tout  cela; 
s’ils  n’ont  lû  ce  livre  que  par  lambeaux  ; s’ils 
s’en  font  rapportés  aux  recueils  des  adver- 
faires  de  ce  Prélat  ; s’ils  n’ont  pas  pris  la  pei- 
ne de  voir  au- moins  ce  que  fes  détenteurs 
"—Ont  allégué  pour  fa  juftification;  comment 
veulent-ils  qu’on  les  croie  pleinement  per- 
fuadés  de  la  vérité  d’un  Fait  qu’ils  n’ont  pas 
meme  daigné  examiner  avec  quelque  foin.? 
Et  fi  au  lieu  d’examiner  la  chofe  d’une  ma- 
niéré meme  fi  fuperficielle,  ils  ont  crû  de- 
voir s’en  teninaux  commandemens  des  Su- 
périeurs, qui  veulent  que  l’on  croie  ce  Fait 
ians.raifonuer;  n’eft-il  pas  encore  plus  vifi- 
fcle,  qu’ils  ne  içauroient  en  avoir  une  pleine 
safifurance?  puil'qu’il  faudrOitpour  cela,  que 
le  fimple  commandement  des  Supérieurs 
fut  une  marque  de  la  vérité  des  choies  dont 
ils  commandent  la  creance,  au-lieu  que  c’eû 
■bien  fouvent  tout  le  contraire*  Il  faut  donc 
necelïàirement  que  ces  perfonnes  foient  ou 
dans  l’illufion  , en  prenant  pour  évidentes 
des  chofes  qui  leur  avoient  paru  jufqu’alors 
Ou  faufl'es  ou  incertaines , & qui  leur  paroî- 
•troient  encore  de  la  meme  forte , fi  des  par- 
lions cachées  dans  le  fond  de  .leur  cœur  , 
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n’empêchoient  point  leur  efprit  de  confîde- 
rer  les  raifons  qui  les  ffappoient  auparavant; 
ou  qu’ils  trompent  ceux  à qui  ils  parlent,  en 
feignant  d’avoir  changé  de  fentiment , quoi- 
qu’ils n’en  aient  point  changé  en  etfet.  Mais 
quelque  que  l'oit  leur  difpofition , il  eft  très- 
clair  qu’ns  font  coupables  de  parjure  devant 
Dieu;  puifque  l’on  eft  parjure,  non  feule- 
ment en  affirmant  avec  ferment  ce  qui  eft 
faux , mais  même  ce  qui  eft  véritable,  ft  on 
n’a  pas  des  preuves  convaincantes  qui  ne  laif- 
fent  aucun  lieu  d’en  douter. 

Or  il  fenfuit  de-là , que  jamais  injuftice 
ne  fut  plus  manifefte  que  celle  de  M.  de 
Chartres , qui  veut  que  l’on  ligne  dans  fon 
Diocêfe  le  Fait  contenu  dans  le  Formulai- 
re , pour  pouvoir  être  promû  aux  Ordres  fa- 
Crés , ou  admis  aux  fondions  du  Saint  Mi- 
niftere.  Car  on  vient  de  voir  que  prelque 
tous  ceux  qui  le  lignent,  le  font  fans  avoir 
cette  entière  affurance , qui  eft  neceflaire  pour 
n’être  pas  parjure.-  Il  ne  peut  donc  com- 
mander la  fïgnature  de  ce  Fait,  à ceux  qui 
fe  préfentent  pour  les  Ordres , ou  pour  les 
fondions  du  Miniftere  , qu’il  ne  veuille 
en  même  tems,  que  le  parjure  foit  la  feule 
porte  ouverte  pour  entrer  dans  le  Sanduai- 
re  ; & le  feul  titre  par  lequel  on  puiffe  mé- 
riter de  paître  les  brebis  de  J.  C.  ce  qui  eft 
le  comble  de  l’injuftice.  Et  ce  feroit  bien 
en- vain  queM.  de  Chartres  diroit,  qu’il  n’o- 
blige point  à ligner  ceux  qui  n’ont  pas  une 
entière  affurance  de  ce  Fait1;  car  il  faudroit 
au-moins  qu’il  eut  quelque  moien  pour  le 
rendre  certain  à ceux  de  qui  il  en^xige  la 
creance  : or  il  n’en  fournit  aucun  dans  fon 

Inftrudion 
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ïnftruction.  Tout  ce  qu’il  y dit  fe  réduit  à 
deux  choies , comme  on  l’a  pû  remarquer 
dans  cette  Défente.  La  première , que  l’E- 
glife  Univerfélle  aiant  décidé  le  Faitdcjan- 
lénius,  il  y a une  étroite  obligation  de  fe 
foumettre  à fa  decilion  avec  une  entière  appro- 
bation d'efprit  & de jugement. La  féconde,  qu’il 
ne  faut  qu'ouvrir  les  yeux  pour  voir  les  cinq 
Propofitions  dans  le  livre  de  Janfenius  ; & 
que  lachofe  eft  même  li  viiïble,  que  ce  n’eft 
que  depuis  la  Conftitution , que  les  préten- 
dus Janfeniftcs  ont  commencé  à le  nier.  Or 
on  a montré  que  la  première  chofe  fuppo- 
foit  une  faullèté  manifefte  , qui  eft  que  l’E- 
glife  Univerfelle  ait  décidé  ce  Fait;  & une 
erreur  des  plus  nouvelles  & des  plus  lîngu- 
lieres,  qui  eft  que  l’Eglife  cft  infaillible  dans 
le  jugement  des  Faits:  & pour  la  fécondé,  il  ne 
faut  que  lire  le  XV.  Article  de  cette  Déten- 
fe,  pour  voir  que  bien  loin  de  trouver  les 
cinq  Propofitions  dans  le  livre  de  Janfenius, 
on  y trouve  tout  le  contraire , & quant  aux 
termes , & quant  au  fens  ; & les  deux  Arti- 
cles fuivans , pour  être  convaincu  que  c’cft 
une  pure  calomnie,  de  dire  que  les'Difci- 
plcs,de  S.  Auguftin  aient  foûtenu,  au-moins 
avant  la  Conftitution , les  Propofitions  con- 
dannées.  Il  eft  donc  clair  que  M.  de  Char- 
tres n’a  abfolument  aucun  moien  de  faire 
croire  le  Fait  de  Janfenius  avec  une  entière 
alfurance;  ce  qui  eft  necefifaire  pour  ne  point 
tomber  dans  le  parjure.  Cependant  il  veut 
qu’on  croie  ce  Fait,'  & qu’on  le  jure  à quel- 
que prix  que  ce  foit,  fous  peine  d’être  ex- 
jciû  des  Ordres  & du  Saint  Miniftere.  Il  veut 
donc  qu’il  n’y  ait  plus  dorefnavant  dans  fon 
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Diocêfe  que  des  parjures  occupés  dans  les 
fon&ions  Ecclefiaftiqucs. 

ARTICLE  XXII. 

Objections  en  faveur  de  la  fgn  attire  du  Fait 
de  fanfenitts  refutées. 

IL  ne_fuffit  pas  d’avoir  montré  dans  l’Ar- 
ticle précèdent,  que  M.  de  Chartres  ne 
pouvoit  exiger  la  fignature  du  Fait  contenu 
dans  le  Formulaire  , fans  une  injuftice  & 
une  tirannie  manifcfte  ; il  eft  encore  neccf- 
faire  d’éclaircir  quelques  objcétions  que  l’on 
fait  ordinairement , pour  autorifer  cette  fi- 
gnature : ce  qui  achèvera  de  découvrir  l’ex- 
ccs  de  l’injuftice,qui  eft  renfermée  dans  l’ex- 
a&ion  qu’en  fait  ce  Prélat. 

I.  Objection. 

. Si  les  Supérieurs  n’avoient  pas  décidé  le 
Fait  de  Janfenius,  & n’eu  n’ordonnoicnt  pas 
la  creance  fous  de  fi  grieves  peines , on  pour- 
roit  en  croire  ce  qu’on  voudroit  ; mais  puif- 
qu’ils  ont  parlé,  n’eft-ce  pas  être  bientemer 
raire  & bien  préfomtueux,  que  d’en  vouloir 
fçavoir  plus  qu’ils  n’en  fçavent  ? Prétent- 
ou  avoir  plus  de  lumières  que  toute  l’Eglife, 
qui  a embraffé  fur  ce  point  le  jugement  des 
Souverains  Pontifes  ? -Et  ne  comprendra- 
t-on  jamais,  que  c’eft  troubler  la  paix,  bief- 
fer  l’unité,  & renverfer  l’ordre  de  l’Eglife, 
que  de  refufer  l’acquiefcement  de  fon  efprit 
à une  decifion  fi  generale  & fi  autorifée  ? - 
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REPONSE. 

Voilà  la  grande  objeâion  des  dévots  : mais 
il  eft  bien  aifé  de  la  détruire.  Car  I.  clic 
roule  fur  une  très-faufie  fuppofition , qui  eft 
que  toute  l’Eglife  a jugé  du  Fait  de  Janfe- 
nius.  Il  eft  bien  vrai  que  la  Conftitution  du 
Pape  Alexandre  VII.  a été  publiée  dans  tou- 
tes les  Eglifes,  & reçue  dans  toutes  les  Fa- 
cultez  de  Théologie  : mais  il  ne  fenfuit  pas 
pour  cela  , que  tous  les  Evêques  & tous  les 
Doéteurs  aient  jugé  de  la  vérité  de  ce  Fait, 
en  ordonnant  cette  publication  > & en  opi- 
nant pour  cette  réception.  Car  il  y a une 
grande  différence  entre  les  dogmes  & les 
Faits.  On  juge  des  dogmes  en  les  compa- 
rant avec  les  réglés  de  l’Eglife,  qui  font  l’E- 
criture & la  Tradition  ; mais  pour  ce  qui  re- 
garde les  Faits,  qui  concernent  les  livres,  il 
faut  pour  en  juger  avoir  lû  & examiné  ces 
livres:  c’cft pourquoi  la  réception  d’une  Bul- 
le où  un  dogme  fe  trouve  décidé,  emporte 
bien  avec  elle  le  confentemcnt  & l’aveu  de 
tous  les  Evêques  qui  la  reçoivent  ; parce 
qu’ils  n’ont  qu’à  la  lire  pour  voir  fi  elle  eft 
conforme  à l’Ecriture  & à la  Tradition,  ou 
fï  l’on  veut,  à la  Foi  vivante  dans  toutes  les 
Eglifes.  Mais  la  réception  & la  publication 
d’une  Bulle  touchant  un  Fait  > n’emporte 
point  l’aveu  des  Evêques  touchant  la  vérité 
du  Fait  décidé.  Il  faut  l'çavoir  encore  qu’ils 
ont  pris  la  peine  d’examiner  ce  Fait  par  eux- 
mêmes.  Or  on  11e  prouvera  jamais  que  les 
Evêques  de  France  qui  ont  publié  la  C011- 
llitution , eullènt  lû  & examiné  auparavant 
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avec  bcaucoUpd’attention  le  livre  de  Janfe- 
nius  ; ce  qui  eft  encore  plus  vrai  des  Evê- 
ques d’Efpagne  & d’Italie , qui  ne  s’en  font 
jamais  mis  en  peine.  Rien  n’eft  donc  plus 
chimérique  que  le  confentement  de  tousses 
Evêques  touchant  le  Fait  dejanfenius,  que 
l’on  fait  fonner  fi  haut.  Il  en  elt  de  même 
des  Faculttx  de  Théologie , où  la  Conftitu- 
tion  a été  reçue;  mais  où  la  vérité  du  fait 
n’a  jamais  été  examinée.  Et  il  n’eft  pas  plus 
raifonnable  de  vouloir  obliger  des  Théolo- 
giens à croire  avec  une  entière  ajjurance , mê- 
me contre  leur  lumière , fur  le  témoignage 
des  Evêques  & des  Do&eurs  qui  ont  ac- 
cepté la  Conftitution,  un  Fait  que  les  uns 
& les  autres  doivent  avoir  ignoré  abfolument, 
puifqu’ils  ne  l’ont  jamais  examiné;  que  fi 
l’on  vouloit  obliger  une  perfonnequi  verroit 
de  fes  yeux  qu’une  chofe  eft  blanche,  à fe 
rendre  au  témoignage  de  cent  aveugles,  qui 
diroient  tous  unanimement  fur  la  foi  l’un  de 
l’autre,  qu’elle  feroit  noire. 

II.  Encore  que  toute  l’Eglife  affemblée 
dans  un  Concile,  auroit  décidé  le  Fait  de 
Janfenius,  on  ne  feroit  pas  encore  obligé  de 
le  croire.  Car  c’eft  un  principe  indubitable, 
que  l’obligation  de  croire  intérieurement 
quelque  chofe,  à caufe  de  l’autorité  de  celui 
qui  l’a  atteftée  & décidée , ne  peut  être  fon- 
dée que  fur  l’infaillibilité  de  fon  jugement. 
C’eft  pourquoi  tous  les  Théologiens  Fran- 
çois , qui  croient  avec  Gerfon , que  le  Pape 
n’eft  pas  infaillible  dans  le  Droit,  croient 
aufii  que  l’on  n’eft  pas  obligé  de  croire  tout 
ce  qu’il  peut  décider:  Detcrminatio  Papa 

non  obligat  ad  credendum , fed  tantum  ad  non 


Contre  l'Ordonnance  de  M.  de  Chartres.  £09 
dogmatifanâum  contrariurn  ; & encore  avec 
cette  reftriétion  , nifi  fit  error  intolerabilis. 
Or  on  a montré  dans  cette  Défenfe,  que  le 
fentiment  general  de  tous  les  Théologiens 
étoit,  que  l’Eglife  n’eft  pas  infaillible  dans 
le  jugement  des  Faits  qui  regardent  les  li- 
vres. Il  eft  donc  certain , que  l’on  ne  peut 
être  obligé  par  le  motif  d’aucune  vertu , à 
croire  avec  une  entière  afiurance,  des  déd- 
iions qui  peuvent  être  changées,  révoquées, 
annullées  ; puifqu’autrement  il  pourroit  ar- 
river que  l’humilité,  l’obeiilance  Chrétien- 
ne, l’amour  de  la  paix  & de  l’ordre  de  l’E- 
gliie,  obligeroient  de  croire  une  fauffeté,  & 
de  l’attefter  même  fur  les  Saints  Evangiles  : 
ce  qui  renferme  une  abfurdité  manifefte. 

Mais,  difentquelques  perl'onnes , toutfe- 
ra  en  confufîon , s’il  eft  permis  ainli  à des 
particuliers , de  préférer  leurs  lumières  à cel- 
les de  leurs  Supérieurs.  Vaine  appréhen- 
lion.  Il  y a une  obéiffance  qui  eft  due  àl’E- 
glife,  & qui  eft  fort  differente  de  la  creance 
intérieure,  qui  remedie  à tout.  Il  fuffitpour 
conferver  l’ordre  dans  la  fociété  civile,  que 
l’on  ait,  par  exemple  , pour  les  Arrêts  des 
Parlemens  une  deference  extérieure  , qui 
empêche  de  s’élever  contre  les  parties  qui  fe 
croiroient  leîées.  11  n’en  faut  pas  davan- 
tage pour  conferver  l’ordre  & la  tranquillité 
dans  l’Eglife:  & demander  autre  chofe,  quel- 
que nom  qu’on  lui  donne,  c’eft  dominer  ou- 
vertement fur  les  confciences;  c’eft  feanda- 
Iifer  tous  les  bons  Catholiques;  c’eft  rendre 
odieux  aux  heretiques  le  gouvernement  de 
l’Eglife , & leur  donner  fujet  de  la  regarder 
comme  une  maitrelTc  impitoiable,  qui  trai- 
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te  avec  plus  de  rigueur  fes  enfans,  que  les 
Princes  Païens  ne  traitoient  même  leurs  fu- 
jets,  en  voulant  .les  forcer  de  croire  fansrai- 
fon,  le  contraire  de  ce  qui  leur  paroît  évi- 
dent. 


IL  Objection. 

On  ne  nie  pas,  difent  quelques  Théolo- 
giens, que  le  Fait  de  Janfenius  ne  fouffre 
des  difficultez;  mais  n’eft-il  pas  plus  fûr  de 
fe  ranger  du  côté  des  Supérieurs,  que  de 
s’arrêter  avec  trop  d’attachement  à fes  pro- 
pres lumières? Sommes-nous  infaillibles? Et 
la  préfomtion  ne  doit-elle  pas  être  plutôt 
pour  deux  Papes  & pour  quatre  ou  cinq  Af- 
femblées  du  Clergé  , qui  ont  accepté  les 
Conftitutions  Apostoliques , par  rapport  au 
Fait,  que  pour  de  fimples  particuliers  ? Qu’on 
ne  le  croie  pas  comme  certain  , à la  bonne 
heure  ; mais  peut-on  refufer  au- moins  de  le 
.regarder  comme  probable? 

Réponse. 

I.  I'I  ne  fuffit  pas  que 'l’on  regarde  com- 
me probable  le  Fait  de  Janfenius  ; il  faut  le 
regarder  comme  certain.  Car  qui  dit  pro- 
babilité , dit  doute  & incertitude.  Or  on  a 
montré  dans  l’Article  precedent,  que  l’on 
ne  peut  affirmer  une  chofe  douteufe  fans 
tomber  dans  le  parjure.  Il  faut  donc  abolir 
la  fîgnature  du  Formulaire,  fi  l’on  n’a  pas 
droit  d’exiger  une  creance  pleine  & entière 
du  Fait  de  Janfenius. 

I I.  Il  cft  très-faux  que  l’on  doive  préûi- 
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mer  que  les  Supérieurs  ne  fe  foient  pas  cf- 
fe&ivement  trompés  fur  le  Fait  de  Janfe- 
nius,  comme  on  l’a  très-bien  montré  dans 
l’Ecrit,  De  la  Signature  du  Formulaire.  Rien 
n’cft  fi  commun  que  d’abufer  de  ces  mots , 
croire  & pré  fumer  ; & de  confondre  fur  ce  fu- 
jet  des  aâions  de  la  volonté  avec  les  juge- 
mens  de  l’efprit.  Dieu  ne  veut  pas  que  nous 
jugions  d’une  manière  dcraifonnable,&  fou- 
vent  même  cela  n’eft  pas  dans  notre  puilfan- 
ce.  Il  nous  eft  impoffible  de  ne  pas  croire 
vrai,  ce  qui  nous  paroît  évidemment  vrai; 
il  nous  elt  impoffible,  de  ne  pas  croire  faux, 
ce  qui  nous  paroît  évidemment  faux  ; il  nous 
eft  impoffible  de  ne  pas  croire  vrai-fembla- 
ble,  ce  qui  nous  paroît  vrai-femblable  ; il 
nous  eft  impoffible  de  ne  pas  croire  douteux, 
ce  qui  nous  paroît  douteux.  Toutes  ces  ac- 
tions de  l’efprit  font  neceflfaires  & nullement 
libres.  La  volonté  peut  bien  faire  former  à 
l’efprit  cette  penfée  : Je  veux  croire  vrai  ce 
qui  me  paroît  douteux  ; mais  s’il  nefurvient 
aucune  nouvelle  lumière,  l’efprit  n’en  juge- 
ra pas  moins  qu’il  eft  douteux. 

Or  pour  appliquer  cette  reflexion  au  fujet 
dont  il  s’agit  , il  eft  fans  doute  que  fi  un 
Ecclefiaftique  que  l’on  prefife  de  figner  pure- 
ment & fimplement  le  Formulaire,  ne  trou- 
ve rien  à redire  au  procédé  qu’on  a tenu  dans 
l’affaire  de  Janfenius;  s’il  a une  grande  efti- 
me  de  la  fcience  des  deux  Papes  & des  Evê- 
ques de  France  qui  ont  jugé  que  les  propo- 
rtions étoient  dans  le  livre  de  ce  Prélat;  s’il 
eft  perfuadé  qu’ils  fe  font  entièrement  appli- 
qués à la  leâure  de  fon  livre , pour  en  bien 
connoîtrc  la  dodfrine , & qu’ils  ont  confulté 
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avec  foin  les  Théologiens  de  part&  d’autre 
les  plus  éclairés  & les  plus  verfés  en  cette 
matière;  il  preiumera  fans  difficulté, que  les 
Supérieurs  ont  eu  raifon  dans  ce  Fait,  & il 
palîera  même  necellàiremcnt  de  l'on  doute  à 
une  entière  affurance,  que  les  cinq  Propor- 
tions renferment  véritablement  la  doéirine 
de  Janfenius.  Mais  s’il  y a plulieurs  choies 
au  contraire,  qui  lui  rendent  iufpeéle  la  con- 
duite que  l’on  a tenue  dans  toute  cette  aiîài- 
re;  s’il  s’ell  informé  comment  les  choies  le 
font  paffées  à Rome  & en  France  ; s’il  ccn- 
noit  évidemment  que  les  Evêques  font  la 
plû-part  fort  portés  à fuivre  les  inclinations 
de  la  Cour  ; s’il  fait  avec  combien  peu  de 
foin  ils  ont  examiné  cette  affaire, & que  les 
Jefuites  ont  été  les  maîtres  des  deliberations 
des  Affemblées;  s’il  ell  inllruit  de  toutes  les 
injullices  que  l’on  a faites  aux  difciples  de  S. 
AugulliH  ; & s’il  ne  peut  ignorer  que  s’agif- 
faut  de  condanner  le  feus  de  Janfenius  , les 
Evêques  ne  l’ont  pu  faire  lans  favoir  quel 
étoit  ce  feus , & que  neanmoins  il  y a bien 
de  l’apparence  qu’ils  ne  le  lavoientpas;  puis- 
qu’aiant  été  preffés  entantd’Ecrits,dela  ma- 
nière du  monde  la  plus  vive  , de  vouloir  bien 
le  déterminer , il  ne  s’clfc  pas  trouvé  un  feul 
Evêque  qui  ait  ou  ofé  ou  daigné  de  le  faire: 
il  ell  impolîibleque  cet  Eccleliallique  prefu- 
me  que  les  Supérieurs  ne  fe  font  point  trom- 
pés en  décidant  que  Janfenius  avoit  enleigné 
les  cinq  Proportions  ; & que  même  l’impref- 
lion  que  pouvoir  faire  leur  autorité  fur  fon 
efprit  fe  trouvant  extrêmement  affoiblie  par 
tant  de  diverfes  circonltances,  il  ne  foit  en- 
core plus  incertain  qu’auparavant.  Il  pourra 
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bien  dire  qu’il  veut  croire  que  les  Evêques 
ont  eu  raifon,  mais  il  ne  le  croira  jamais  ; par- 
ce qu’au  lieu  d’avoir  des  raifons  de  le  croi- 
re, il  a des  raifons  de  croire  même  le  con- 
traire. 

Et  ce  feroit  bien  en-vain  que  l’on  diroir, 
que  c’eft  bleffer  la  charité  & le  refped  que 
l’on  doit  aux  Supérieurs,  que  déjuger  ainfî 
d’eux  d’une  maniéré  delavantageufe.  Car 
quoique  ce  foit  une  maxime  indubitable  , 
que  l’on  doit  toûjours  juger  en  bien  des  Su- 
périeurs dans  les  choies  où  l’on  ne  voit  rien 
de  rcprehenfible  ; il  ne  icnfuit  pas  pour  cela 
qu’on  11e  doive  pas  voir  ce  qui  eftvifible,  ni 
douter  de  ce  qui  eft  douteux.  Il  faut  prefu- 
mer,par  exemple,  qu’un  Evêque  eft  bien  en- 
tré dans  l’Epifcopat , lorfqu’on  ne  le  connoit 
point;  mais  quand  on  fçait  les  reiïorts  qu’il 
a fait  jouer  pour  y parvenir,  il  faudroit  s’a- 
veugler loi  même  pour  ne  pas  juger  qu’il  y 
eft  mal  entré;  & tout  ce  que  l’on  peut  faire, 
c’eft  de  croire  par  un  autre  jugement  , que 
Dieu  a pu  corriger  le  vice  de  fon  entrée.  Il 
n’eft  pas  difficile  d’appliquer  cela  au  fuj et  dont 
il  s’agit.  Si  l’on  ignoroit  abfolument  de  quel- 
le manière  l’affaire  de  Janfenius  a été  traitée, 
il  faudroit  fans  doute  prefumer  que  les  Su- 
périeurs auroient  fuivi  dans  leur  jugement 
l’cfprit  & les  réglés  del’Eglife.  Mais  fi  l’on 
fçait  au  contraire,  qu’il  n’y  a peut-être  point 
d’affaire  dans  toute  l’hiftoire  de  î’Eglife,  où 
toutes  les  réglés  aient  été  plus  violées,  &où 
l’on  ait  fait  paroître  plus  de  bizarrerie,  d’in- 
juftice,  & de  cet  efpritde  hauteur  & de  do- 
mination, qui  eft  fi  oppofé  à l’efpritde  J.C. 
il  eft  évident  que  non  feulement  on  n’eft 
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pas  obligé  d’étouffer  les  doutes  que  la  vue 
d’une  telle  conduite  fait  naître  infaillible- 
ment ; mais  qu’on  ne  le  pourroit  pas  même, 
quand  on  le  voudroit , parce  qu’il  n’eft  pas 
libre  à l’efprit  de  ne  pas  voir  ce  qui  eft 
vifible. 

Enfin  pour  trancher  abfolument  l’Objec- 
'tion  que  l’on  tire  de  l’obeiffancc  que  tout 
Catholique  doit  à fes  Supérieurs;  je  deman- 
de , fi  l’on  prétend  gcneralement  que  l’on  eft 
obligé  defe  foumettrc  aux  Jugemens  des  Su- 
périeurs , non  feulement  en  ce  qui  regarde 
la  Foi , mais  encore  dans  les  Faits  particu- 
liers, qui  ne  peuvent  être  que  des  objets  d’une 
Foi  humaine  ; ou  s’il  y a des  exceptions  à cette 
maxime  generale.  Si  l’on  prétend  le  premier, 
je  prie  qu’on  me  reponde  encore, & qu’on  me 
dife,  fi  les  prêtres  de  l’Eglife  Romaine  furent 
obligés  de  le  conformer  au  jugement  du  Pa- 
pe Libéré , lorfque  s’ennuiant  de  fon  exil , il 
condanna  S.Athanafe  ? Si  le  S.hommeEu- 
febe  de  Vcrceil  eût  grand  tort  de  refifter  à 
un  Concile  auffi  nombreux  que  celui  deMi- 
lan , compofé  de  plus  de  300  Evêques , qui 
avoienr  condanné  le  même  S.  Athanafe  ? Si 
S.  Ifidore  de  Pelufe  fe  rendit  coupable  de 
defobeiiTance , non  feulement  en  ne  croiant 
pas  avec  fon  Patriarche  S.  Cyrille  d’Alexan- 
drie , que  S.  Jean  Chryfoftome  étoit  un  Ju- 
das & un  faux  Prophète  ; mais  en  lui  écri- 
vant même  pour  la  defenfe  de  ce  Saint  ? Si 
les  fideles  ont  été  obligés  de  croire  fous  le 
Pape  Hormifdas , Jean  Maxcnce,  Eutychien  ; 
& le  croire  enfuite  ortodoxe,  fous  fon  Suc- 
ceflèur?  Si  le  Clergé  de  Rome  a du  varier 
par  principe  d’obeiflance  & de  refpeét  -,  cont- 
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me  le  Pape  Vigile  dans  l’affaire  des  trois  Cha- 
pitres ? Si  Anaftafe  le  Bibliothécaire  s’eft  ren- 
du coupable  de  rébellion,  en  juftifiant  Hono- 
rius  condanné  comme  Monothelitc  par  trois7 
Conciles  Ecumeniques  & deux  Papes?  Et 
ainli  de  plufieurs  autres  Faits  que  l’on  pour-  ' 
roit  rapporter. 

Mais  fi  au  contraire  On  convient  que  ce 
feroit  mettre  une  horrible  confufîon  dans  l’E- 
glife,  de  prétendre  generalement  qu’on  eft  o- 
bligé  de  fc  foumettre  avec  une  entière  ap- 
probation au  Jugement  des  Supérieurs,  mê- 
me en  matière  de  Fait  ; pourquoi  veut-on 
que  ce  foit  manquer  à l’obeiffance  qui  leur 
eft  due,  que  de  ne  pas  attefter  par  fa  fîgna- 
ture  un  Fait  comme  celui  dejanfenius,  que 
l’on  ne  peut  s’empêcher  de  regarder  au  moins 
comme  douteux  ? Il  faut  donc  reformer  le 
Decalogue , ou  ceflèr  de  tourmenter  de  pieux 
Théologiens , à caufe  du  refus  qu’ils  font  de 
porter  faux  témoignage  contre  un  Paint  Evê- 
que , qui  eft  mort  dans  la  Communion  Ca- 
tholique. Quoi  ! Dieu  defend  le  menfonge 
& le  parjure,  & l’on  voudroit  que  des  Chré- 
tiens , que  des  Prêtres , que  des  Dofteurs  fc 
rendirent  fourds  à la  voix  de  Dieu , pour  é- 
couter  celle  de  l’homme  qui  le  commande? 

O!  que  ce  dereglement  ejl  odieux , auroit  dit 
S.  Bernard,  s’il  eut  été  de  nos  jours.  Doit-on  Epift.  7. 
emploier  contre  la  vérité  la  vertu  de  l'obéiffan- 
ce  qui  ne  doit  jamais  être  emploiéeque  pour  la 
vérité  ? S'il  faut  obéir  de  cette  manière , c'ejl 
en-vain  que  nous  lifons  dans  PEglife  ces  paro- 
les de  l'Apôtre  : Examinez  toutes  chofes , & ob- 
servez cel  1 es  qui  font  bonnes  ? S' il  faut  obéir  de 
cette  forte  façons  ces  paroles  de  notre  Seigneur^ 
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qui  font  dans  l'Evangile  : Soiez  prudens  com- 
me des  ferpens  ; parce  que  les  paroles  qui  fui- 
rent nous  fuffiroient  : Soiez  (impies  comme  des 
Colombes. 

Que  l’on  ne  commande  que  des  chofes 
qui  peuvent  être  matière  d’obeiffance.  Que 
l’on  fafTe  un  Formulaire  qui  contienne  ces 
points  fi  importans  &li  peufuivis,  qu’il  faut 
aimer  Dieu  par-deflus  toutes  chofes  pour  être 
juftifié  dans  le  Sacrement  dePenitence;  que 
l’on  ne  pafte  pas  fi  ailement  de  l’état  de  péché 
à l’éta£*dc  juftice  ; qu’il  faut  fuivre  dans  les 
mœurs  l’opinion  la  plus  fure;  que  la  plura- 
lité des  Bénéfices  eft  contraire  à l’efprit  de 
l’Eglife  ; que  c’cft  voler  les  pauvres  que  d’em- 
ploier  les  revenus  Ecclefiaftiques  en  depen- 
fes  fuperfiuëi  ; que  les  Evêques  font  obligés 
à une  exade  refîdence  dans  leurs  Diocéfes; 
qu’elle  ne  doit  pas  être  inutile  , mais  toute 
occupée  au  contraire  dans  les  fondions  de 
la  vie  paftorale  ; qu’ils  ne  doivent  conférer 
les  Bénéfices  qu’aux  fujets  les  plus  dignes  de 
les  remplir  ; qu’ils  ne  doivent  impofer  les 
mains  qu’à  ceux  dont  la  fcience,  la  vertu  & 
la  capacité  pour  .les  fondions  Ecclefiaftiques 
leur  font  parfaitement  connues  ; qu’ils  ne 
peuvent  en  confcicnce  donner  des  permif- 
lions  dcConfefièr  à tous  ceux  que  l’on  fçait 
. n’être  pas  ou  allez  inftruits  des  réglés , ou 
afl'ez  fermes  pour  les  fuivre  exadement  dans 
l’adminiftration  de  laPenitence.  Que  l’on 
drdfe,  dis-je,  un  Formulaire  qui  contienne 
ces  différais  points  & d’autres  femblables , & 
qu’on  oblige  tous  les  Ecclefiaftiques  de  le  fit 
gner  ; & l’on  verra  qui  feront  les  plus  fou- 
rnis, de  ceux  qui  témoignent  tant  de  dévotion  ; 
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pour  la  fîgnature  du  Fait  de  Janfenius , ou 
des  Théologiens  qui  ne  refufent  de  le  ligner, 
que  pour  ne  point  bleflèr  la  vérité , en  pre- 
nant Dieu  à témoin  de  ce  qui  leur  eft  im- 
poffiblede  ne  pas  regarder  comme  faux,  ou 
au-moins  comme  fort  douteux.  On  objecte 
un  pa!Tage  de  S.  Bernard  touchant  fobéïïTan- 
ce  que  l’on  doit  aux  Supérieurs,  tiré  du  12. 
Chapitre  de  fon  Livre  , Des  Préceptes  & des 
Difpenfes  ; mais  il  fuffit  de  renvoier  au  Cha- 
pitre i . de  la  première  partie  de  l'Apologie 
de  P.  R.  où  il  eft  expliqué  li  clairement, 
qu’il  eft  bien  étrange  que  des  Théologiens 
infiftent  encore  fur  l’autorité  de  ce  Paint  Doc- 
teur ; car  en  un  mot  la  doétrine  de  ce  puf- 
fage  ne  s’entend  que  des  aétions  extérieures, 
qui  n’enferment  point  une  créance  intérieure 
de  l’opinion  des  Supérieurs  , & non  pas  de 
celles  qui  enferment  cette  créance. 

III.  O B 1 E C T I O N.  ' 

Si  la  doétrine  de  S.  Auguftin  étoit  en  pé- 
ril , on  auroit  quelque  raifon  de  refufer  de 
ligner  la  condannation  du  fens  de  Janfenius  ; 
mais  jamais  elfe  n’a  été  mieux  établie  qu’el- 
le l’elt  prefentement.  C’eft  prefquc  la  feule 
doétrine  qui  régné  dans  les  Ecoles  , il  eft 
meme  honteux  de  tenir  la  grâce  Molinienne  : 
pourquoi  donc  s’arrêter  à un  limple  Fait  que 
l’on  pourroit  bien  meprifer,  comme  n’étant 
d’aucune  importance  ? Faut-il  pour  une  ba- 
gatelle comme  celle-là  , que  des  Ecclefia- 
ltiquçs  fe  rendent  inutiles  au  fervice  des  a- 
mes  , & s’expofent  à toutes  fortes  d’extré- 
nfttez.  ? Eft-  ce  là  un  fujet  de  martyre  ; & 
‘ Y 7 ‘ * 
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trouve-t-on  beaucoup  d’exemples  de  fem- 
blables  Martyrs  dans  l’hiftoirc  de  l’Egli- 
fe  ? 

REPONSE. 

Il  n’eft  pas  vrai  que  la  doârine  de  S.  Au- 
guftin foit  fi  à couvert  qu’on  voudroit  le 
faire  croire.  M de  Chartres  en  dit  allez 
dans  fon  Ordonnance  , pour  faire  foupçon- 
ner  au- moins,  que  le  iens  de  Janfenius  dont 
il  exige  la  condannation , eft  la  doCtrine  mê- 
me de  ce  grand  Saint.  Ce  feroit  donc  vifi- 
blement  condanner  la  doCtrine  de  la  grâce 
efficace  neceffaire  pour  la  priere,  auffi  bien 
que  pour  les  bonnes  œuvres , enfeignée  par 
S.  Auguftin  , que  de  condanner  absolument 
le  fens  de  Janfenius.  Un  S-  Auguftin  chi- 
mérique pourroit  être  à couvert  , mais  le 
vrai  S.  Auguftin  feroit  réellement  & effecti- 
vement condanné  ; ce  qui  feroit  condanner 
l’EgJife  même , qui  a canonifé  fa  doétrine. 
Quand  il  n’y  auroit  que  cette  feule  raifon, 
ne  vaudroit-il  pas  mieux  s’expofer  à tout , 
que  de  faire  une  telle  fîgnature  ; puifque  ce 
feroit  fouffrir  pour  la  doCtrine  même  de  l’E- 
glife  ? 

2.  II  n’eft  pas  vrai  encore  , qu’il  ne  s’a- 
giffe  que  d’un  fîmple  Fait;  puifqu’il  ne  s’a- 
git de  rien  moins  que  d’autorifer  un  dogme 
inouï  dans  l’Eglifc  jufqu’à  ces  derniers 
tems  , & qui  attaque  egalement  l’Etat  & la 
Religion;  je  yeux  dire  l’infaillibilité  du  Pape 
dans  les  Faits  : car  les  Supérieurs  veulent 
que  l’on  croie  le  Fait  de  Janfenius  par  voie 
dedefcrence  à l’autorité  qui  l’a  décidé;  & U 
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eft  évident  d’une  part,  qu’on  ne  peut  confide- 
rer  dans  cette  dccifion  , que  le  Pape  avec 
quelques  Evêques  de  France  ; & de  l’autre, 
qu’on  ne  peut  foumettre  Ton  efprit  & ion 
jugement  qu’à  une  autoricé  infaillible.  Il 
eft  donc  clair  que  l’on  ne  peut  croire  le 
Fait  de  Janfenius  par  voie  de  deference  à l’au- 
torité , fans  s’engager  en  même  tems  à croi- 
re le  Pape  infaillible  dans  les  Faits.  On  peut 
bien  defunir  ees  deux  chofes , en  n’y  faifant 
pas  affez  de  reflexion  ; mais  la  nature  les 
unit  fi  étroitement , qu’il  eft  impofiîble  que 
l’on  ne  paffe  de  l’une  à l’autre,  pourvû  que 
l’on  en  pénétré  le  fond.  Et  quand  on  vou- 
droit  infifterfur  l’infaillibilité  ue  l’Eglile  dans 
les  Faits,  il  11’cn  feroit  pas  encore  plus  vrai 
qu’il  ne  s’agit  que  d’un  fimple  Fait  ; puis- 
que l’on  s’engageroit  au- moins  à croire  cette 
infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  Faits:  ce  qui 
eft  une  opinion  nouvelle  , téméraire  , erro- 
née , qui  ouvre  la  porte  à beaucoup  de  juge- 
mens  temeraires  & fehifmatiques  , & dont 
les  confequences  font  fort  pernicieufes  par 
rapport  à l’Etat  & à la  Religion  , comme 
on  l’a  montré  amplement  dans  cette  Dc- 
fenfe.  * 

3.  Quand  il  ne  s’agiroitpasd’autoriferpar 
fa  Signature  des  phantaifies  auffi  dangereufes 
que  l’infaillibilité  du  Papeoudel’Eglifedans 
les  Faits,  ce  ne  feroit  pas  fouffrir  ie  marty- 
re pour  un  point  de  Fait,  que  de  fouffrir  pour 
ce  lujet.  Car  il  y a bien  de  la  différence 
entre  s’expoferàla  perfecution  pour  un  Fait, 
& s’y  expofer  pour  ne  pas  faire  une  chofe  in- 
jufte  touchant  une  queftion  de  Fait.  Ce 
feroit  s’y  expofer  pour  une  queftion  de  Fait, 
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d’entreprendre  de  foi-même  & fans  une  ne- 
celfité  manifefte  la  defenfe  de  Janfenius  ; 
mais  ce  n’cft  point  s’y  expofer  pour  une  que- 
ftion  de  Fait  , que  de  s’y  expofer  pour  ne 
pas  figner  une  chofe  que  l’on  croit  faufle. 
C’eft  s’expofer  alors  pour  la  juflice  & pour 
la  vérité , qui  eft  Dieu  même.  C’eft  s’expo- 
fer à une  perfecution  temporelle,  plutôt  que 
de  blelfer  la  Loi  éternelle  par  un  menfonge. 
La  defenfe  de  S.  Athanafc,&  celle  de  S.Chry- 
foftome  conliftoient  en  des  points  de  Fait* 
O il  ne  pouvoit  refufer  de  condanner  le  pre- 
mier, fans  s’oppofer  à prefque  tous  les  Evê- 
ques du  monde;  c’eft  pourquoi  l’on  difoit  à 
ceux  que  l’on  prefioit  de  ligner  : Defimat 
quoi  de  facrilego  Athanajio  lotus  -penè  definivit 
Urbis  : & les  trois  Sieges  Patriarchaux  d’O- 
rient , appuies  de  l’autorité  d’un  Empereur 
Catholique  , & qui  pafloit  pour  pieux  , é- 
toientunis  dans  la  condannation  du  dernier: 
cependant  des  Prêtres  & des  Evêques  fe  font 
expofés  à toutes  fortes  de  perfecutions , pour 
ne  point  fouferire  à la  condannation  de  ces 
Saints  , & TEglile  les  honnore  maintenant 
comme  aiant  fouffert  pour  la  juftice.  Il  n’y 
a point  de  vertu  Chrétienne  pour  laquelle 
on  ne  foit  obligé  de  fouft’rir  le  martyre,  lorf- 
que  Dieu  nous  y engage;  &S.  JeanBaptifte, 
qui  eft  mort  pour  la  chafteté , n’cft  pas  moins 
révéré  par  l’Eglife  comme  un  Martyr  , que 
ceux  qui  font  morts  pour  des  vérités  de  Foi 
divine. 

Ce  n’eft  pas  à nous  à choifir  le  fujet  de 
nos  fouffrances  , c’eft  à Dieu  à nous  les 
marquer,  par  les  engagemens  où  il  nous  met: 
& ceux  à qui  il  donne  cette  fermeté  font  trop 
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heureux  de  foufirir  pour  le  moindre  de  les 
intérêts.  Plus  la  caul'e  pour  laquelle  on 
foutfre  femble  petite  , plus  on  témoigne  de 
fidelité  à Dieu;  parce  qu’on  elt  plus  tenté 
de  manquer  à ce  qu’011  lui  doit,  quand  les 
chofes  nous  paroifiént  moins  importantes. 

S.  Chryfoftome  parlant  d’Epaphrodite , qui 
avoit  expofé  fa  vie  pour  S.  Paul , fait  cette 
belle  reflexion  fur  les  caufes  du  martyre  * 

„ Qu’on  peut  acquérir  la  Couronne  du  mar-  HomiJ.  t. 
„ tyrc,  fans  qu’il  s’agiilè  de  ne  pas  iacrifier 
,,  aux  Idoles,  & que  s’il  lui  eft  permis  de 
„ dire  une  chôfe  bien  plus  eronnante  & ad-  , 

„ mirable  , le  martyre  qu’on  foudre  en  ces 
„ caufes  particulières,  a plus  de  mérité  de- 
i,  vantDieu,  que  celui  que  l’on  foufire  dans 
„ les  autres  caufes  publiques  & generales; 

„ parce  que  le  martyre  n’eft  jamais  plus 
„ grand,  que  lorfque la  caufe pour  laquelle 
„ on  le  foufire  paroit  petite;  celui  qui  veut 
„ bien  l’endurer  pour  un  fujet  de  moindre 
„ importance  , étant  difpofé  à s’y  expofer 
„ beaucoup  plutôt  pour  un  fujet  impor- 
„ tant. 

On  peut  donc  être  Martyr  de  la  vérité  & 
de  la  flneerité , comme  on  le  peut  être  de  la 
charité,  de  la  chafteté  & de  toutes  les  autres 
vertus  ; & même,  comme  dit  excellemment 
S.  Thomas,  tout  ce  qu’on  foufife  pour  l’ar 
mour  de  J.  C.  afin  d’eviter  quelque  péché* 
appartient  au  témoignage  de  la  Foi:  Hoc  to- 
tum  pertinet  ad  Fidei  protefiationem.  Au  con- 
traire c’efi,  félon  la  parole  de  S.  Grégoire,  re- 
noncer en  quelque  forte  à la  Foi  , & n’être 
plus  Chrétien  qu’aux  yeux  des  hommes,  que 
de  blefler  la  vérité  au  préjudice  de  fon  pro- 
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chain,  par  la  crainte  des  Puillànces  de  ce  mon- 
de. «Il  y a plufieurschofes,  dir-il , qui  font 
„ voir  que  des  perfonnes  font  infidèles,  quoi 
„ qu’ils  vivent  dans  l’Eglife.  Car  il  s’en 
„ trouve  qui  ont  tant  d’égards  pour  ceux  qui 
„ font  puiffans  dans  le  monde  , qu’ils  ne 
„ font  point  difficulté  , lorfqu’ils  en  font 
„ preflfésjde  nier  au  préjudice  de  leur  pro- 
„ chain  , une  vérité  qu’ils  connoiffent.  Et 
,,  qui  eft  la  Vérité,  finon  celui  qui  a dit:  Je 
„ fuis  la  Voie , la  Vérité  & la  Vie  ? Qucferoit 
„ donc  étant  preffé  par  les  tourmens,  celui 
„ qui  a eu  honte  de  confeffer  J.  C.  n’étant 
,,  preffé  que  par  des  paroles  & par  des  me- 
,,  naces  l Ainfi  un  homme  eft  encore  Chré- 
„ tien  aux  yeux  des  hommes , & néanmoins 
,,  fi  Dieu  le  veut  juger  félon  la  rigueur  de 
„ fa  juftice,  il  ne  l’eft  plus  en  effet. 

ARTICLE  XXIIL 

Remarques  fur  la  Cenfure  que  M.  de 
Chartres  fait  du  Cas-de-Confaence. 

ON  peut  juger  maintenant  de  la  Cenfure 
que  fait  M.  de  Chartres  de  la  Refolu- 
tion  du  Cas-de-Confcience.  Il  la  condannc 
i.  par  rapport  au  premier  Article  , comme 
tendante  à renouvelles  en  entier  l ber  c fie  dé 
Janfenius.  Or  on  a montré  dans  le  XII.  Ar- 
ticle, que  le  refus  de  condanner  Janfenius, 
joint  à la  condannation  expreffe  de  tous  les 
fens  heretiques  que  les  Papes  ont  condannés 
dans  les  cinq  Propofitions , étoit  non  feule- 
ment un  ligne  équivoque  & incertain  de  fat- 
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tachement  que  l’on  auroit  à l’herefie  renfer- 
mée dans  ces  Propolîtions  , mais  un  ligne 
abfolument  faux  , & par  confequent  que 
c’étoit  l’injuftice  du  monde  la  plus  crian- 
te , de  vouloir  que  le  refus  de  condanner 
janfenius  foit  une  preuve  fuffifante  pour 
juger  que  l’on  veut  fe  conferver  la  mal- 
heureufe  liberté  de  renouvelles  en  entier  l'he- 
refie  qui  lui  cft  attribuée.  2.  Monlîeur  de 
Chartres  condanne  auffi  la  Refolution  des 
Doêteurs,  comme  dérogeante  à l'autorité  de 
l'Eglife  ; ce  qui  fuppofe  que  l’Eglife  eft  in- 
faillible dans  le  jugement  des  Faits.  Or  on 
a vu  dans  cette  Defenfe,  que  c’étoit  là  une 
nouveauté  inconnue  à tous  les  Théologiens, 
& lï  décriée  dans  toutes  les  Ecoles  , que  ce 
Prélat  n’a  pas  ofé  même  trancher  le  mot 
dans  fon  Ordonnance. 

Il  eft  aifé  de  le  fatisfaire  fur  ce  qu’il  ajou- 
te, que  cette  refolution  autorife  le  parjure , 
ce  qui  fait  le  fujet  d’une  vehemente  décla- 
mation, qui  contient  fept  à huit  pages  de 
l’Ordonnance.  Il  ne  faut  qu’un  mot  pour 
renverfer  toutes  fes  figures  & toutes  fes  in- 
veélives  fur  ce  point:  c’eft  qu’il  ne  paroît 
pas  avoir  même  compris  l’expofé  du  Cas- 
de-Confcicncc , qui  l’a  fi  fort  échauffé.  Car 
il  fuppofe  que  le  fens  de  Janfenius , dans  le- 
quel l’Expofant  condanne  les  cinq  Propofî- 
tions , eft  le  fens  propre  & naturel  du  livre 
de  Janfenius.  Rien  n’eft  plus  éloigné  de  fa 
penfée;  & il  n’auroit  pu  l’entendre  de  la  for- 
te, fans  une  extravagance  dont  les  hommes 
ne  font  pas  capables;  rien  n’étant  plus  ex- 
travagant, que  de  condanner  le  fens  du  livre 
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de  Janfenius  de  la  maniéré  du  monde  la  plus 
cxprefle;‘&  de  refufer  en  même  teins  de 
eondanner  ce  même  feus  du.  livre  de  Janfe- 
mus.  Ce  que  l’Expofant  entend  donc  par 
fens  de  Janfenius , c’eft  le  feus  propre  & natu- 
rel des  Proportions  conjiderées  en  elles-mêmes  r 
le  J'enfus  obvius  dont  parle  le  Pape  Innocent 
XII.  dans  les  Brefs  de  1694.  C’eiï  pour- 
quoi il  ne  dit  pas  qu’il  condanne  les  Propo- 
rtions dans  le  fens  de  Janfenius  tout  court, 
comme  M.  de  Chartres  lui  fait  dire,  pag. 
42.  mais  dans  le  fens  de  Janfenius  en  la  ma- 
mère  que  Notre  S.  P.  Innocent  Xll.  les  a ex- 
pliquées. C’eft-à-dire  dans  le  fens  propre  & 
naturel  dont  ce  Pape  exige  uniquement  la 
eondannation.  En  un  mot,  il  regarde  ces 
mots,  Jens  de  Janfenius , dépouillés  de  leur  pre- 
mière idée,  par  laquelle  ils  defignoient  le 
fens  du  livre  de  Janfenius  , & revêtu  par 
les  Brefs  d’innocent  XII.  d’une  idée  nou- 
velle, qui  fait  que  eondanner  le  fens  de  Jan- 
fenius , & eondanner  le  fens  propre  & natu- 
rel des  PropoJitionS  y c’efl  précifement  la  mê- 
me chofe. 

Pour  bien  entendre  ceci , il  faut  remar- 
quer que  M.  l’Archevêque  de  Malines 
niant  fait  il  y a quelques  années,  une  Addi- 
tion au  Formulaire,  pour  obliger  les  Théo- 
logiens des  Païs-bas  à reconnoîtrc  que  la 
créance  du  Fait  étoit  renfermée  dans  la  fi- 
gnature  du  Formulaire;  ces  Théologiens  en 
appellerez  au  Pape  Innocent  XII.  qui  re- 
jetta  cette  Addition,  & déclara  par  un  Bref 
addrelïe  aux  Evêques  de  Flandres,  que  le 
fens  condanné,  c’elt- à-dire  ce  qu’on  appelle 


Contre  P Ordonnance  de  M.  de  Chartres, 
dans  le  Formulaire,  fenfus  à Janfenio  inten- 
tas, n’eft  autre  choie  que  fenfas  obvias  quem 
verba  propojitionam  præ  fe  fer  tint  ; c’e  (là- di- 
re, le  fens  que  les  paroles  des  Propofitions 
préfentent  dabord  à refprir.  Il  parut  à 
beaucoup  de  Théologiens , que  le  Pape  avoir 
réduit  par  ces  paroles  le  fens  condanné  de 
Janfenius,  au  fens  propre  & naturel  des  cinq 
Propofitions  ; & que  l'on  intention  n’éroit 
pas  que  la  condannation  exprimée  dans  le 
Formulaire  par  ces  mots,  m fenfu  ab  autho- 
re  intento , tombât  fur  le  fens  du  livre  de 
Janfenius  ; mais  feulement  fur  le  fens  pro- 
pre des  Propofitions  qui  lui  étoient  attri- 
buées. Voilà  l’explication  fur  laquelle  il  eft 
vifible  que  l’ExpofantduCas-de-Conlcience 
s’eft  principalement  fondé.  Il  11e  s’agit  pas 
d’examiner  ici,  s’il  n’y  a point  en  cela  un 
peu  trop  de  lubtilité;  & fi  le  fécond  Bref 
de  ce  Pape,  pour  ne  rien  dire  du  premier, 
ne  détruit  point  abfolument  cette  explica- 
tion, lorfqu’il  déclaré  qu’il  faut  s’en  tenir 
au  fens  propre  & naturel  du  Formulaire  : ce 
qui  paroît  réduire  allez  clairement  le  fenfus 
obvias , au  fenfus  à Janfenio  intentas  d’Ale- 
xandre VII.  qui  eft  certainement  le  fens  de 
Janfenius-  Mais  il  eft  plus  clair  que  le  jour, 
que  figner  dans  cette  penfée,  n’eft  point  faire 
un  équivoque,  & encore  moins  un  parjure. 
C’eft  tout-au-plus  fe  tromper  dans  l’iutelli-x 
gence  d’un  Bref  qui  pourrait  être  plus  clair  ; 
or  il  faudroit  être  Rigorijle  à l’excès,  pour 
vouloir  qu’un  defaut  d’intelligence  en  ce 
point,  fut  un  fujet  légitimé  de  refufer  l’Ab- 
folution.  Eh  ! plût  à Dieu  que  les  pécheurs 
qui  fe  préfentent  aux  Tribunaux  de  la  Peni- 
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tcnce  fufTent  tous  des  gens  faits  comme 
l’Expofant  du  Cas-de-Confcience? 

Il  ne  falloit  pas  tant  de  difcours  pour  juf- 
tifier  la  Refolution  des  quarante  Do&eurs, 
par  rapport  au  premier  Article  du  Cas-de- 
Confcience.  Car  fans  entrer  dans  la  vérité 
ou  la  fauffeté  de  cet  Article,  ilsfe  fontcon- 
tentés  de  dire,  qu’il  n’étoit  ni  nouveau,  ni 
fingulier,  ni  tel  qu’un  Confeffeur  dût  exiger 
qu’on  l’abandonnât  pour  recevoir  l’Abfolu- 
tion.  Or  il  elt  indubitable  qu’il  n’eft  ni  nou- 
veau,  ni  fingulier;  puilqu’il  y a plus  de  30. 
ans  que  19.  Evêques  duRoiaume  diftingués 
par  leur  fcience  & par  leur  pieté , l’ont  fou- 
tenu  hautement  dans  des  Lettres  écrites  au 
Pape  & au  Roi,  que  le  Clergé  a comme 
adoptée?,  en  approuvant  le  livre  de  M.  Ger- 
bais,  où  elles  font  inférées.  On  peut  en- 
core moins  prétendre  que  le  principe  de  l’Ar- 
ticle, qui  eftque  l’Eglife  n’eft  pas  infaillible 
dans  les  Faits,  foit  un  principe  nouveau  & 
fmgulier;  puisqu’il  eft  fi  évident  que  c’eftle 
fentiment  general  des  Théologiens,  que  l’on 
n’a  pû  le  diflimuler  dans  l’Ordonnance , 
qu’cn  avançant  trois  fauffetés  manifeftes.  La 
première , qu’il  n’y  a que  quelques  Auteurs 
Catholiques  de  ce  fentiment  ; quoique  Bel- 
larmin  dile,  quec’eft  le  fentiment  commun 
de  tous  les  Théologiens  : la  fécondé,  que  ces 
Auteurs  ne  l’ont  dit  qu'enpaffant^  quoiqu’ils 
s’en  fervent  prefque  tous , comme  d’un  prin- 
cipe pour  foutenir  l’infaillibilité  du  Pape  dans 
le  Droit:  & la  troiiîéme  enfin,  que  ce  qu’ils 
ont  dit  n’avoit  point  de  jujle  application  à la 
caufe  préfente  ; quoiqu’ils  aient  tous  appliqué 
leur  maxime  de  la  faillibilité  de  l’Eglife , à 
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des  Faits  qui  ne  font  diiFcrens  de  celui  de 
Janfenius,  qu’en  ce  qu’ils  ont  été  décidés 
d’une  manière  beaucoup  plus  authentique  & 
plus  folennelle.  11  eft  donc  évident  fans  au- 
tre difcuflion , que  l’on  n’a  pû  improuver  en 
aucune  forte  la  Refolution  des  40.  Do&eurs, 
par  rapport  au  premier  Article  du  Cas-de- 
Confcience. 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  faire  ici  une 
reflexion  fur  un  endroit  de  l’Apologie  pour 
. la  do&rine  des  Jefuites,  que  l’on  vient  de 
publier.  Si  quarante  Jefuites , dit  l’Auteur 
pag.  127.  avoient  Jigné  un  Cas-de-Confcience 
aujfi  pernicieux  que  celui  que  quarante  Doc- 
teurs ont  Jigné  depuis  peu , quel  foulevement 
n'y  aurait- il  pas  eu  contre  U Société?  Voilà 
qui  eft  aiïez  plaifant.  A entendre  ce  nouvel 
Apologifte,  ne  femble-t’il  pas  que  les  Jefui- 
tes foient  de  bonnes  gens , à qui  il  n’eft  pas 
arrivé  depuis  les  commencemens  de  leur 
Inftitut,  d’avoir  ofé  une  chofe  aufli  hardie 
que  la  decifion  de  ces  40.  Do&eurs.  He 
quoi!  Lefîius,  Molina,  Mariana,  Suarès, 
Garaftè,  Santarel,  Poza,  Bauni,  Hérault, 
Lami,  Rabardeau,  Brifacier  , Cellot,  Fa- 
bri,  le  P.  Pirot,  Moya  ou  Amadeus  Gui- 
menius,  Eftrix,  le  P.  le  Comte,  Je  P.  Ta- 
verne, le  P.  Gobât  & tant  d’autres  Jefuites, 
dont  les  Ecrits  ont  été  ou  cenfurés  par  les 
Univerfitez,  ou  proferits  par  les  Evêques, 
ou  frappés  des  foudres  du  Vatican  , oucon- 
dannés  au  feu  par  la  Juftice  , ont-ils  été 
d’innocentes  vi&imes  , que  les  ennemis  de  la 
■Société  ont  facrifié  à leur  haine  & à leur  en- 
vie? Tant  de  maximes  fi  relâchées  que  les 
Jefuites  ont  enfeignées  en  tant  de  livres , & 
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foutcnu  en  tant  de  Thefes,  laplufpartmême 
depuis  la  Cenfurc  des  Evêques,  que  l’on  trou- 
vera recueillies  en  663.  Propositions  dans 
un  nouveau  livre,  qui  a pour  titre,  Artes 
Jefuiticœ  , doivent-elles  être  contées  pour 
rien , en  comparaison  de  la  Refolution  des 
40.  Dodteurs  ? Et  11e  doit-on  regarder  en- 
core que  comme  une  bagatelle , ce  qu’ont 
enfeigné  d’injurieux  ,&  même  de  pernicieux 
aux  Rois,  Mariana  , Valcutia  , Salmcron, 
Richeofmc,  Molina,  Bellarmin,  Oforius, 
Scribanius , André  Eudemon , Aior  , Per- 
fonius,  Suarès,  Vafquès,  Leffius,  Gretfer, 
Becan,  Sautarel,  Filliutius,  Bauni  &plufieurs 
autres  Jefuites  ; des  extraits  defquels  on  pour- 
roit  faire  aifement  un  julte  volume  fur  cette 
matière? 

Si  je  ne  craignois  de  m’écarter  de  mon 
fujet,  j’aurois  bien  d’autres  remarques  à fai- 
re fur  cette  nouvelle  Apologie  des  Jefuites  ; 
il  ne  faut  que  la  lire  pour  connoître  qu’elle 
eft  de  la  façon  du  Voiageur  du  Monde  de 
Defcartes.  C’eft  un  Roman  dans  fon  genre, 
aufli  mal  concerté  que  ce  Voiage  imaginaire. 
N’eft-ce  pas  une  allez  gro.tefque  imagination, 
de  vouloir  que  ce  foient  les  partifans  de 
Baius  & de  Janlenius,  qui  pour  fe  délivrer 
de  ces  Peres  qui  les  poulfoient  vigoureufe- 
ment  fur  leurs  erreurs , s’aviferent  de  leur 
intenter  procès  fur  leur  prétend uë  Morale  cor- 
rompue} Et  n’eft-il  pas  encore  plus  grotef- 
que,  de  vouloir  qu’ils  aient  été  aûèz  habiles 
pour  perfuader  en  fi  peu  de  tems  une  fi  gran- 
de calomnie  à toute  la  terre  ? Quoi  donc 
les  Curez  de  Paris , de  Rouen,  & .devant 
d’autres  Villes  confiderables  du  Roiaume, 
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qui  dénoncèrent  à leurs  Prélats  tant  de  ma- 
ximes des  Jefuites  & de  leurs  bons  amis  , 
n’ont  ils  demandé  avec  tant  d’emprelTement 
que  la  profcription  d’une  prétendue  Morale 
corrompuè  ? Tous  ces  Extraits  qu’ils  firent 
avec  tant  de  foin  & d’application,  & qu’on 
ne  peut  lire  encore  fans  fe  demander  fi  ce 
font  des  Religieux,  des  Chrétiens , des  hom- 
mes, ou  plutôt  des qui  ont  avancé  tant 

d’abominations  , ne  contiennent- ils  qu'une 
prétendue  Morale  corrompue  ? Les  Evêques  de 
France  & des  Païs-bas  , qui  s’oppofercnt 
avec  tant  de  xele , de  force , & de  courage , 
à ce  deluge  de  corruption  qui  alloit  inonder 
l’Eglife,  n’ont-ils  foudroie  par  tant  de  Cen- 
fures  , qu’une  prétendue  Morale  corrompue  ? 
Enfin  les  Souverains  Pontifes  Alexandre  VIF 
Innocent  XI.  & Alexandre  VIII.  n’ont-ils 
aufîi  frappé  d’anatheme  , qu’une  prétendue 
Morale  corrompue , dans  ces  Decrets  célébrés, 
où  ils  ont  proferit  tant  de  maximes  perni- 
cieufes,  prefque  toutes  extraites  des  plus  gra- 
ves Auteurs  de  la  Compagnie?  Et  ne  fau- 
droit-il  pas  que  les  prétendus  Janfenifteseuf- 
fent  été  des  démons  ou  des  forciers , pour 
avoir  en  fi  peu  de  tems  fafeiné  de  telle  forte 
les  yeux  des  Papes,  des  Evêques , des  Doc- 
teurs, & generalement  de  tous  les  Pafteurs, 
qu’ils  aient  regardé  comme  engagés  dans  des 
maximes  de  Morale  très  corrompues , des 
Religieux  aufîi  innocens  qu’il  y eu  eut  alors 
dans  l’Eglife? 

Il  n’en  faudroit  pas  davantage  pour  faire 
juger  de  cette  nouvelle  Apologie.'  Mais  voi- 
ci encore  deux  faits  qui  feront  connojtre  la' 
fîneerité  de  l’Apôlogifîc  , lbrfqu’il  nous  re- 
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prefente  les  Jefuites  comme  des  innocens 
perfecutés , qui  n’ont  eu  aucune  part  à la  nou-' 
vcllc  Apologie  pour  les  Çafuiftcs,  qui  leur 
attira  tant  de  Cenfures  dans  les  années-i6j7 
& 165%.  ‘ ‘ ‘ 1,  " 

Le  premier  eft,  que  ces  Peres  entrèrent 
ii  bien  dans  l’affaire  de  cette  abominable  A- 
pologie , qu’ils  engagèrent  même  le  P.  An- . 
nat  Confclfeur  du  Roi , à prendre  à partie  les 
Curez  de  Paris,  qui  s’en  étoient  rendus  les 
accufateurs;  & à leur  imputer  plulieurs  cri- 
mes, dont  ils  fe  défendirent  fi  bien  par 
leurs  VIII.  & IX.  Ecrits,  qu’il' ne  lui  en 
rcfta  que  de  la  confufion. ,.v 

Le  lecond  fait  eft , que  ces  Curez  aiant 
avancé  dans  leur  VII.  Ecrit  ces  deux  points 
touchant  l’Apologie:  l’un,  que  c’étoit  un  li- 
vre abominable  & plein  de  Maximes  tres-per- 
tiicicüles;  l’autre^  que  les!  Jefuites  en  étoient 
lés  Auteurs  & les  Protecteurs , ce  qu’ils  juftt- 
fioient  par  des  preuves  convaincantes.  Le 
P.  Annat  les  ^chargea  bien  à la  vérité  , de 
toutes  fortes  d’injures  dans  la  Rcponfe  qu’il 
fit  à leur  Ecrit;  mais  il  ne  dit  en  aucun  en- 
droit , ni  que  l’Apologie  n’étoit  pas  un  Ou- 
vrage des  Jefuites , & ne  contenoit  point  leur 
fentiment , ni  que  ces  fentimens  étoient 
contraires  à l’Evangile  , comme  ces  Curez 
le  remarquent  dans  leur  VIII.  Ecrit  : &c’eft 
ce  qui  leur  fait  ajouter , qu’ils  font  pleinement 
juftifiés,  .&  les  Jefuites  pleinement  convain- 
cus des  crimes  dont  ils  les  avoiént  accufés  à 


la  face  de  toute  l’Eglife.  Peut--on  une  de- 
monftration  plus  éclatante  dé  l’attachement 
malheureux  des  J.efuirés  à l’Apologie  pour 
les  Cafliiftès  * 1 : 
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Il  faut  r e v e n i r à M.  de  Chartres. 
Ilferoità  fouhaiter  qu’il  eut  marqué  en  par- 
ticulier ces  Articles  du  Cas-de-Conjcience 
qu’il  condanne  comme  faux  & erronés , con- 
traires à la  Do&rine  du  Concile  de  Trente, 
injurieux  au  S.  Siégé.  On  devine  affez qu’il 
a eu  principalement  en  vue  le  3.  Article,  qui 
regarde  l’obligation  de  rapporter  toutes  fe$ 
avions  à Dieu.  Sur  quoi  il  fuffit  delercn- 
voier  au  XX.  Article  de  cette  Defenfe  ; où 
H verra,  que  bien  loin  qu’il foit injurieux  auf 
S.  Siégé , de  foutenir  que  toutes  les  aâion$ 
qui  ne  naiffent  pas  de  quelque  amour  de 
Dieu  font  des  péchez  , on  11e  fauroü  lui 
faire  une  plus  grande  injure,  que  de  préten- 
dre qu’il  ait  proferit  une  do&rinequieûnon 
feulement  la  do&rine  de  S.  Auguftin  & dd 
fes  difciples  ; mais  encore  celle  des  plus 

frands  Papes  qui  aient  été  dans  l’Eglife, 
,eon  & S.  Grégoire.  Il  y verra  auffi.que  Ton 
ne  pourroit  prétendre,  que  par  une  ignoran- 
ce des  plus  communes  notions  de  la  Théo-» 
logic,  que  la  maxime  contenue  dans  l’Arti 
cle  3.  du  C as -de-  confcicnce , foit  contraire  a 
la  do&rine  du  Concile  de  Trente. 

Mais  quels  font  ces  autres  Articles  faux  ou 
erronés  que  ce  Prélat  n’a  pas  crû  devoir  dè-r 
ligner.  Ell-cc  de  dire,  que  la  predeftinatipn 
eü  gratuite,  & que  la  grâce  efficace  eft.ne- 
ceftaire  pour  toute  aâion  de  pieté  ; ce  qui 
appartient  à la  Foi,  félonie  Cardinal  Bel  lar- 
min  ? Etl-ce  de  dire,  qu’il  faut  que  l’ Attrition, 
outre  le  motif  de  la  crainte,  renferme  un  com- 
mencement de.  charité  aâuelle  & d’amour 
de  Dieu  par-deffus  toutes  chofes,  ou  com- 
me fource  de  toute  juftice,  afin  qu’eflefoit 
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une  difpofition  fuffifantepour  recevoir  l’Abv 
folution  des  pechez  dans  le  Sacrement  de 
Pénitence  ? Eft-ce  de  dire,  que  c’eft  commet- 
tre un  péché  d’affifter  au  S.  Sacrifice  de  la 
Meflè,  avec  l’affeâion  pour  le  péché  mor- 
tel?1 Eft-ce  de  dire,  que  la  vraie  dévotion 
envers  la  Ste.  Vierge  confifte  principalement 
dans  l’imitation  de  fes  vertus?  Èft  ce  dé- 
dire, que  la  Conception  immaculée  n’appar- 
tient point  à la  Foi?  Eft-ce  de  dire,  qu’il  ap- 
partient aux  Evoques  de  juger  de  ladodrine? 
Eft-ce  de  dire,  que  les  Decrets  du  Tribunal 
de  l’Inquilition  n’obligent  point  en  France  ?• 
Eft-oe  de  dire , que  les  Papes  peuvent  être 
furpris  ? Eft-ce  enfin  de  dire  , qu’il  n’eft- 
pas  défendu  de  lire  le  Nouveau  Teftament 
en  langue  vulgaire:  car  voilà  les  Articles  du 
Cas-de-Çon-fcience.  Et  fi  l’on  ne  prétend- 
pas  que  tous  ces  Articles  foient  faux  & er- 
ronés , comme  on  ne  pourroit  le  prétendre 
fans  erreur  ; pourquoi  confondre  les  idées 
des  Fideles?  Pourquoi  ne  pas  feparer  la  lu- 
mière des  tenebres,  & la  vérité  dumenfon- 
ge  ? Pourquoi  donner  lieu  aux  fimples  & 
aux  ignorons,  de  croire  que  la  doéfrinedela 
grâce  efficace  eft  une  méchante  doôrine  ; 
qu’il  n’ÿ  a pas  d’obligation  de  rapporter  tou- 
tes fes  aétions  à Dieu  ; qu’il  n’eit  pasnecef- 
faire  d’aimer  Dieu  pour  être  juftifié  ; que 
j’on  peut  afiifter  fans  fcrupule  au  Sacrifice 
redoutable,  avec  l’affeêHon  pour  le  péché 
mortel  ; que  l’on  peut  honorer  la  Sainte 
Vierge  par  des  grimaces  ; que  l’on  doit  croi- 
re comme  un  Article  de  Foi  la  Conception 
immaculée  ; que  l’on  doit  confidcrer  les  Pa- 
pes comme  incapables  d’être  furpris  ; que 


Contre  /’ Ordonnance  de  M,  de  Chartres. 
l’on  doit  regarder  comme  fort  mauvais  tant 
d’excellens  livres  (»)  touchant  les  Libertez 
de  l’Eglife  Gallicane,  & les  droits  inviola- 
bles des  Souverains  , que  le  Tribunal  de 
l’Inquilition  a flétri  par  les  Decrets  ; que  l’on 
doit  bien  le  donner  de  garde  de  lire  l’Ecri- 
ture Sainte,  fi  l’on  ne  lçait  ni  Grec  ni  La- 
tin- Pourquoi  donner  enfin  des  armes  par 
une  Cenfure  vague  & indéterminée,  aux  ad- 
verfaires  de  la  do&rine  de  S Auguftin,pour 
la  combattre;  aux  partifans  delà  Morale  re- 
lâchée, pourappuier  leurs  relachemens  ; aux 
faux  zélés  , pour  arracher  des  mains  des  Fi- 
dèles les  divines  Ecritures,  qu’ils  devroient 
lire  & méditer  fans  cefiè,  félon  les  Pères  ; & 
aux  ennemis  des  faintes  Libertez  de  l’Eglifç 
de  France,  & des  prérogatives  facrces  du 
Roi  & de  fa  Couronne;  pour  autoriier  les 
Decrets  d’un  Tribunal  , que  tous  les  bons 
François  ne  peuvent  reconnoître. 

Je  ne  m’étendrai  pas  davantage  fur  ce  point, 
& pour  finir  cette  Défenfe,  je  ipe  conteni 
terai  de  marquer  quelques  Confequencesqui 
fuivent  naturellement  de  ce  qu’pn  y a traité, 
& que  M.  de  Chartres  ne  fauroit  confide- 
rer  trop  attentivement  devant  Diep.  - > 


(a)Le  Trai- 
té des  Li- 
bectez  de 
FEglife 
Gallicane  de 
M.  Piihou  ; 
les  livres  de 
Guillaume 
& de  Jean 
Bardai , tou- 
chant l’au- 
torire' des 
Rois  ; ccus 
de  Roger 
Windinc- 
ton  ; l’Hif- 
toirc  de  M. 
de  Thouj 
les  Plai- 
doiers  de 
M.  l’Avocat 
general  Set- 
vin  5 le  li- 
vre deM.de 
Ma  rca  : De 
Cmcordia  Sa- 
ctrdelii  & 
Imfnii.  Sic, 


I.  CONSEQUENCE. 

' I 

, Ç’eft  un  Article  de  Foi , que  celui  qui  pu- 
blie contre  le  prochain  des  faniïctez  manjy 
fçftes,,  dont  if  n^pporte  & pç;  faùroit  ap- 
pprte^aucupe.  preuve  légitimé.,  cft  du  nom-, 
bre  de  ceux  dont  S.  Paul  dit , Neque  male t i.  o>r.  s. 
iicUiegnnm  D'i  p&Um*.  y.  : • yj  ^ I4.  & 
Or  on  a vu, dans  cette, Dçfepfe , . que ç!eft  ï7. 

- ' Z 3 


5"?  4 ’’  ftcfeafc  des  Théologiens 
cc  que  fait  M.  de  Chartres,  lorfqu’il  dit  que 
les  difciplesdeS.  Auguftin  ont  reconnu  avant 
la  coridannation  des  cinq  Proportions,  qu’el- 
les étoient  de  Janfenius , & qu’ils  les  ont 
foutetiuës  dans  leur  feus  propre  & naturel. 

Donc  il  eft  à craindre  que  ce  Prélat  ne  foit 
aux  yeux  de  Dieu,  du  nombre  de  ceux  dont 
‘ il  eft  dit  * Neque  maledici  Regnum  Des  pojjv- 
. debunt. 

' 1 II.  CONSEQUENCE. 

* * , . I 

I!  n’eft  pas  moins  à craindre  , que  celui 
qui  impute  à des  Théologiens  le  malheu- 
reux deftein  de  vouloir  renouveller  en  entier 
des  herelies , fans  en  pouvoir  apporter  aucu- 
xmArficle  ne  preuve  , ne  foit  coupable  de  calomnie 
de  cetteDé-  devant  Dieu.  ’ 

fente.  Or  c’eft  ce  que  fait  M.  de  Chartres  en  di- 

vers endroits  de  fon  Ordonnance. 

Il  eft  donc  bien  à craindre  qu’il  ne  foit 
„ coupable  de  calomnie  devant  Dieu. 

* 1 * * . * » i * . 

III.  CONSEQUENCE. 

r . • • ■ . ■ ■ 

On  doit  craindre , que  Dieu  ne  condannc 
comme  coupable  de  calomnie  celui  qui  com- 
pare des  Théologiens  à des  heretrques , qui 
leur  donne  le  nom  de  Se&aires , de  Nova- 
teurs & de  gens  de  Parti , & qui  neanmoins 
ne  marque  & ne  peut  marquer  en  termes 
exprès  aucun  dogme  , ni  aucune  propofition 
eondannée  , qu’il  puiflè  les  convaincre  de 
.>  . •>  foutenir.  > . 

v .ü  Or  c’eft  ce  que  fait  M.  de  Chartres  dan9 

• . fou  Ordonnance^  Car  d’une  part  on  y trou- 

c 
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Contre  f Ordonnance  de  M.  de  Chartres _ f3  jr 
ve  en  divers  endroits  les  noms  de  Seélaires , 
de  Novateurs  & de  Parti  , donnés  aux  dif- 
ciples  de  S.  Auguftin  ; & de  l’autre , il  ne  mar- 
que en  particulier  ,&  ne  fauroit  marquer  au- 
, cun  dogme  ni  aucune  propolition  condan- 
née,  qui  foit  foutenuë  par  ces  Théologiens. 

Il  eft  donc  à craindre  encore , que  Dieu 
ne  le  condanne  comme  coupable  de  calom- 
nie. 

Il  y au  r oit  bien  d’autres  Conic- 
quences  à tirer  de  tout  ce  qu’on  a dit  dans 
cette  Dtfenfe , mais  il  vaut  mieux  la  finir  ici. 
M.  de  Chartres  la  trouvera  fans  doute  pleine 
d’aigreur,  d’orgueil  & de  révolté  contre  les 
Supérieurs  : car  il  ne  lui  coûte  rien  de  for- 
mer de  tels  jugemens.  Le  public  fera  no- 
tre Juge,  & il  eft  à préfumer  qu’il  penfera 
plus  favorablement  d’un  Ecrit , où  l’on  n’a 
eu  pour  but,  que  de  défendre  la  vérité  injuf- 
tement  opprimée  ; ce  qui  n’ell  pas  affinement 
le  cara&ere  de  l’orgueil  & de  l’efprit  de  ré- 
volté, félon  cette  paroi e^  de  S.  Auguftin, 

ARROGANTIÆ  NON*  EST  ÇUÆR.R- 
RE  VEL  ASSERERE  V E R I T AT  E M, 


Ah  Mois  de  Janvier  1704. 


F I N. 
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* Archevê- 
que de 
iours. 


f3& 

R E S U L.  T A T 

D'une  sljfembléc  de  Commiffaires  du  mois 
de  Murs  1 6f  4.  qui  ejl  la  bafe  des  brouiU 
leries  cju'on  a vues  depuis. 

ENfuire  de  la  Commiffion  qui  nous  a été 
donnée  à M M.  les  Archevêques  d’Am- 
brun  , de  Rouen  , & de  Touloule  , & les 
Evêques  d’ Autun  , de  Montauban,  de  Ren- 
nes, de  Chartres,  & à moi  ;*  Nous  nous  fom- 
mes  aflêmblés  plulieurs  fois  pour  fatisfaire 
aux  ordres  portés  par  la-ditte  Commiffion  , 

& fommes  demeurés  d’accord  par  en femble,  - 
que  nous  devions  commencer  par  l’examen 
de  deux  points  principaux  , qui  femblcnt  fai- 
re la  plus  grande  partie  des  difficultés  qui 
font  en  quettion  , & dont  l’éciaircillèment 
dl  neceflaire  pour  établir  l’uniformité  dans  la 
réception  de  la  Conftitution  du  Pape , & dans 
la  condannation  des  cinq  Proportions  , fur 
lefquclles.pluficuft.  Evêques  de  France  ont 
fupplié  fa  Sainteté  de  prononcer.  - 

Le  premier  point  confilleà  lavoir  , fi  ces 
dîtes  Proportions  font  dans  les  livres  de  Jan- 
fenius,  & li  elles  en  font  tirées.  ; - 

L»e  fécond  , li  elles  ont  été  condannécs 
dans  le  fens  de  Janfenius. 

Pour  l’examen  du  premier  , qui  n’efl: 
qu’une  queftiou  de  Fait  , l’on  foutient  qu’on 
ne  peut  douter  que  les-dittes  cinq  Proportions 
ne  l'oient  dans  Janfenius.  Premièrement , 
parce  que  la  Conftitution  du  Pape  le  dit. 

Secondement , parce  que  les  Evêques  qui 
fe  font  adrelfés  au  Pape  le  fuppofent  ainll 
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Troisièmement  , parce  que  la  lettre  qui 
fut  refoluë  lors  de  la  réception  de  la-ditte 
Conftitution  pour  être  cnvoiée  à fa  Sainteté, 
Je  porte  en  termes  exprès. 

« Quatrièmement,  parce  qu’il  paroit  par  la 
leâure  du  livre  & des  partages  de  Janfenius , 
que  les-dittes  Proposions  y font  fi  clairement 
couchées , que  perfonne  ne  peut  douter  qu’el- 
les ne  l'oient  de  lui. 

L’e«lairciflèment  du  premier  dépend  de 
la  ledturede  la  Bulle,  dans  laquelle  il  eft  dit, 
après  que  Janfenius  a été  nommé  comme 
Auteur  du  livre  intitulé  : Cornelii  Janfenii 
Epifcopi  Iprenfit  Aufujlinus..  Inter  aliat  ejtts 
opiniones  :■  fuper  qumqueex  il  ht  : ejufdem  Pro- 
pojitiones : & encore  , eafdem  Propojitiones >: 
non  intendentet  per  banc  Declarationem  fuper 
dtftis  quinque  Propojitiornbus  approbare  ullate- 
nus  aliat  opiniones.  Tous  lefquels  termes  ne 
peuvent  avoir -aucun  rapport  qu’à  Janfenius 
& aux  Propofitions , desquelles  il  paroit  être 
véritablement  l’Auteur; 

La  fécondé  preuve  eft  tirée  de  la  Lettre  de 
Norteigncurs  lés  Evêques  , qui  ont  con** 
fulté  le  Pape  fur  les  cinq  Propofitions  , lar 
quelle  dit  difertis  vetbis  , qu’elles  font  de 
Janfenius. 

La  troifiéme  preuve  eft  tirée  de  la  Lettre 
de  Norteigncurs  les  Prélats  aflèmblés  pour 
écrire  à fa  Sainteté  , laquelle  contient  ces 
mots  : Propojitiones  excerptœ  ex  Libris  Cornelii 
Janfenii. 

La  quatrième  & la  derniere  eft  fondée  fur 
ce  que  le  Livre  de  Janfenius  contient  les 
mêmes  Propofitions  A opinions , qui  ôtait 
tout  lieu  de  douter  qu’elles  ne  foientdelui; 
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les  unes  eu  termes  formels  , les  autres  en 
équivalence  * félon  la  vérification  qui  en.  a 
été  faite  exactement  par  lefdits  Sieurs  Com- 
mifiFaires  durant  six  séances;  de  forte 
qu’il  demeure  confiant  entre. eux  , que  non 
feulement  lcfdites  Propofitions  & opinions 
font  tirées  du  livre  de  Janfenius;  mais  mê-* 
me  qu’elles  font  condannées  dans  leur  fens 
propre  & naturel,  qui  cft  celui  de  Janfenius: 
ce  qui  eft  deciiîf  du  fécond  point , <5*  qui  fe 
reconnut  en  outre  par  la  leâure  des  paflàr 

?es  qui  établiffcut dans  Janfenius  les  cinq 
’ropofitions.  ; . ? • . • 

Voici  la  première, 

Afiqua  Dei  pracepta  bominibus  juflisvolen • 
tibus  & conantibus  fecunditm  prxfenles  quai  ba - 
bent  vires  faut  impoffibiha  ; deefi  quoque  lifts 
gratia  quâ  pojfibilia  fiant. 

La  2.. 

Interïori  gratia  in  flatte  n attira  lapfa  nui* 
quara  rejiflitur.  . - , 

La  3.  . 1 • < . 

Ad  ratrenàum  demerendum  in  flatu  na- 

tur.c  lapfie  non  requiritur  Ubertas  à necejfitàti , 
fed  fujfieit  Ubertas  à coafiione. 

La  4*  • 

Senti  - Pelagiani  admittebant  praveniantis 
gratia  inter  ions  neceflilatem  ad  ftngulos  aSîtis , 
ettam  ad  inilium  bidet  : fed  in  boe  erant  ha- 
retici , qubd  vellent  tant  gratiam  talent  ejflt , 
cui  pojfet  burnana  vol  une  as  rejiflere  vel  obtem- 
pérer e.  La 

Senti-  Pelagianum  cft  dteere  , Cbriflnnt  pro 
omnibus  omntno  bominibus  mortuum  ejfe  aut 
flanguinem  fudijj'e. 

Ce  qui  fe  peut  juftiûer  par  la  leéture  de 
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T Auteur,  aiant  été  remarqué  «que  Janfenius 
prétend  .appuier  fa  doéïrine  fur  des  paffages 
de  S.  Auguftih,  pour  la  rendre  plus  plaufible 
par  l’autorité  de  ce  faint  Dofteur.  On  a mis 
en  deliberation  ce  qui  étoit  à faire  touchant 
ce  point  , fur  lequel  il  a été  refolu  , qu’il 
n’y  avoit  pas  lieu  d’examiner  fi  Janfenius 
l’avoit  bien  expliqué  ; puifque  l’Eglife  aiailt 
toûjours  regardé  ce  grand  Do&eur  comme 
très  ortodoxe  , on  ne  pouvoir  fonder  aucuh 
raifonnable  foupçon  qu’il  fût  tombé  darts 
des  erreurs  qu’elle  a toûjours  rejettées,  & 
& que  le  S.  Siégé  à condannées  ; en-forte 
que  s’il  y avoit  à parler  de  S.  Auguftin  , il 
faudroit  que  ce  fut  avec  refpcd  pourla  doc- 
trine, &eloge  pour  fa  très-grande  fainteté.  v 
*•-  Finalement  a été  mis  en  queltion  y fa^- 
voir  fi  le  Pape  aiant  commis  aux  Evêques 
l’execution  de  fa  Conftitution,  nous  ne  pou- 
vons pas , après  avoir  déclaré  que  les  Cinq 
Propofitions  font  tirées  de  Janfenius,  & con- 
dannées en  fon  fens , pour  détromper  quel- 
ques efprits  prévenus  , & inftruire  les  peu- 
ples , mettre  à chaque  Propofition  la  contra- 
riété* ainfi  qu’il  a été  fait  en  plufieurs Con- 
ciles* Sur  quoi  après  avoir  pefé  ces  raifonS 
de  part  & d’autre,  tous  font  demeurés  d’ac- 
Cord,  que  pour  inftruire  nos  peuples,  il  étoit 
utile*  d’une  Explication,  qui  découvrant  les 
mauvais  fens  des  Propofitions  condannées, 
declarcroitce  fens  véritable  de  la  Bulle;  que 
cette  explication  feroit  publiée  dès-à-prefent 
dans  lesDiocefes,  foivant  la  Lettre  Circulai- 
re qui  en  fera'  ertvoiéô  à'  Noflèigncurs  lc$ 
Evêques  , & qu’on  en  feroit  rapport  à fa 
Sainteté  par  une  Lettre  qui  lui  fera  écrite, 


* Il  femble 
qu’il  man- 
que ici 
quelque 
mot. 
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pour  lui  témoigner  le  refpeâ  que  l’on  rend 
À fa  Conftitution. 

Prima.  Omma  Pnecepta  Dei  jujlis  qui- 
bufdam  volentibus  & conantibus  pojjibilta  funt 
per  gratiam  , qua  ad  ilia  implenda  ipfis  non 
deejl , & quâ  proximè  pojfwt  il  la  implere , vel 
ad  ea  implenda  necejfarias  & fufficientes  vires 
impetrarc. 

SeCUNDA.  V itio  noftro  fit  ut  gratia , per 
quant  tangitur  & ex  citât  tir  voluntas  nojlra , eo 
quandoque  privetur  effic&tt  ad  quem  proximam 
tsf  expeditam  nobis  potentiam  tribuit  , atque 
ita  interiori  gratis  in  jlatu  natura  lapfie  ali • 
quando  rejifiitur . 

T E R T I A.  Ad  merendum  Çs3  demerenâum 
in  fiatu  naturce  lapfie , non  fujficit  libertas  a co- 
ail  ion  e , fed  requiritur  ut  bomo  fit  liber  ab  ont- 
ni  necejfitate  , per  quant  proxima  & expedi- 
ta  agendi  & non  agendi  potenlia  lollitur. 

Q U A R T A.  Cùm  interior  gratia  talis  fai 
£m  rejiflere  vel  obtemperare  pojfit  bumana  vo~ 
luntas , Semi-Pelagiam  non  fuerunt  in  eo  bœ- 
r et  ici  quod  id  ita  fient  irent. 

Q U I N T A.  Non  fuerunt  etiam  hœrctici 
Semi-P elagiani  qucd  dicerent  Cbrifinm  pro 
omnibus  omnino  bominibus  mortuum  ejje  aut 
fanguinem  fiudiJJe.  IPeretici  vero  babendi  funt 
fi  qui  negent  Cbrijlum  pro  jujlorum  aut  perje- 
verantium  aterua  fialute  mortuum  juijj'e  , aut 
fanguinem  fudijjè. 

Ce  que  dcffus , qui  efl  en  trois  feuillets  para- 
phés de  Nous,  contient  ce  qui  a été  propofé  & 
a pafl'é  entre  Nous  dans  les  Conférences  que 
nous  avons  eues  dans  six  séances  de 
Noiieigneurs  les  CommifTaires  nommés 
par  l’Alfemblée  du  .•  Mars  i6f4.  V.  A. 
de  Tours. 
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